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I /peressel szemben kdrtalanitds
megfizetése irdnt inditott- tobbszor megismételt eljardsban a Kuria Pfv.20.942/2022/2 szdmon

hozott végzése ellen az Alkotmdnybirésdgrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az
aldabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kuria Pfv.20.942/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt semmisitse meg, mivel
az sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz valé
jogot.

L

2014.02.27-n a Budai Kozponti Keriileti Birésdgon (tovabbiakban: BKKB) kdrtalanitds irdnt a
rPtk. 108.§ (1) bekezdés és a villamos energidardl szolo 2007. évi LXXXVI torvényre
alapozottan keresetet terjesztettiink !SI o/pcres cllen. Tdrsashdzunk
tulajdonat képezi a Csiki-hegyek u. 8. és 14. szdm alatt taldlhaté 21 és 21 m2 alapteriiletii
helyiségek, amelyeket az alperes a tdrsashdz megépitésétdl kezdve, folyamatosan traféhdzként
haszndl. A hasznadlat ellenében kdrtalanitdast csak a jelen peres eljardsban hozott 2. jogerds
itelet (72.Pf.640.345/2018/6.) kihirdetését kovetden fizetett/fizet.



A perben, a kdrtalanitds Osszegszeriisége megdllapitdsa érdekében inditvdnyoztuk
ingatlanforgalmi igazsdgiigyi szakérid kirendelését. A birésag a 3.P.20.928/2014/8. szdmi
kirendeld végzésével igazsdgiigyi szakéridi bizonyitast rendelt el.

Az elséfoku birdsdig a keresetet (3.P.20928/2014/55.) mind jogalap, mind dsszegszeriiség
tekintetében elutasitotta, a hatdaridGben elkésziilt és eldterjesztett, valamint t6bb alkalommal is
kiegészitett szakvéleményben foglaltak ellenére is, valamint annak ellenére is , hogy az alperes
a fizetési kotelezettségét elismerte a BKKB-n 2014. julius 3. 10:00 érakor tartott targyalas
jegyzdé komyvében rigzitetten, a jegyzbkonyv 2. oldal otodik bekezdés utolsé mondatdban
(3.P.20.928/2014/5.).

Az itélettel szemben a torvényes hatdridiben fellebbezést terjesztettiink eld.

A mdsodfoku birésdg (Févdrosi Torvényszék) az elsdfoku itéletet helyben hagyta
(72.Pf.634.803/2016/3.)

A jogerds itélettel szemben a torvényes hatdridében felilvizsgdlati kérelmet terjesztettiink el6.

A Kuria feliilvizsgdlati eljdrasban a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, kozbensd itéletében a jogalap kérdésében felperesi Tdarsashdzunk javdra dontott,
a kdrtalanitds dsszegszerfsége meghatdrozdsa targyaban az elsG fokiu birdsdgot uj eljdrdsra és
4j hatdrozat hozataldra utasitotta (Karia Pfv.1.20.220/2017/6.)

A megismételt eljdrdsban az elsdfoku (BKKB) birdsdg a felperesi kereset 6sszegszertiségére
vonatkozdan csak kis részben adott helyt, nagyobbik részében a keresetet elutasitotta, dintését
lényegében egy 25 évvel kordbban hatdlyon kivil helyezett miniszteri rendeletre
alapitotta.(3.P.20930/2018/12.).

Az itélettel szemben a torvényes hatdridében fellebbezést terjesztettiink elé.

A mdsodfoki birésdg (Févdrosi Torvényszékjaz elslfokil itéletet az Osszegszeridiségre
vonatkozé részét kis mértékben mddositotta, egyebekben az elsG foku itéletet helyben hagyta
(72.Pf.640.345/2018/6.).

A jogerds itélettel szemben a térvényes hatdridében feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettiink elg.

A Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds itéletet az elsfoki itéletre is kiterjedden hatdlyon
kivil helyezte, végzésében az elsd foki birésdgot ij eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitotta (Kuria Pfv.V.21.272/2019/8.).

Az ismételten megismételt eljardsban az elséfokui (BKKB) birésag a felperesi kereset

Osszegszeriiségére vonatkozéan - az alapeljarasban keletkezett szakértdi véleményre
alapozottan - részben helyt adott, ezt meghaladéan a keresetett elutasitotta.
(3.P.20.613/2021/15.)

Az itélettel szemben a torvényes hatdridében fellebbezést terjesztett elé.

A mdsodfoku (Févdrosi Torvényszék)_birdsag az elsGfoku itéletet az dOsszegszeriiségre
vonatkozé részét médositotia, az alap szakvéleményt semmilyen médon aggdlyosnak nem
nyilvdnitva, egy dltala kirendelt, igazsdgiigyi szakérid szakvéleménye alapjdn /az elsGfoki
itdletben meghatdrozott Gsszegszeriiséget csokkentette/, egyebekben az elsGfoki itéletet helyben
hagyta. (72.Pf.636.930/2021/19.)

Torvényes hataridében feliilvizsgadlati kérelmet terjesztettiink eld.
A jogerds itéletet elektronikus uton 2022.05.16-n, postai uton 2022. 05. 20-n vettiik 4t.

Torvényes hatdridében feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettiink elé az elsé foku birdsdagndl!
személyesen, 2022.06.23-n, a rendelkezésre allo hatdridé 38. napjan.



Az elsGfoku birésdg a feliilvizsgdlati kérelmiink elGterjesztését kovetGen 2022.06. 27-n a rPp.
272.§(5) bekezdésére hivatkozva értesitette a Févdrosi Torvényszéket a feliilvizsgdlati kérelem
meghkiildésével (a 3.P.20.613/202/25. szému értesités és a kapesolodé 25-Lsorszamu birdi
utasitdas mellékletként csatolva).

Az elsé foku birosdag a Kiria részére a feliilvizsgdlati kérelmet 2022. 08. 24-n kiildte meg a 35.
szdmu biroi utasitdssal, vélhetdleg figyelembe véve az itélkezési sziinet kivetkeztében bedllott
hatdridé modositast is. A 60. nap 2022.07. 15-e voli (az itélkezési sziinet elsG napja), igy a
hatdridé utolsé napja 2022.08. 22. volt, a 08. 21-i vasdrnapot is figyelembe véve (a 35.
sorszamu birdi utasitas és a’felterjesztélap ™ mellékletként csatolva).

A _Kiria felilvizsgalati kérelmet a rPp.394/1.§(1) bekezdés a) pontja lapjdn, tekintettel a
kérelem papir alapon toriénd eldterjesztésére, hivatalbdl elutasitotta.

(Karia Pfv.1.20942/2022/2.).

A Kuria végzését elektronikus tton 2022.10.11-n postdn 2022.10. 17-n vettiik ét (@ 2022.10.11-
i dtvételt tanusito ,, letoltési igazolds " mellékletként csatoiva).

Inditvanyozéként nyilatkozzuk, hogy mdr valamennyi jogorvoslati lehetéségiinket kimeritettiik,
az dltalunk meginditoit feliilvizsgdlati eljdrds a Kuria, jelen kérelemmel tamadott feliilvizsgalati
kérelem befogadasdt visszautasité végzésével megsziinl, nvilatkozzuk tovdbbd, hogy az tigyben
perdjitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

Az alkotmdnyjogi panaszi - az alapul szolgdlo perben felperesként/inditvdnyozéként — a
sérelmezett dontés/végzés ( Kuria Pfv. 1.20.942/2022/2.) elektronikus kézhezvételétdl - 2022.
10. 11-t6l szdmitott 42. napon, t6rvényi hatariddn belil [Abtv. 30. § (1) bekezdése] nyujtotiuk
be.

A végzést postai uton is drvettiik 2022.10. 17-n.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy az alapul szolgdlé polgari eljdrasban
Jelperesként vettiink/vesziink részi.

2.

Az Alkotmdénybirésagrol sz616 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. § alapjdn alkotményjogi
panaszt terjesztiink el a Kiiria Pfv. 1.20.942/2022/2. szami végzésével szemben, mivel az
dlldspontunk szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rigzitett
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot és kérjitkk a Tisztelt Alkotmanybirésiagtél a
Karia Pfv. 1.20.942/2022/2. szami végzésének megsemmisitését az Abtv. 43. §-nak
megfelelden.

XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogunk
sériilt, mivel az eljardsban a kereseti kérelmiinkben foglaltak bizonyitdsa és tisztességes
biréi mérlegelése — az Gsszegszeriiség vonatkozasdban — a fentebb hivatkozott eljarasra
alapozottan a Kuria dontése kiovetkeztében résziinkre lehetetlenné valt. A iigy érdemi
elbirdldsa nem tortént meg egy olyan adminisztracis tévedés (hiba) kévetkeztében
amelynek semmiiven kihatdsa sem volt/lehetett az el6terjesztett feliilvizsgdlati

kérelemben foglalt érdemi kérdésekre.

Olyan, a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés, amely a Kiria részére rendelkezésre 4ll6
(igaz papir alapon, de elbirdlhaté tartalommal rendelkezd) feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgdlatat és arrdl valé dontéshozatalt kizarja, 4llaspontunk szerint alkotmdnyellenes,
mivel az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdésdgi
eljarashoz valé jogot sérti, igy az elutasité dontés (a hivatkozott kariai végzés) a biréi
dontést érdemben befolydsoija, alkotmdany-cllienes, egyben alapveté alkotmanyjogi




jelentdségii kérdést is felvet, miszerint az Alaptérvénynek megfelelden, hozhaté-e olyan
biréi dintés, érdemi elSterjesztés esetében, hianypétldsi felhivis mell6zésével, amely
kizarja a beadviny érdemi vizsgdlatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont,
Abtv.27.§ (1) bekezdés a) pont]. A perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben nem dontitt. A
birésag a véglegesség igényével érdemi dontést nem hozott. ,, A tisztességes eljdrds

kovetelménye tehat magiban foglalia a hatékony biréi jogvédelem igényét is.”
(19/2015.(V1.15.) AB hatarozt I11. [35] bekezdésében).

Az Alaptdrvényben biztositott jogunk sérelme a konkrét iigyben azzal valésult meg, hogy
a Kiria olyan, a birésagi eljdrdst befejezd egyéb dontést hozott, amely nincs 6sszhangban
az Alaptorvényben biztositott jogunkkal, azt sérti, korlatozza [ Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pont, Abtv.27.§ (1) bekezdés a) pont].

A rPp.394/1 § (1) bekezdés utolsé fordulatira is tekintettel, a Kiria is az alsébb foku
birésiagokkal egyetemben, elmulasztotta a rPp. a 95.§ (2) bekezdés, 270.§(1) bekezdés és a
rPp.272.§ (3) bekezdés szerinti kitelezettségét a hianypétlds vonatkozdsaban
(tijékoztatasi kotelezettség), ezzel elzdrva benniinket a felillvizsgilati kérelem jogszeri
érdemi elbiralasatdl.

Alldspontunk szerint, esetiinkben a Kiria tamadott végzése vonatkozasaban nem valosult
meg a hatékony jogvédelem, a fair trial kovetelménye.

Alldspontunk aldtdmasztdséra hivatkozunk a Tisztelt Alkotmdnybirésdg 19/2015.(VI115.) AB
hatdrozt Il {35] bekezdésében foglaltakra.

. Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljdrdshoz vald jog lényegérdl kialakitott dlidgspontjat elvi

Jelentdséggel a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatban foglalta ossze. Az itt megfogalmazott
megdllapitdsokat az Alkotmdnybirésdg utobb 16bb dontésében [5/1999. (I1l. 31.) AB hatdrozat,
ABHI1999, 75.; 14/2002. (I1I. 20.) AB hatdrozat, ABH2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB
hatdrozat, ABH2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH2002, 199, 211.;
34/2014. (X1 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is megerdésitette és gyakorlattd
formdlta. A kimunkdll alkotmdnyos mérce érielmében a tisytességes eljards (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilésél is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljdrds egészének és kirilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitéini.
EbbOl kivetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabadly
megalkotdsdnak dacdra lehet egy elidrds mélidnytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a lisziességes eljdrdshoz valé jog magdaban foglalja az
alkotmanyszdvegben kifejezeiten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmanybirdsdag értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz flizédd jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kivetelménye, amely szerini a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben dinthessen. Onmagdban a
birdi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkoimdnyos szabdiyban eldiri garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasdval a birésag a veg/egevseo igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalia a hatékony biréi jogvédelem igényét
is, A tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
Jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat
felul.”

Esetiinkben is kimondhaté. hogy egyes részletek hicnva ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabaly betaridsa melleti lehet az eljdrds mélidnytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes. Allaspon/un,c szerint a tisziességes eljdras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljdrds egészének és kirilményeinek figyelembevételével lehel megitélni.




Alkotmdnyjogi panaszunkban az Abtv. 27. §-a dalapjdn az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi
eljdrdshoz valo jogunkat kivanjuk megjelolni, figyelemmel az Alkotmdnybirdsdg 7/2013. (111
1) AB hatdrozatiban_foglaliakra is, amely szerint az Alkotmdnybirésdg a hivatkozott
hatdrozatdban- kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdn és az Abtv. 27. §-
dan alapuld hatdskorével osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlaidt, és megdllapiiotta, hogy a tisziességes eljdrdshoz valé joghdl fakadd —
az Alkotmadnybirdsdg dltal kordbbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kivetelmények
nemcsak a szabdlyozdsi kirnyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is
érvényesithetdk.

Az eljaré birésdg(ok), dllaspontunk szevint a feliilvizsgdlati kérelmiink beérkezését kovetden
melldzte(ték) a tdjékoztatdsi kotelezettségel, mely szerint a papir alapon elbterjesziett
Jelilvizsgalati kérelmiink az elekironikus kapcsolatiartds szabdlyainak megsértése miatt
hatdlytalan és a jogkovetkezmények tekintetében a Kuria hatdroz, ezzel a mulasztdssal
megsértve a r.Pp. 2.§-a szerinti, a_perek_lisztességes lefolytatdsdt biztosité jogunk
érvényesitéséhez fiiz0dd tdjékoztatdsi kitelezettségelt.

Az rPp.2. § (1) szerint a birdsdgnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogvitdk elbirdldsdahoz, a perek tisziességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogdt érvényesilse.

Alldspontunk szerint a tdjékozialé végzés kibocsdtdsara megfeleld idé dllt rendelkezésre, a
Végzés kibocsdtdasaval biztositva a feliilvizsgdlati kérelem elektronikus wton, hataridGben
t0rténd eldterjesztésének lehetdségel is.

A jogerds itéletet elekironikus viton 2022.05.16-n, postai dton 2022. 05. 20-n vettiik dt.

Térvényes hatdriddben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszieitiink eld az elsé fokd birdsdgnal
személyesen, 2022.06.23-n, a rendelkezésre dllé hataridsd 38. napjan.

Az elsofoku birésdag a feliilvizsgdlati kérelem elbterjesztését kivetGen 2022.06. 27-n a rPp.
272.§(5) bekezdésére hivatkozva értesitetie a Fovdrosi Torvényszéket a feliilvizsgdlati kérelem
megkiildésével.

Az elsdfoku birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Kiiria részére 2022. 08. 24-n kildte meg a 35.
szamu birdi utasitassal, figyelembe véve az itélkezési sziinel kévetkeztében bedllott hataridd
médositast is. A 60. nap 2022.07. 15-¢ voll (az itélkezési sziinet elsé napja), igy a hatdridé
utolsé napja 2022.08. 22. volt, a 08. 21-i vasdrnapot is figyelembe véve.

Alldspontunk szerint megfeleld tdjékoztatds esetén - vendelkezésre dllo jelentSs iddre tekintettel
- mod lett volna a felilvizsgdlati kérelem. elektronikus uton torténd, hataridén belili
eldterjesztésere.

Alldspontunk szerint a biréségoknak, igy a Kiridnak is. a rPp. 2.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerinti, a perek tisztességes lefolytatasdt biztosité feladatai kirébe sorolhato, elvi jelentdségii
kotelezettségének fekinthetd, a fentebb hivatkozott tdjékoztatdsi kitelezettség gyakorldsa, és
annak elmaraddsa megalapozza a peres fél Alaptorvényben biziosilott joganak sérelmét.

Alldspontunk szerint a rPp. 2.§ (2) bekezdésének olyan értelmezése, hogy a birésdgnak, igy a
Kurianak is, a perek tisztességes lefolytatdsdnak biztositdsa korébe nem tartozik a tdjékoztatdsi
kitelezettség, ellentétes az Alapiirvény 28. cikk-ben foglaliakkal is. amely szerint ,, A birésdagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegél elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapiidsa sordn elsGsorban a jogszabdly
preambulumdt, illeive a jogszabdly megalkoidsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alapidrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell



Jeltételezni, hogy a jozan észnek és a kizionak megfeleld, erkolesds és gazdasdgos célt
szolgdlna”

Alldspontunk szerint, amennyiben a rPp. 2.8 (2) bekezdése szerinti a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz valé jog nem foglalja magdban a birésdg tdjékoztatdsi kitelezettségét a
feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének helyes mddja vonatkozdsdban, akkor ez a jogszabdly
szikitG értelmezésének a megvaldsitasa. A jogszabdly sziikitG értelmezése, dlidspontunk szerint
semmiképpen sem megengedheld, az a szabdlyozdsi céllal ellentétes, ezért jogellenes, és
Sentieken til is az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozden alkotmdnyellenes is.

Ilyen elézmények utdn a tdjékoztaté végzés kibocsdtasénak a Kuria részérdl is tortént
mellézése, dlldspontunk szerint jogellenes, a tiszlességes eljdrashoz vald jogunkat sérti,
esetiinkben az alaptorvény-ellenesség olyannak mindsiil, amely a birdi dontést érdemben
befolydsolja, nem érvényesil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jogunk, mivel a peres eljardsban a vitatott Osszegszeriiség
kérdésében a bizonyitds szdmunkra objektive lehetetlenné valt.

3.

Tdjékoztatjuk a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy nem kezdeményeztitk az itélet
végrehajtdsanak felfiiggesztését.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmdanybirosdgot, hogy az alkotmadnyjogi panasz eljards sordn jogi
képviselvel jarunk el. A jogi képviselS jelen eljardsra sz0l6 meghatalmazdsdt eredetiben
beadvdnyunkhoz csatoljuk.

Inditvanyozoként tajékoziatjuk a Tisztelt Alkotmdnybirdsdagot, hogy a tdrsashdz nevének
kozzétételéhez hozzdjarulunk.

Mellékletként csatoljuk:
1.- az tigyvédi meghatalmazds, eredeti példdny;
2.- a Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg Pf.120.942/2022/2. szdami végzése, mdsolati példany;
3.-a BH 2019.174. (Kuria Pfv.V.20.126/2019) jogeset, mdsolati példany;
4.- 3.P.20.613/202/25. szdanui értesités, mdsolati példany
5.~ 25-Lsorszdmu biréi utasitds, masolati példdany;
6.- 35. sorszamui biréi urasitds, mdsolati példdny:
7.- "felterjesztblap”’, mdsolati példdny;,
8.- , letoltési igazolds ", masolati példany.
Budapest, 2022. év 1. ho 21, napjin
Tisztelettel:
Budapest XI. Csiki-hegyek u. 8-16.

Tdrsashdz inditvinyozd

kepviseli:





