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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1.20.942/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A tarsashaz inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Batorfi Attila ligyvéd) Gtjan terjesztett el alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
amelyben kérte a Karia Pfv.1.20.942/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését. Az inditvany szerint a végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes és nyilvanos bir6sagi targyalashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 mint felperes keresetének a Budai Kézponti Keriileti Bir6sag az ismételten megismételt eljaras-
ban részben helyt adott, majd a fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az els6-
foku birésag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat leszéllitotta.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.1.20.942/2022/2. szamu végzésével az inditvanyozoénak a jogerds itélet
ellen papir alapon benydjtott felilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Kiria indokoldsa szerint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 394/B. § (1) bekezdése értelmében a fél,
vagy képviselGje a beadvanyt elektronikusan is benydijthatja, a (2) bekezdés szerint az elektronikus Gt valasztasa
esetén az eljards folyaman a félnek, vagy képviselGjének a birésaggal a kapcsolatot elektronikus Gton kell tar-
tania, a beadvany elektronikus Gton torténd benydijtasat az elektronikus Gt vallalasanak kell tekinteni.

A Kiria hivatkozott a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjara is, mely szerint, ha az elektronikus Gton kapcso-
latot tart6 a beadvanydt nem elektronikus Gton terjeszti el6, amennyiben a régi Pp. masként nem rendelkezik
a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

A Kdria megallapitasa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje atjan 2021. janius 3-an elektronikus Gton bead-
vanyt nyujtott be, amelyet az ismertetett szabalyok szerint az elektronikus Gt véllaldasanak kell tekinteni, igy
a jogerds itéletet is elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2022. majus 16-an.
Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét 2022. jinius 23-an papir alapon terjesztette eld, a feliilvizsgalati kére-
lem benydjtasara nyitvadll6 hataridén beliil elektronikus Gton nem terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, mind-
ezekre figyelemmel a Kdria a fellilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé
394/1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges és nyilvanos bir6sagi targyalashoz valé joga sérelmére hivatkozva kérte a Kdria tdmadott végzésének meg-
semmisitését.

Az alkotmdnyjogi panaszban rogzitette, hogy a jogerds itéletet elektronikusan 2022. majus 16-an, postai Gton
2022. majus 20-an vették at, a feliilvizsgalati kérelmet az elséfokd bir6sdgnal személyesen, 2022. jlnius 23-an,
a rendelkezésre allé hatarid6 38. napjan terjesztették eld. Az alkotmanyjogi panaszhoz mdsolatban mellékelt
25-1. sorszamu birdi utasitas szerint az els6fokd birdsag 2022. jlnius 27-én értesitette a FGvarosi Torvényszéket
a feltlvizsgalati kérelem megkiildésével, mig az els6fokd birésag — az inditvanyozo altal ugyancsak mellékelt
35. sorszam biréi utasitas szerint — 2022. augusztus 24-én kiildte meg a Kdria részére a fellilvizsgélati kérelmet.
Az inditvanyozé rogzitette, hogy a 60. nap 2022. jdlius 15. napja volt (az itélkezési sziinet elsG napja), igy
a hataridé utolsé napja szamara 2022. augusztus 22-e volt, melynek okan tajékoztaté végzés kibocsatasa ese-
tén megfelelS id§ allt volna rendelkezésre, és biztosithato lett volna a feliilvizsgalati kérelem elektronikus Gton,
hatarid6ben valé el6terjesztése.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban a Kiria — az als6bb foku birésagokkal egyetemben — elmulasztotta
a régi Pp. 2. § (1) bekezdése, a 95. § (2) bekezdése, a 270. § (1) bekezdése és a 272. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségét a hianypotlas (tajékoztatasi kotelezettség) vonatkozasaban teljesiteni, melynek eredményekép-
pen a tdmadott kdriai végzés miatt nem val6sult meg a hatékony jogvédelem a fair trial kdvetelménye, és amely
egyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést is felvet. A panaszban foglaltak szerint az tigy érdemi el-
birdlasa nem tortént meg egy olyan adminisztraciés hiba kovetkeztében, amelynek semmilyen kihatdsa sem
volt az elGterjesztett fellilvizsgalati kérelemben foglalt érdemi kérdésekre, igy — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés sérelmét eredményezve — a birésag a perbe vitt jogokrél érdemben nem dontétt és a véglegesség
igényével érdemi dontés nem sziiletett, a peres eljarasban a vitatott 6sszegszer(iség kérdésében a bizonyitas
inditvanyozéi allitas szerint objektive lehetetlenné valt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadasdra vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2022. oktéber 11-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt elektronikusan
2022. november 25-én, papir alapon 2022. november 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
beltl — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, tovabba annak indokola-
sat, valamint az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz a végzés megsemmisitésére. Az inditva-
nyozé az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé polgéri peres eljarasban felperes
volt, igy érintettsége megdllapithatd, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat.

Jelen tigyben az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a perben eljaré bir6sagok — még hataridén belil — észlel-
hették (volna), hogy tévedéshdl papir alapon és nem elektronikusan nydjtotta be a felllvizsgdlati kérelmét,
err6l azonban torvényi kotelezettségeiket megsértve az inditvanyozot nem tajékoztattak, hianypétlasi felhivast
részére nem bocsatottak ki, melynek kovetkeztében elesett az tigyben masodszor is megismételt bir6sagi el-
jarasban sziiletett jogerds itélet kariai feliilvizsgalatanak lehet&ségétsl.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint tehat az alkotmanyjogi panasz lényegében arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirdsag a régi Pp. egyes szabalyait — mindenek elStt a 95. § (2) bekezdését és a 394/1. § (1) bekez-
dés a) pontjanak rendelkezéseit — egymdsra tekintettel értelmezve allapitsa meg az tigyben eljart bir6sagok el-
jarasanak jogszabalysértG voltat és a Kdria tamadott végzésének megsemmisitésével nyissa meg az utat a feliil-
vizsgalati eljards lefolytatasara.

Ahogyan azonban az Alkotmanybirésag arra mar szamos alkalommal ramutatott, hogy ,[a] biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkezd esetben
az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszk6zzel mar nem orvosolhaté.”
{Lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [551}

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak ki-
zarolag a Kdria dontésének — inditvanyozdi jogértelmezés szerinti — eljarasi szabalysértésen alapul6 feliilvizsga-
latara irdnyultak, ezért sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-elleneség kételyét, sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vetettek fel.
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[16] 4. A kifejtettek okan az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehet&ség, mivel az nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, vala-

mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2674/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6ado alkotmanybiré



