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az altala helybenhagyott, a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilit4sSTTamicsa-dttat-hozott; H-=
PJ-III-B-44/2013. szdmu kozigazgatasi hatosagi hatarozatra is kiterjed6en — semmisitse meg.

1. A panaszos a napi.hu internetes sajtétermék kiaddja. Az altala kiadott napi.hu internetes
sajtotermék még 2013 Oszén atvette a Napi Gazdasag cimii nyomtatott napilap arrél szold
cikkét, hogy a MOL Nyrt. vezetd tisztségvisel6jével 6sszefliggd horvatorszagi eljaras arra az
eredményre is vezethet, hogy az Olajalapot kezeld norvég jegybank meérlegelés targyava
teheti a Mol részvények portfolijabdl vald likvidalasat. Az eljard hatosag ezt a magatartast a
tokepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 202. § d) pontjaba iitk6z6
piacbefolyasolasnak mindsitette, mivel azt félrevezetd informécié nyilvanos koézlésének
tartotta, amelynek félrevezetd voltarol a panaszosnak az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie. Az eljarast a hatosag a cikket eredetileg
kozlé nyomtatott napilap kiaddja, valamint a panaszos ellen inditotta meg, illetve veliik
szemben szabott ki birsagot, mig a hirt atvevé egyéb sajtdtermékekkel szemben nem inditott

eljarast. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a hatdsagi dontést helybenhagyta.



http://www.Napi.hu

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés

kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

2.1. A jogerés végzés az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti a panaszosnak az
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésben elismert, a véleménynyilvanitashoz vald jogat és a
sajtoszabadsaghoz valé jogat, ezekkel Osszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdését, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert, a hatdsagi
eljarasokban érvényesiild tisztességes eljarashoz vald jogot. A tamadott birdsagi dontés
helybenhagyta a panaszost elmarasztalé kozigazgatési hatdsagi hatarozatot, igy a panaszos az

tigyben érintettnek mindsiil.

2.2. A panaszos a rendelkezésére 4116 rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, az iigyben
feliilvizsgalati eljaras vagy perujitds nincs folyamatban, a panaszos nem fog feliilvizsgalati

kérelmet benytjtani a témadott birdsagi dontés ellen.

2.3. A bir6i dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak
targya kifejezetten az volt, hogy a véleménynyilvéanitds szabadsaga keretében a nyilvanossag
elé tarhatéak-e a panaszos a MOL Nyrt. vezeto tisztségviseldjével osszefiiggd horvatorszagi
eljarasok €s az Olajalapot kezeld norvég jegybank befektetési szabalyai kozotti lehetséges

Osszefliggések.

2.4. A jelen tigyben felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli, mivel arra iranyul,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsidga miként érvényesiil a Tpt. szerinti, piacbefolydsolas

vizsgalatara iranyul6 eljarasok soran.

2.5. A tamadott itéletet a panaszos 2014. februar 10-én kapta kézhez, igy a hatvannapos

torvényi hataridén beliil keriil benyujtasra a panasz.




3. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat [16] pontja szerint ,,[a] véleménynyilvanitas szabadsagihoz
valé jogot az Alkotmény 61. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
azonos tartalommal rogziti”, ezért a korabban hatalyos Alkotmany értelmezése soran hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran is

iranyadoak. Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatérozat is.

3.1. A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat kifejtette, hogy ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog (...) a kdzvélemény, mint alapvet politikai intézmény garantalasat is jelenti. (...) az
egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei szerint kialakuld kézvélemény, és ezekkel
kolesonhatasban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotds lehetsége
az, ami alkotmanyos védelmet élvez.”

A 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat ramutatott, hogy ,,[a] véleménynyilvénitdsi szabadsag a
sajtdszabadsag vonatkozdsaban sajatosan érvényesiil. A sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell
garantalnia az dllamnak, hogy a »sajt« a véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek,
a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. (...) A sajtd
nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvets szerepe
van a véleményalkotas feltételét képezo tajékozodasban.”

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat szerint kiilén is kiemelte, hogy ,,[a] sajtoszabadsag
egyéni alapjogként abban az értelemben eszk6z, hogy felerdsiti az egyéni
véleménynyilvanitds hatasat, és tdmogatja a demokratikus kézvélemény kozérdeki iigyekrol
valé tajékoztatasat, a kozérdekii tigyekkel kapcsolatos véleményformalast. A sajtdszabadsag
jogdnak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitbja a demokratikus
kozvéleménynek. A sajtdé ezen mindségében ellendrzi a kézélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozdsséget, a
demokratikus nyilvdnossagot (a ,,hdz6rz6 kutya” szerepe). (...) a tarsadalom mint k6z3sség
elemi érdeke, hogy a kéziigyekhez kapcsblc’)dé vélemények (...) a nyilvanos diskurzus részét
képezzék, hiszen ez ad lehetdséget arra, hogy a tarsadalmi szempontbol leghelyesebb, az
azonosuldsra alkalmas 4allaspont az A&llaspontok ,,piacdn”, valasztds eredményeként
szlilethessen meg. Ezért - mas politikai alapjogokhoz, példaul a gyiilekezéshez vald joghoz,
az egyesiiléshez val6 joghoz hasonléan - a sajtdszabadsag korlatozasanak sziikségessége és
aranyossaga elsédlegesen nem tartalmi, sokkal inkabb kovetkezmény-szempontt vizsgalatot
igényel, a szavak tartalma helyett a szandékoltan kivaltott hatas vizsgélatat jelenti.”

A hivatkozott alkotmanybir6sagi hatdrozatok szerint a kozérdeklddésre szamot tartd, a

koéziigyek megvitatasival 6sszefliggd informécioknak a sajté altali nyilvanosségra hozatala az




Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve az
annak részjogositvanyat képez6, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében elismert

sajtoszabadsag védelme alatt all.

3.2. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat meger6sitette azt az alkotmanybir6sagi gyakorlatot,
amely szerint ,,[a] koztigyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitisanak szabadsaga a sz6las-
és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel és
egyértelmiiséggel vonatkozik rd a szdlasszabadsag kettds igazolasa. Az egyéni Onkifejezés
szabadsdga fel6l nézve a kozosség ligyeiben vald megszdlalds, ezéltal a tarsadalmi
folyamatokban val6 aktiv részvétel a személyiség kibontakoztatdsanak egyik kiemelkedden
fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan
pedig éppen a sokszinli tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a
legmeghatérozobb kovetelménynek. (...) A koziigyek vitatdsdnak kiemelkedd alkotmanyos
jelentdsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének védelmében a szolas-
és sajtoszabadsag szlikebb korli korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethetd
kovetelményeknek. Kiilonosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajt6
bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai
vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szereplok
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi feleldsségre vonastol
(Abh2., ABH 1994, 219, 229.). E kovetelmények a biintetdjogi felelésségre vondson til a
polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is iranyadok. A kartéritések - az G Ptk.
rendszerében: sérelemdijak - alkalmazasinak szélesre tart lehetdsége szintén komoly

visszatarté er6t jelenthet a kdzvitaban val6 részvételtsl.”

3.3. Allaspontom szerint a 3.1. pontban és kiilsndsen a 3.2. pontban kifejtettek nemcsak a
biintetdeljarasra, illetve a polgari peres eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatdsagi
eljardsokra is irdnyadéak. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé dontések e
mindségiiket attol fliggetleniil megtartjak, hogy milyen jogag keretében sziiletett meg a
korlatozé dontés. A véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasa szempontjabol az adott
kdzhatalmi dontés szabad véleménynyilvanitastol valo "visszatartd ereje" rendelkezik dontd

jelentdséggel, amihez képest az adott jogagra jellemz6 szankcid jellege és annak sulyossaga

az aranyossagi mérlegelés keretében jut alkotmanyjogi szerephez.




3.4. A jelen panasszal tdmadott dontés vitathatatlan modon a véleménynyilvanitas, és ezen
beliil a sajtdszabadsaghoz valé jog korlatozasanak minGsiil, mivel az egy internetes
sajtotermékben megjelent médiatartalomra tekintettel a jelentds Osszegli fizetési

kotelezettséget rott a panaszosra.

3.5. Az alapvetd jogok korlatozasdra — ideértve az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a
birésagi és mas hatdsagi jogalkalmazast is — az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfeleléen keriilhet sor, amely szerint
»la]lapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato."

A jelen panasszal érintett ligyben a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat alkotmanyos
érték, a tbkepiacok indokolatlan kiils6 befolyasolastol mentes, zavartalan mikddése
érdekében korlatozta a hatdsagi €s a birdsagi dontés, amely ugyanakkor alldspontom szerint a
konkrét tigyben ardnytalan korlatozasnak mindsiil. |

Mind a hat6sagi dontés, mind a birdsagi itélet elismeri, hogy a panaszos altal kozzétett
cikkben szereplé allitas valds volt, vagyis hogy az Olajalapot kezelé norvég jegybank az
etikai bizottsdgdnak javaslata alapjan donthet a portfoliojaba tartozé azon tarsasagok
részvények likvidalasardl, amelyekkel szemben jelentés korrupcié gyantja meriil fel. A cikk
nem allitotta azt, hogy a likvidalas ténylegesen be fog kovetkezni, vagy hogy a likvidalashoz
vezetd eljaras mar megindult volna, minddssze azt az §sszefliggést tarta a kozvélemény elé,
hogy a MOL Nyrt. vezetd tisztségviseldjével Osszefiiggd horvatorszagi eljards arra az
eredményre is vezethet, hogy az Olajalapot kezeld norvég jegybank mérlegelés targyava
Kétségtelen, hogy ezen valds informacidé nyilvanosségra kertilése az érintett gazdasagi
tarsasag részvényarfolyamara negativ hatast gyakorolhatott, azonban ez 6nmagéban még nem
alapozza meg, hogy a tokepiacok zavartalan miikodése érdekében a sajtoszabadsag
korlatozasra keriiljon. Az eljaras alapjaul szolgald, a hatésag és a birdsag altal is valdsnak
elismert informacié a koziigyek megvitatdsdhoz szorosan kapcsolodik, mivel egy jelentds
dllami részesedéssel miik6dd, a magyar gazdasag egyik meghatarozo szerepldjeként
azonositott tarsasaggal Osszefliggd feltételezett korrupcids tigy empirikusan aldtamasztott,
lehetséges kovetkezményeit tarja a nyilvanossag elé.

A panaszos éllaspontja szerint a sajté egyik alkotmanyos rendeltetése, hogy az ilyen

Osszefiiggésekkel a polgdrokat megismertesse, marcsak azért is, mivel egy ilyen




korilménynek a nyilvanossag el6l valo eltitkolasa az iiggyel Osszefiiggd érdemi és fontos
informéciétdl zarna el a kozvéleményt, ami negativan befolydsolna azt, hogy a politikai
kozosség tagjai megalapozott allaspontot foglaljanak el egy fontos kozéleti eseménnyel
Osszefliggésben. Nem is beszélve arrdl, hogy még a tékepiacok zavartalan mitkddése mint
alkotmdnyos érték is megkdveteli, hogy a relevans informaciok a nyilvanossaghoz eljussanak,
mivel ennek hidnydban a nyilvdnossaggal meg nem osztott, bennfentes informaciok

felhasznalasaval indokolatlan vagyoni el6nyre lehet szert tenni.

3.6. A jelentds Osszegll birsag kiszabasa és annak birosag altali helybenhagyésa egyértelmtien
lehiitd hatéssal [chilling effect] jar a magyarorszagi gazdasagi tarsasagokat ért korrupcids
védaknak és azok kovetkezményeinek a nyilvanossag elé tarasaval 6sszefliggésben.

Valos, a koziigyekkel 6sszefliggd informacionak a nyilvanossag el6l torténd elzardsa vagy az
ilyen informacié kozzétételének szankciondldsa éppen ezért csak kiilonosen indokolt,
elkertilhetetlen esetben lehet alkotményos. Ilyen eset példaul a sajté-helyreigazitas kérében a
val6 tények hamis szinben valo feltiintetése, amelynek megallapitdsdhoz azonban az sziikséges,
hogy a vald tények csoportositasaval vagy mas valé tények elhallgatasdval olyan kovetkeztetést
sugalljon a helyreigazitas targyava tett kozlemény, amely szélsdségesen okszertitlen.

A tamadott hatdrozat szerint azért "megtéveszté" a kozzétett, egyébként valosnak elismert
informacid, mert ugymond szélsdségesen negativ forgatékdnyvet ismertet. A sajtészabadsag
érvényesiilésével allaspontom szerint ellentétes lenne, s6t, a partallami id6ket idézné, ha a
sajté nem irhatnd meg — annak egyértelmiivé tételével, hogy az az csak az egyik lehetséges

jovobeli torténés — egy-egy liggyel kapcsolatban a valds "legkedvezbtlenebb” forgatokonyvet.

3.7. Mindezek alapjan alldspontom szerint a tamadott itélet és az abban helybenhagyott
kozigazgatasi hatésagi dontés aranytalanul korlatozta a panaszos véleménynyilvanitashoz, illetve

sajtodszabadsaghoz vald jogat, ezért az ellentétes az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes méodon és ésszerli hataridén beliil
intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Az idézett rendelkezés a kordbban-hatdlyos Alkotmanyhoz képest az Alaptorvényben (j
rendelkezés, amely a tisztességes eljaras kovetelményét valamennyi hatdsagi eljarasra, igy a

kozigazgatasi hatosagi eljarasra is Kiterjesztette, meghatdrozva annak négy, egymastol

elkiiloniilt jelentéssel bir6 részjogosultsdgat: a részrehajlas tilalmat, a tisztességességet, az




ésszerli hataridd kovetelményét, valamint az indokoldsi kotelezettséget. Ezen
részjogosultsigok a proceduralis igazsagossag kovetelményének érvényesiilését szolgaljak,

ezen belill is a részrehajlas tilalma azt koveteli meg a hatdsagoktol, hogy azonos ténybeli

alapok mellett minden érintettel 6sszefliggésben azonos déntést hozzanak.

A részrehajlés tilalma ennek megfelelden a szelektiv eljarasokkal szemben is alkotményjogi

védelmet nyjt, ami kiterjed mind arra, hogy az eljarast meginditjak-e egy érintettel szemben, mind

pedig arra, hogy az eljards sordn azonos tényallas mellett azonos tartalmu hatdsagi dontés sziilessen.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi dontéshez vezetd kozigazgatasi hatosagi

eljaras sordn a Napi Gazdasag cikkét utank6zld, a megtévesztdnek mondott hirt a
nyilvanossaghoz eljuttaté sajtotermékek és portalok koziil a Magyar Nemzeti Bank kizarélag

a panaszossal szemben inditott eljarast, és ennek megfeleléen kizardlag a panaszost sdjtotta

birsdggal — noha a panaszos €s a cikket els6ként koz16 Napi Gazdasag kiaddja kozott az MNB

hatérozata 4ltal is elismert mddon nincs tulajdonosi kapcsolat.
Allaspontom szerint az eljards szelektiv meginditisa és az utdnkoz16 sajtétermékek kozil kizérélag

a panaszos elmarasztaldsa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezetett. Ez a

jogsérelem egyben a véleménynyilvanitds szabadsdga és a sajtoszabadsig tekintetében ‘
diszkriminaciénak is mindsiil, mivel homogén csoporton beliil (a Napi Gazdasag cikkét utankozlo

sajtotermekek kozott) ugy tett kiilonbséget a jogalkalmazo, hogy az a sziikségességi-aranyossagi

tesztnek nem felelt meg, ez pedig az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére vezet.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a tdmadott itélet sérti a panaszosnak az Alaptérvény
IX. cikk (1)-(2) bekezdésben, XV. cikk (2) bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében
elismert jogait, ezért kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tamadott itéletet az altala

helybenhagyott kozigazgatasi hatosagi hatarozatra is kiterjedden semmisitse meg.

A panaszos és jogi képvisel6je az inditvany kozzétételéhez — az azonositd adatok és az

elérhetdségek kivételével — hozzéjarul.
Budapest, 2014. marcius 24.

Tisztelettel,

N

dr. Tordai Csaba

DR. TORDAI CSABA (GYVED
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