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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2015. (1. 2.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.829/2013/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Varga Zs. Andras alkotmdanybirék parhu-
zamos indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvédn, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla,
dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi K6zigazgatasi és Munka-
ligyi Birosag 26.K.33.829/2013/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zIlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

1. A www.Napi.hu Online Internetes és Informacios Szolgaltat6 Kft. inditvanyo-
z6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirésagtél a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 26.K.33.829/2013/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — az dltala helybenhagyott kdzigaz-
gatdsi hatésagi hatarozatra is kiterjed6 — megsemmisitését. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elis-
mert sz6las- és sajtoszabadsagot, azzal 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéseiben biztositott,
a hat6sagi eljarasokban érvényeslild tisztességes eljarashoz vald jogot.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé altal

kiadott ,napi.hu” internetes sajtotermék 2013. oktéber 16-an (0 éra O perckor)
,Norvégia is figyelheti a Hernadi-lgyet” cimmel cikket jelentetett meg, amely
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szerint a MOL Nyrt.-ben 1,64%-o0s tulajdonrésszel rendelkez6 norvég allami
olajalap fontoléra veheti MOL-részvényeinek eladdsat. A cikk arrél tdjékozta-
tott, hogy Norvégia az olajalap feliilvizsgalatara késziil, amely soran — tekin-
tettel a MOL horvatorszagi tulajdonszerzésével kapcsolatos korrupciés gyant
miatt folyamatban 1évé biintetGeljarasra és az elnok-vezérigazgatéval szemben
kiadott nemzetkozi korozésre — a MOL-részvények esetében jelentdsége le-
het annak, hogy az olajalap az etikai szabalyzata alapjan nem tarthat olyan
cég részvényeibdl, amely korrupcidval gyanusithatd. A cikk ramutatott arra,
hogy az olajalap részesedésének piacra dobdsa komoly eladéi nyomas ald he-
lyezhetné a MOL papirjait, ugyanakkor a dontés nem automatikus, az olajala-
pot kezel§ norvég jegybank komoly vizsgélatanak kell megel6znie, és nem
egyértelmd, hogy hogyan viszonyulnak a MOL-lal kapcsolatba hozhaté kor-
rupciés tgyhoz. A portal a cikk alatt — keretes irasban — kozdlte a hirt, hogy
a MOL felligyelébizottsaganak elndke a kordbban meglévé 54 588 db MOL-
részvényébdl eladott 15 000 db-ot.

[3] A cikket azonos tartalommal tette kdzzé a Napi Gazdasag Kiadé Kft. altal ki-
adott Napi Gazdasag cim( nyomtatott sajtétermék aznapi szama.

[4] 3. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a Magyar Nemzeti Bank-
rél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény alapjan hivatalbdl piacfelligyeleti eljarast
inditott, amelynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a széban forgé cikk
kozzétételével az inditvanyozé — és a ,Napi Gazdasag” kiaddja — megsértette
a piachefolyasolas tilalmara vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket. A piac-
befolyasolas tilalmardl a t6kepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Tpt.) 200. §-a rendelkezik, mig a 202. § meghatarozza, mely cselekmények
mingsiilnek piacbefolydsoldsnak. A Tpt. 202. § d) pontja szerint piacbhefo-
lyasolasnak mindsiil megalapozatlan, félrevezet, hamis informacié kozlé-
se, hiresztelése, nyilvanossagra hozdsa vagy nyilvanos kozlése, feltéve, hogy
az informaciot terjeszt6 személy az informdacié hamis vagy félrevezet§ mivolta-
nak tudataban van vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal eljarva tu-
databan kellett volna lennie. Az MNB a kozigazgatasi hatarozat indokoldsaban
kifejtette, hogy bar a cikkben foglalt tényallitasok 6nmagukban valésak, ezek-
nek az informaciéknak az ismertetése soran a cikk tilnyomé részben a MOL
részvénypiacara nézve leginkabb szélsGséges forgatékonyv, a MOL részvények
olajalapbdl val6 kizardsdnak lehetGségét vizsgalta. A hatarozat szerint a cikk-
ben vazolt gondolatmenet aldtamasztottsaga, valamint a levont radikalis vég-
kovetkeztetés sulya kozott jelentds ardnytalansag hdzodik. Az MNB alldspontja
szerint a cikk az informdcioit azzal is félrevezet§ kontextusba helyezte, hogy
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egyidejlleg kozolte a feliigyelSbizottsagi elndk részvényeladasat. A kozigazga-
tasi hatarozat kifejtette, hogy a MOL-részvényeknek az olajalap portfélidelemei
kozil torténd esetleges eltavolitasa a MOL-részvénnyel kapcsolatos befektetdi
attitlid befolyasolasara jelentds mértékben alkalmas informacionak tekinthetd.
Ezen informacio kozzétételekor a pénziigyi, gazdasagi tartalmu sajtéterméket
készit§ szereplSktdl elvarhatd, hogy amennyiben az altaluk kozolt cikkben
hipotézisekkel élnek, Ggy az adott cikkbdl egyértelmien legyen megallapithato
a hipotézis valészin(isége.

[5] Az MNB mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozét az adott hely-
zetben kifejezetten magas szintl gondossagi kotelezettség terhelte, amely mér-
cének nem sikeriilt megfelelnie: nem mikddtetett olyan kontrollmechanizmust,
amely hatékonyan képes megakadalyozni a megalapozatlan, félrevezetd informa-
ciok kozlését. Az MNB nem értékelte mentesitS koriilményként, hogy az inditva-
nyozé nyilatkozata szerint a ,Napi Gazdasag” altal készitett cikk egy automatikus
rendszer segitségével kerilt ki a ,napi.hu” portalra, s6t az elvarhaté gondossag
elmulasztasanak tekintette, hogy az internetes oldalon barmiféle tartalmi rahatas
nélkiil jelent meg az iras. A kdzigazgatdsi hatarozat a ,Napi Gazdasag” tartalmi-
lag azonos cikkével kapcsolatban kifogdsolta, hogy a cikk megjelentetésével nem
vartdk meg az olajalapot kezel§ norvég jegybank valaszat, illetve nem biztositot-
tak lehetGséget a MOL Nyrt.-nek az elGzetes véleménynyilvanitasra.

[6] Az MNB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a megalapozatlan, félrevezeté
informdcid nyilvanos kozléséhez az inditvanyozé — és a ,Napi Gazdasag” kiado-
janak — gondatlan magatartdsa vezetett, ezért — a ,Napi Gazdasag” kiadojaval
megegyezGen — harommillié forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kételezte.

[7] 4. Az inditvanyozé altal a kdzigazgatdasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perben eljar6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a kere-
setet elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az MNB a piacbefolyasolas
fogalmanak helyes értelmezésével hozta meg a hatarozatat. A Tpt. 202. §
d) pontja szerint a tiltott magatartas nemcsak hamis informacié kozlésével,
hanem akdr megalapozatlan, akar félrevezetd informacié kozlésével megvalé-
sulhat. A birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé (a felperes) tévesen hivatko-
zott az Gjsagiréi véleménynyilvanitds szabadsagdra, mivel a tényallasnak nem
az Ujsagiréi vélemény értékelése képezte a részét, hanem az adott cikkben
kozolt informaciok megalapozatlan és félrevezetd mivolta, igy az MNB nem
a véleménynyilvanitas szabadsaga koérében vizsgalodott, és nem az Gjsagiréi
véleménynyilvanitas alapulvételével hozott dontést.
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[8] Az itélet indokoldsa a keresetben foglalt alapjogi hivatkozasokkal és az alapjog-
korlatozas aranyossaganak kovetelményére tett utaldasokkal kapcsolatban
kifejtette, hogy a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alap-
torvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotmanyos alapjog pedig kozvetlendil
nem érvényesithetd a birésag el6tt. Erre tekintettel a birdsag az alapjogi érvelé-
seket és az Alkotmanybirdsag hatarozataira alapitott okfejtéseket nem vizsgalta.

[9] A birésag a kdzigazgatasi hatarozatban foglalt jogértelmezéssel egyetértGen mu-
tatott rd arra, hogy a Tpt. nem zarja ki a piachefolyasolds tényallasanak cikk koz-
[ésével torténé megvaldsuldsat, ezért ha gazdasagi dontés meghozatalat befolya-
solé informacidt jogszabalysértGen tesznek igy kozzé, akkor helye van feltigyeleti
intézkedés alkalmazasanak. Az itélet indokoldsa kifejtette, hogy a széban forgo
cikk az érintettek megkeresésére vonatkozé informacioé nélkiil jelent meg, az érin-
tettek altal meg nem erdsitett, megalapozatlan informaciét kzolt, nem utalt arra,
hogy a szerz§ a felvazolt legkedvezGtlenebb gondolatmenet alatdmasztasara mi-
lyen lépéseket tett, ezért a cikk kozzétételével az inditvanyozé nem tanusitotta
a pénziigyi, gazdasagi sajtéterméket készitSktSl elvarhatd gondossagot.

[10] 5. Az alkotmanyjogi panasz szerint az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt szélas- és sajtdszabadsagot, mivel az e jogokat korlatozé
hatdsagi dontés feliilvizsgalatakor nem érvényesitette az alapjogok korlatozasara
vonatkozé alkotmanyossagi kdvetelményeket [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése],
és nem allapitotta meg a korlatozas aranytalan jellegét. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a kifogasolt cikkben szerepld, az MNB altal is valésnak elismert
informdciok a kozligyek vitatdsdhoz szorosan kapcsolédnak, mivel egy jelentds
allami részesedéssel m(ikods, a magyar gazdasag egyik meghatarozé szerepld-
jeként azonositott tarsasaggal a feltételezések szerint Gsszefliggd korrupcios tigy
empirikusan alatamasztott, lehetséges kovetkezményeit tarta a nyilvanossag elé.
Az inditvanyoz6 ramutatott arra: a cikk nem allitotta, hogy a MOL-részvények
szamara negativ forgatokonyv be fog kdvetkezni, vagy hogy az ehhez vezet§ elja-
ras mar megindult volna, minddssze azt az Osszefliggést tarta az olvasok elé, hogy
a MOL-lal 0sszefligg6 horvatorszagi eljaras akar azzal az eredménnyel is jarhat,
hogy az olajalap mérlegelés targyava teheti a részvények eladasat. Az alkotmany-
jogi panasz szerint a sajté egyik alkotmanyos rendeltetése, hogy az ilyen 6ssze-
fliggéseket megismertesse a polgdrokkal, mivel egy ilyen koriilménynek a nyilvé-
nossag el6li eltitkolasa érdemi és fontos informaciétol zarna el a kozvéleményt.
A sajtészabadsag érvényesiilésével ellentétes lenne, ha a sajté — annak egyértel-
miivé tételével, hogy az csak az egyik lehetséges jovEbeli torténés — nem irhatna
meg egy lggyel kapcsolatban a valds legkedvezétlenebb forgatékonyvet.
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[11] Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a hat6sagi eljarasokban érvényesil§ tisztességes eljarashoz valé jog
azaltal sérilt, hogy a ,Napi Gazdasag” cikkét utankozl§ sajtétermékek ki-
adoi koziil az MNB kizarélag az inditvanyozéval szemben folytatott le hat6-
sagi eljarast, holott a részrehajlds tilalma a szelektiv eljarasokkal szemben is
alkotmanyjogi védelmet nydijt. Az eljaras szelektiv meginditdsa egyszersmind
a szélas- és sajtészabadsag tekintetében az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdé-
sének sérelmével is jart, mivel az utank6zld sajtétermékek homogén csoportjan
beliil a jogalkalmazé gy tett kiilonbséget, hogy az a sziikségesség-ardnyossag
tesztnek nem felelt meg.

[12] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltéte-
leit. Magyarorszdg fellép az er6flénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait.”

LS. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato6.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszindiségét, bizto-
sitja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékozta-
tas feltételeit.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkii-
[6nbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsods és gazdasagos célt szol-
galnak.”

[13] 2. A Tpt. alkalmazott rendelkezései:
,200. § Tilos a bennfentes kereskedelem és a piachefolyasolds.”

,202. § Piacbefolyasoldsnak mind&sil

[...]

d) megalapozatlan, félrevezetd, hamis informacié kozlése, hiresztelése, nyilva-
nossagra hozdsa vagy nyilvanos kozlése, feltéve, hogy az informaciét terjesztd
személy az informacié hamis vagy félrevezet6 mivoltanak tudataban van vagy
az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie.”

[14]1 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt
formai és tartalmi kovetelményeknek.

[15]1 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A sajtd tajékoztatd tevé-
kenységét érintG jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel dsszefliggés-
ben a médiatartalom-szerkesztés szabadsaganak alkotmanyos hatarai alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek mindsiilnek. Az alkotmdnyjogi panasz-
nak az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott része ilyen, a sajté
altal kozligyben nydjtott tajékoztatds korlatozasaval kapcsolatos kérdést vet
fol, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt befogadta.

[16] 2. Az Alkotmanybirésag az aldbbiakban tehat azt vizsgélta, hogy a piacbefo-
lyasolds tilalmanak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletében
foglalt az az értelmezése, amely az MNB hatarozatanak helybenhagyasara ve-
zetett, 6sszhangban all-e az Alaptorvényben foglalt kbvetelményekkel.
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[1712.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazés soran a jog-
szabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkot-
manyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jog-
szabdlyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013.
(II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [291}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszaba-
lyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé kerilg
gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[18] A biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmany-
jogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptdrvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvd, alap-
jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az 4ltala
kialakitott jogértelmezés nem all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.

[19] Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben megdllapitott tényéllas alap-
jan az inditvanyozé altal kiadott sajtétermék gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel
foglalkozo internetes portal, amely hirekkel, informaciékkal és elemzésekkel
tajékoztatja olvasoit a relevans tzleti, politikai torténésekrél. A széban forgo
cikk e tdjékoztatd tevékenység korébe esG olyan médiatartalom volt, amely
Magyarorszag gazdasagi-pénziigyi életével szoros kapcsolatban allé koziigy-
gyel, a MOL tulajdonosi korével és részvényeivel 6sszefiiggésben kozolt in-
formaciokat. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban (a to-
vabbiakban: Abh.) a jelen tgyben is iranyadé mdédon atfogéan foglalkozott
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szélas- és sajtdsza-
badsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsdg, amely feldleli
valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alaptdrvény
alapjogi rendjében, mivel a sajté a véleménynyilvanitasnak, a vélemény-
formalasnak és a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek
az eszkdze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek
alakuldsaban relevans kortilmények bemutatasa {Abh., Indokolds [40] és [48]}.
Az a jogalkalmazéi aktus, amely valamely torvényi kotelezettséget a sajto sza-
bad mikodésének, tajékoztatd tevékenységének hataraként értékel, és ennek
alapjan a konkrét esetben felligyeleti intézkedést alkalmaz egy sajtocikk koz-
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zétevGjével szemben, kétségkiviil korlatozza a sajtészabadsagot. Az MNB koz-
igazgatasi hatarozata tehat kiemelkedGen fontos alapjogi kérdést érintett, ezért
birésagi feltilvizsgalata soran figyelemmel kellett volna lenni a sajtészabadsag
korlatozasanak alkotmanyos szempontjaira.

[20] Minderre tekintettel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet tévesen alla-
pitotta meg, hogy az Alaptorvényben foglalt sz6lds- és sajtészabadsdgra vo-
natkozo alapjogi érvelések és az Alkotmanybirdsag hatdrozataira épils okfej-
tések a birosagi eljarasban nem vizsgalhatok. Ezzel szemben az Alaptorvény
28. cikke alapjan a birésagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen tigyet
a sajtészabadsag korlatozasara irdanyado6 alkotmanyos szempontok és az azo-
kat kibont6 alkotmanybirdsagi hatdrozatok figyelembevételével birdlja el, és
az MNB kozigazgatasi hatdrozatat a piacbefolyasolas tilalmanak olyan értel-
mezése alapjan vizsgalja felil, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos
tartalmat. Nem arrdl van sz, hogy a birésagnak kozvetleniil ezekre az alap-
torvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem arrél, hogy
az altala alkalmazandé jogszabdly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra
valé alkalmazdasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi
szempontokra. Az MNB kozigazgatdasi hatarozatanak birésagi felllvizsgalata-
kor a kovetkez§ alapjogi szempontokat kell érvényesiteni.

[21] 2.2. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvet
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekin-
tettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogsza-
baly engedte értelmezési mozgéstér keretein beliil az érintett alapjog korlato-
zasat kizardlag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak.

[22] A Tpt.-ben foglalt, a piacbefolyasolas tilalmara vonatkozé rendelkezés célja
a t6kepiacok indokolatlan kiilsé befolyasolast6l mentes, zavartalan mikédése.
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy ez az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésének korébe tartozé olyan alkotmanyos értéknek mindsiil, amelynek
védelme érdekében a szélas- és sajtdészabadsag korlatozasa szlikséges lehet.
Nem alaptorvény-ellenes tehat dnmagdban az, hogy a birésag a piacbefolya-
solasnak a Tpt. 202. § d) pontjaban foglalt meghatarozasat akként értelmezte,
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hogy az a sajt6 tevékenységére is vonatkoztathatd, azaz sajtocikk kozlésével
is megvaldsulhat. Ennek megfelelGen a piacbefolyasolas tilalma adott esetben
— amikor a sajt6 visszaélésszer(ien, kozonségét megtévesztve végzi tdjékoz-
tatd tevékenységét — a sajtészabadsag fontos részét képezé médiatartalom-
szerkesztés szabadsagat is korlatozhatja.

[23] E korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazéknak mindig figyelemmel
kell lennitik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizarélag az elérni kivant
céllal aranyos modon kertilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossag az elérni ki-
vant cél és az alapjogi korlatozas stlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is
jelenti, hogy minél erGsebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, anndl
koriltekintébben kell eljarni annak korlatozasakor. A sajtészabadsag Tpt. alap-
jan torténd — adott esetben sziikségessé valo — korlatozasakor tehat a szoélas-
és sajtészabadsag alkotmanyos jelentGségére figyelemmel kell eljarni mind
a vizsgdlt magatartas értékelésekor, annak a Tpt. 202. § d) pontjanak hata-
lya ala vonasakor, mind az esetleg alkalmazandé szankcié meghatarozasakor.
A korlatozas aranyossaganak mérlegelésekor ez esetben érvényre kell juttatni
az Alkotmanybirésdg gyakorlataban e szabadsagjogok korlatozasara irdnyadé
specialis alkotmanyossagi szempontokat.

[24] 2.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény
[X. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert sz6lds- és sajtdszabadsag kitlintetett
helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotma-
nyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Az Abh. megerdsitette az Alkotmany-
birésag gyakorlatdban kidolgozott azt a tételt is, mely szerint a vélemény sza-
badsagaval szemben mérlegelend6 korlatozé torvénynek nagyobb a stlya, ha
kozvetlendl masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetitésével véd,
s legkisebb, ha csupan valamely elvont alkotmanyos érték dnmagédban a tar-
gya. Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd
vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szolas- és sajtészabadsag legben-
sébb védelmi koréhez tartozik, amely korben a véleménynyilvanitds szabad-
saganak kitlintetett alapjogi helyzetére vonatkozé megfontoldsokat kilondsen
nagy szigorral kell érvényre juttatni {Abh., Indokolas [39]-[46]}.

[25] A kozéleti véleménynyilvanitds fokozott védelme nemcsak a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozé tényallita-
sokra is vonatkozik {Abh., Indokolas [501}. A koziigyekkel kapcsolatos tények,
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informéciok kozlésének fokozott védelme kivaltképp vonatkozik a sajté mdko-
désére, mivel a sajténak alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakuldsara
befolydssal [évé torténéseket, korllményeket, Osszefliggéseket feltarja, és
a nyilvanossag tudomdsara hozza. A média szabad tdjékoztat6 tevékenysége
a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotéeleme, ezért koz-
ponti jelentGsége van annak, hogy a sajté bizonytalansag, megalkuvas és féle-
lem nélkil [athassa el ezt a feladatat. Ez nem azt jelenti, hogy a sajt6 tajékoz-
taté tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirasok — ilyen elGirdsokat
az Alkotmdnybirésag mar tébb esetben alkotmanyosnak taldlt [Id. 1/2007.
(I. 18.) AB hatdrozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat] —, de ezek
megalkotasakor és értelmezésekor mindig tgy kell eljarni, hogy a sajt6 alkot-
manyos kiildetésének teljesitését, a kozérdeklGdésre szamot tarté informaciok
kozzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak.

[26] 2.4. A piacbefolydsolas tilalma is olyan torvényi el&iras, amely — az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésének érvényre juttatdsa érdekében — a sajté tajékoztatd
tevékenységének korlatja lehet. A piacbefolyasolds Tpt. 202. § d) pontjaban
foglalt meghatarozdsat ugyanakkor a fentiek alapjan ez esetben megszorité-
an kell értelmezni, Ggy, hogy az ne tartsa vissza a sajtét az egyébként valés
informdciok nyilvanossagra hozasatdl. Egyfeldl a sajto visszaélésszer( eljarasa,
azaz kifejezetten félrevezetd vagy megtévesztd cikk kozzététele esetén a piac-
befolydsolas tilalma a média tevékenységét is korlatozza, masfel&l a birésag-
nak e korlatozas alkalmazasakor a sajtészabadsdg alkotmanyos tartalmara
figyelemmel 1év§ indokolassal kell meghoznia dontését.

[271 A MOL a magyar gazdasag és t6kepiac egyik legjelentGsebb tarsasaga, amely
szamottevd allami részesedéssel mikodik. A MOL horvatorszagi tulajdonszer-
zésével kapcsolatos korrupcids gyanu, az ezzel 6sszefliggs eljarasok, tovabba
ezeknek a torténéseknek a cég tulajdonosi korére, illetve részvényarfolyamara
gyakorolt esetleges hatasa koziigynek, a hozzdjuk kapcsolédé kozlések kozéleti
vitdhoz tartozé megszélaldsoknak mingsiilnek. Az inditvanyozé altal kiadott
sajtotermék tehat a sz6lds- és sajtdészabadsag fokozottan védett, a média alkot-
manyos szerepe szempontjabél kiemelten fontos korében tette kdzzé a széban
forgé informaciodkat.

[28] A Tpt. 202. § d) pontja szerint a tiltott piacbefolyasolas megvalésuldsdhoz
egyrészt megalapozatlan, félrevezet§ vagy hamis informacié kozlésére, nyil-
vanossagra hozasara van sziikség. Azt, hogy valamely informacié milyen eset-
ben mindsithetd a sajtdszabadsag gyakorlasara figyelemmel ,megalapozatlan,
félrevezets, hamis” informaciénak, megszoritéan kell értelmezni. A valds té-
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nyek, kortilmények, Osszefliggések feltarasa és kozzététele elsérend(i alkotma-
nyos feladata a sajtonak, amely tevékenységet a piacbefolydsolds fogalmanak
kiterjeszt6 jogértelmezése nem akadalyozhatja. A ,megalapozatlan, félre-
vezetd” jelleg megdllapitdsara egyébként valos (relevans tényekkel aldtamasz-
tott) informaciok kapcsan csak kivételesen, a sajté rosszhiszem( eljarasa esetén
van lehet8ség. Az események valamely lehetséges forgatokdnyvének felvazola-
sa, bnmagdban e forgatokdnyv bekdvetkezésének csekély esélye alapjan — ki-
fejezetten félrevezets, az esélyeket illetGen megtéveszt§ szerkesztés nélkil —
alapvetéen nem tekinthet6 megalapozatlan tajékoztatasnak.

[29] A Tpt. 202. § d) pontjanak masik fogalmi eleme szerint a piacbefolyaso-
[as akkor valésulhat meg, ha az informaciét terjeszt§ személy az informacié
hamis vagy félrevezet6 mivoltanak tudatdban van vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie. Azt a fel-
tételt, hogy az informdciot terjesztG személyt mikor lehet olyannak tekin-
teni, mint aki az informaci6 ,hamis vagy félrevezet§ mivoltanak tudatdban
van” vagy ,az adott helyzetben elvarhaté gondossag” nélkil jart el, szintén
a szabad tajékoztatast tdmogaté tartalommal, megszoritéan kell értelmez-
ni. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a sajtétél elvarhaté magatartas
mindenekel6tt a kdzolt informacidk valésaganak ellendrzésére vonatkozik.
A média kotelezettsége abban all, hogy a t6le szakmai szabdlyai alapjan
elvarhaté koriiltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, besza-
molok, elemzések valdsagtartalmat, és a megallapitott informaciokrol a nyil-
vanossagot — a megtévesztést nélkiil6zd szerkesztéssel — tajékoztassa. A Tpt.
202. § d) pontja szerinti ,elvarhaté gondossag” kovetelménye nem értelmez-
hetG gy, hogy az a sajtét az egyébként alatamasztott tények és sszefliggések
valésagh( kozlésétdl elzarja.

[30] 2.5. A kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a birésagnak a fenti szempon-
tok figyelembevételével arrél kellett volna dontenie, hogy az MNB kozigazgatasi
hatarozatdban foglalt tényallas alapjan megallapithaté-e a ,napi.hu” szerkeszté-
se korében olyan moédszer vagy gyakorlat, amely egyértelmiien megtévesztd jel-
lege miatt még az egyébként valés informaciokkal kapcsolatban is kell§ indokul
szolgalhatott a koziigyekben nydjtott tdjékoztatds szankciondlasara. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag ezeket az alkotmanyossagi szempontokat
egyaltalan nem mérlegelte, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz-
szal tamadott itéletet megsemmisitette. Az MNB kozigazgatasi hatdrozatanak
e szempontok szerint torténg Gjboli felllvizsgalata a birésag hataskorébe tar-
tozik, ezért az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatdrozatot nem semmisitette
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meg. A kozigazgatasi hatarozatrél, azzal egyiitt az tigy érdemérdl valé dontés
meghozatala jelen esetben a birésag feladata.

[31] 3. Az alkotmanyjogi panasznak a részrehajlds — és ezzel Osszefiiggésben

a diszkrimindaci6 — tilalmara vonatkozé részével kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag arra mutat ra, hogy az itéletben megallapitott tényallas alapjan az indit-
vanyozo éltal felhozott csoportképzé szempont nem helytdllé. A jelen esetben
ugyanis a ,napi.hu” nem a ,Napi Gazdasag” cikkét atvevd egyik sajtdtermék
volt a sok koziil, hanem az az internetes portal, amely elséként — a nyomta-
tott lap olvasok altali elérését is megel6z&en — hozta nyilvanossagra a cikket.
Az Alkotmanybirdsag egyetért a birdsag értékelésével, mely szerint a ,napi.hu”
kiadéjat nem mentesiti a felelGsség al6l Gnmagdban az, hogy a cikk egy altala
mikodtetett automatizmus révén kerilt fol a portalra. Az igy megéllapitott tény-
allas alapjan az inditvanyozé a jogalkalmazas szamdra nem tartozott homogén
csoportba a cikket késGbb atvevd tobbi sajtétermék kiaddjaval.

[32] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi

panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére alap nélkil hivatkozott.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotménybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[33] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom
az indokolds kiegészitését azzal osszefliggésben, hogy az egyedi tigyben eljard
birésagot mennyiben koti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt az az értelmezi
szabaly, amely szerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szo-
vegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

[34] A hatarozat az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan altalanos jelleggel dllapitja
meg, hogy ,a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein
belil azonositania kell az elé keriil§ (igy alapjogi vonatkozasait, és a biréi
dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartal-
mara tekintettel kell értelmeznie”. Abban az esetben, ha ,a birésag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el,
és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”.

[35] J6llehet az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének kifejezett megjelenitése uj
az alkotmanyos szabalyozasi rendszerben, az abban foglalt értelmezési elv ko-
rabban is jelen volt a birésagi jogalkalmazasban. Ennek alapja az Alkotmany-
birésagnak az a gyakorlata volt, amely szerint ,tevékenységiik ellatasa soran
a jogalkotd és a jogalkalmazé szervek is értelmezik az Alkotmanyt” [31/1990.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137.]. Ez a jogalkalmazok tekintetében
azt a kovetelményt hordozta magdban, hogy ha egy konkrét — egyedi tgy-
ben — alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezésnek tobb értelmezése is lehetsé-
ges, akkor az Alkotmannyal dsszhangban lévé értelmezést kellett alkalmazni.
A jogalkalmazas korében tehat ez az ,alkotmanykonform” értelmezés nem te-
kinthetd Gj értelmezési elvnek.

[36] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar a fentiekben hivatkozott hatarozata-
ban ,elvi jelentGséggel” mutatott ra arra is, hogy az Alkotmanybirésagnak
az Alkotmany értelmezése soran ,messzemenden figyelembe kell venni a ha-
talmi agak megosztasnak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és m(ikodési alapelve” (ABH 1990, 137.). A hatalyos szabalyozasi
kornyezetben e kovetelmény az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban azt fog-
lalja magdban, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell attél, hogy va-
lamely jogagi dogmatikdhoz tartozo kérdés helytalldsagat, torvényességét, vagy
kizardlag valamely torvényértelmezési problémat vizsgaljon {Id. 3003/2012.
(VL. 12.) AB végzés, Indokolds [4], 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

[37] Lényegesnek tartom ezért hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésagnak
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-
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ellenességének vizsgdlata soran e szempontokra figyelemmel kell lennie, mert
példaul felmerilhet: az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezés értelmezése olyan
alanyi jogra vonatkozik, amelynek mas az alkotmanyjogi és az érintett jogag dog-
matikajabdl fakadé tartalma (pl. tulajdonhoz val6 jog). Figyelemmel kell lennie
tovabbd az adott peres eljarast alapvetSen meghatarozé rendelkezések (alap-
elvek) tartalmdra (pl. a Pp. hatdlya ald tartozé eljarasokban — f@szabaly szerint —
az officialitds tilalma). Allaspontom szerint az Alkotménybir6sag kizarélag e szem-
pontokra tekintettel vizsgalhatja az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak teljestilését.
Az ebben rejl§ esetleges ellentmondasokat (példaul, ha az adott eljarasban nem
biztositott ennek az értelmezési elvnek az alkalmazasa) kizarélag a jogalkoté old-
hatja fel. Ellenkezd esetben az eljar6 birdsag az Alaptorvény 28. cikkére hivatko-
zassal hivatalbdl félretehetné az alkalmazand6 anyagi jogi norma jogdgi tartalmat,
vagy az adott eljarasi rend alapvet§ sajatossagaibdl kovetkezd kovetelményeket.

[38] Az adott esetben az inditvanyozé a peres eljards sordan mindvégig allitotta
az alapvet6 jogainak (sz6las- és sajtészabadsag) sérelmét, és ezt az eljaré birésag
vizsgdlta is abban az értelemben, hogy megallapitotta: ,a sajtdszabadsag és
a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptdrvényben nevesitett, védett alapjog,
az alkotmanyos alapjog pedig nem érvényesithet§ a birdsag el6tt.” A birdsag te-
hat erre az allaspontjara alapitottan kifejezetten megtagadta az inditvanyozénak
az Alaptorvénnyel 0sszefiiggd okfejtéseinek az érdemi vizsgalatat.

[39] Az adott esetben az Alaptorvény 28. cikkével Osszefliggésben ezért nem az el-
jarasi szabdlyok és nem is alkalmazandé anyagi jogi szabalyok zartak el a bi-
rosagot az értelmezési elv alkalmazasatél, hanem — figyelemmel a birésag
érvelésére — kizardlag az a téves allaspontja, amely szerint az Alaptorvény
rendelkezésére tekintet nélkil kell meghoznia itéletét. A helyes eljaras kere-
tében vizsgdlnia kellett volna, hogy a birésagi feliilvizsgélat alapjaul szolgélé
hatésagi dontés az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alap-
vetd jogat a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyo-
san, az érintett jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozza-e.

[40] A kifejtettek miatt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az adott ligyben fenn-
alltak ugyan a tamadott itélet megsemmisitésének a feltételei, azonban a hata-
rozat indokolasanak éltalanos jelleg(i megallapitdsaival csak részben — a fen-
tiekben részletezettek szerint — értek egyet.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és—egyetlen kivétellel —annak indokold-
saval. UtébbitilletSen kiemelem, hogy egyetértésem hangsulyosan kiterjed az indo-
kolas I11.2.5. pontjanak utolsé mondatara, amely szerint a Févarosi Kbzigazgatdsi és
MunkatigyiBir6sag26.K.33.829/2013/6.szamd itéletének a jelen hatarozattal torté-
némegsemmisitése ellenére , A kozigazgatasi hatarozatrél, azzal egyiittaz tigy érde-
mérdl val6 dontés meghozatala a jelen esetben a birésag feladata.” (Indokolas [30])

[42] A hatdrozat indokoldsatdl eltérg véleményem kizarolag azzal a tobbségi don-

téssel hozott 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatbdl (a tovdbbiakban: Abh.) szarma-
z6 és a jelen ligyben torténd alkalmazast instrualé megallapitassal kapcsola-
tos, amelyet az indokolds [29] pontjanak utols6 bekezdése tartalmaz. Eszerint:
LAzt a feltételt, hogy az informdciot terjeszt6 személyt mikor lehet olyannak
tekinteni, mint aki az informdcié »hamis vagy félrevezeté mivoltanak tudataban
van« vagy »az adott helyzetben elvarhaté gondossag« nélkil jart el, szintén
a szabad tajékoztatast tdmogaté tartalommal, megszoritéan kell értelmezni.”

[43] Osszhangban az Abh.-hoz f(izétt kiilonvéleményemmel, &llaspontom szerint

a jelen tigyben az itt idézett megszorité értelmezés nem alkalmazhaté. Allas-
pontom az, hogy az Alaptorvény ,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata-
nak az alapjogokat szabalyozé ,Szabadsag és felelGsség” rész cimével egybe-
vetett értelmezési keretébdl a hatarozattal érintett ligyre nézve is levezethetd
kovetelmény az alapjogok felelGsséggel torténd gyakorldsa, mivel a visszaélés-
szer( joggyakorlds sértheti a kdz érdekeit. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy
az inditvanyoz6 magatartasanak, nevezetesen annak, hogy az adott helyzetben
eleget tett-e kifejezetten magas szint{i gondoskodasi kotelezettségének megha-
tarozoé, tigydontd jelentGsége van.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[44] A hatarozattal és annak indokolasaval egyetértek.
[45] Figyelemmel azonban arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi hatdrozat birésagi

feltlvizsgalata eredményeként hozott itélet és az Alaptdrvény Osszhangjanak
vizsgdlata soran a lényegi kérdés az volt, hogy a birésagok milyen mértékben



98

kotelesek figyelembe venni az Alaptorvény rendelkezéseit, illetve az Alkotmany-
bir6sag dontéseit, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az alabbiakra.

[46] 1. Abbdl kiindulva, hogy a jog a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonat-
kozo, az allam altal alkotott, de legalabb az allam &ltal elismert és végsé so-
ron az allam altal kikényszeritett, kotelezG magatartasi szabalyok &sszessége,
az Alaptorvény R) cikke folytan az Alaptorvény is a jog része. Az R) és aT) cikk
egyltt, mint az Alaptdrvény ,magja” meghatarozza a magyar jogforrasi rend-
szert annak belsd hierarchidjaval egyiitt. Az Alaptorvény és — alkotmanyossa-
guk esetén — a jogszabdlyok tehat mindenkire kotelezGek.

[471 Az Alaptorvény legfontosabb Gjdonsagai a kordbbi jogforrasi teéridkhoz képest
a Nemzeti hitvallas felruhdazasa normativ erével (az R) cikk (3) bekezdése, illet-
ve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat folyomanyaként); az Alaptorvény Ossze-
kapcsolasa Magyarorszag torténeti alkotmanyaval; az Alaptorvény objektiv
teleologikus értelmezési szabalya; valamint a 28. cikkben a bir6sagok szamara
el6irt Osszetett értelmezési szabdly. Ha tehdt az Alaptorvény a jog része, akkor
a 28. cikk el&irasa is kotelezs, azaz a birésagok az Alaptorvény rendelkezéseit
kotelesek figyelembe venni, roviden: kotelesek alkalmazni az Alaptdrvényt.
Ennél joval bonyolultabb az a kérdés, hogy ezt milyen formaban kell meg-
tennitik.

[48] 2. A magyar alkotmanyjogi szakirodalomban alkalmanként felmeriil6 elvaras,
hogy a rendes bir6sagok alkalmazzdk kozvetleniil — akdr mds jogi szabalyok-
kal szemben is — az Alkotmanyt/Alaptorvényt, nyilvan téves, az volt a korabbi
Alkotmany hatalya alatt is, az Alaptorvény rendszerében pedig kifejezetten az.

[49] A kordbbi Alkotmany hatalya idején a decentralizalt alkotmanybiraskodasként
is felfoghat6, mas jogszabdlyokkal szemben kozvetleniil az Alkotmanyra ta-
maszkodo, a rendes birésagoktdl elvart ,alapjogi biraskodds” az Alkotmany
70/K. §-anak félreértésén alapult. Az Alkotmanynak ez a szabdlya ugyan-
is az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikkébdl keriilt at a hazai
jogrendszerbe [a 8. cikk értelmében minden személynek joga van ahhoz,
hogy az alkotmanyban vagy torvényben részére biztositott alapvet§ jogokat
sért§ eljarasok ellen a hazai birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért (effective
remedy) folyamodjon]. A 8. cikk tartalma jelent meg a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikke 3. bekezdésének a) pontjaban is.
Az Egyezségokmany a jogsértés miatti jogvédelmet (szOvege szerint hatékony
jogorvoslatot) tehat 6néllé jogként fogalmazza meg, értelmezése soran azon-
ban figyelemmel kell lenni a 14. cikk (1) bekezdésének masodik mondatara is,
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mely szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal feldllitott
fuggetlen és partatlan birésdg igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el”.
A két rendelkezés egyiittes értelmezése arra utal, hogy a hatékony jogorvoslat-
hoz (effective remedy) valé jog |ényegében két 6nall6 jogosultsagot takar. Egy-
fel6l magaban foglalja az egyes eljardsokon beliili jogorvoslathoz valé jogot
(végsG soron a dontések birdi fellilvizsgalatat). Masfel6l azonban az alanyi jog
kiterjed a kozhatalmi eljardsokkal okozott karok és mas jogsérelmek miatti,
a szoéban forgé eljarasok korén kiviil es, a karok megtéritése vagy legalabbis
kompenzalasa iranti eljardsra.

[50] Rendszertani értelemben tehat sz6 nincs arrél, a 70/K. § az Alkotmanyt koz-
vetlendl alkalmazandoéva tette volna. Nem is tehette, mert az Alkotmany sajat
védelmét az Alkotmanybirésagra bizta, a rendes birésdgok szamara pedig nem
a jogszabalyok mell§zése, hanem az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehet&sé-
ge volt biztositott (a sajat eljarasuk felfliggesztése mellett). Az tehat nem for-
dulhatott el§, hogy a rendes birésag valamely jogszabalyt félretéve kdzvetlendil
az Alkotmanyt alkalmazza. Aki ezt elvarta, lehetetlent kivant.

[51] Levonhat6 a fentiekbdl a kovetkeztetés, hogy a centralizalt és decentralizalt
alkotmanybiraskodas kozti kilonbség nem az, hogy a rendes birésagok ko-
telesek-e az éppen hatalyos alkotmanyt figyelembe venni és alkalmazni, ha-
nem az, hogy az alkotmany és mas jogszabalyok kozétti kolliziét jogosultak-e
maguk, a sajat eljardsukban feloldani. Az Alkotmany centralizalt alkotmany-
biraskodasrol rendelkezett: a kolliziét csak az Alkotmanybirésag oldhatta fel.

[52] Az Alaptorvény rendszere ezt a dilemmat is megoldotta, mert a XXIV. cikke
vildgossa tette, hogy az aktus-feliilvizsgalatként értelmezendd jogorvoslati
jog mellett a hatésagok altal okozott karok megtéritéséhez 6ndllé jog fliz6-
dik, ugyanakkor a korabbi Alkotmany 70/K. §-ahoz hasonld, félreértésekhez
vezetS rendelkezést nem tartalmaz. A 28. cikk pedig az Alaptorvény tekinte-
tében vildgosan fogalmaz: a rendes birésagoknak nem koézvetleniil kell alkal-
mazniuk az Alaptorvényt a jogszabalyok helyett, hanem a jogszabalyokat kell
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezniiik. Az Alaptorvény is centralizalt
alkotmanybiraskodasrol rendelkezik tehat: az Alaptérvény és a jogszabdlyok
kozatti kolliziét csak az Alkotmanybirésag oldhatja fel. Ett6l persze még a ren-
des birésagok nem hagyhatjak figyelmen kivil az Alaptorvényt.

[53] A rendes birésagok az Alaptorvény 28. cikke szerint a mar leirtaknak megfele-
[Gen kotelesek a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezni.
Ha az Alkotmanybirésagnak még nincs autentikus alaptorvény-értelmezése,
akkor megkisérelhetik ezt maguk pétolni (azzal persze, hogy a mar leirtaknak
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megfelelGen ez nem vezethet a jogszabalyok félretételéhez). Ha viszont rendel-
kezésre all az Alkotmanybirésag autentikus alaptérvény-értelmezése, akkor azt
a rendes birésagoknak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, illetve az Abtv.
39. §-a alapjan kovetnilik kell. Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotmanybirésag
autentikus alaptorvény-értelmezését figyelmen kiviil hagyjak, akkor ez 6nmaga-
ban okot adhat az ilyen rendes birésagi dontés alkotmanybirésagi megsemmisi-
tésére.

[54] 3. Ami a rendes birésagi dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak ter-
jedelmét és szempontjait, vagyis a rendes birésagok és az Alkotmanybirésag
kapcsolatat illeti, az alkotmanybiraskodds lényegébdl kell kiindulni.

[55] Kelsenre visszavezethetd hagyomanyként szokas ugyan azt is mondani, hogy
az Alkotmanybirésag ,negativ torvényhozd”, de ez félrevezetd jellemzés, mint
ahogy a rendes birésag sem foghat6 fel negativ blinelkovetGként, negativ szer-
z6déskotSként vagy negativ kozigazgatasi hatdsagként. Az Alkotmanybirésag
a legfelsébb normakontrollt, illetve a birésagi dontések alkotmanyosségi fe-
lilvizsgalatat végzd alkotmdnyos intézmény, amely maga is sziikségszerGen
birosagi jellemzdkkel rendelkezik, az igazsagszolgéltatds része, még ha nem is
épil be a rendes birésagi szervezetbe.

[56] Az Uj igazsagszolgaltatasi rendszer dogmatikai szempontbdl legfontosabb kérdé-
sét a birsagi szervezetrdl sz616 dj torvény (2011. évi CLXI. térvény a birésagok
szervezetérG| és igazgatasarol, a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a veti fel, amely szerint
a birésag hatarozata mindenkire kételezé. Csakhogy az Abtv. — az Alaptorvény
kozvetlen rendelkezésével sszhangban — a 27. §-dban Ggy rendelkezik, hogy
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panaszt nydjthat be, az Alkotmanybirésag pe-
dig, ha az alaptorvény-ellenességet megdllapitja, akkor —a 43. § szerint — a feliil-
vizsgalt rendes birésdgi dontést megsemmisiti. S6t, a bir6i dontést megsemmisité
alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkovetkezményei tekintetében a birdsagi el-
jarasok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezései az iranyadéak, és a sziik-
ség szerint lefolytatandé (Gjabb rendes)birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kér-
désben az Alkotmanybir6sag hatarozata szerint kell eljarni. A 39. § értelmében
pedig az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezé.

[57] A Bszi. 6. §-a és az Abtv. 39. §-a értelmében van tehat két mindenkire kotele-
z6 dontés-fajta, de valdjdban csak egyikiik, mégpedig az Alkotmdnybir6sagé
a végérvényesen kotelez§, a rendes birdsagét ugyanis az Alkotmanybirdsag
nem egyszer(en felllvizsgalhatja, hanem meg is semmisitheti. Leegyszerdsitve:
a rendes birésagok itélete mindenkire kételezd, kivéve az Alkotmanybirésagot,
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amely ezekben az ligyekben — a jogerét attdrve — alkotmdnyos semmitGszék
szerepet lat el.

[58] 4. Mindebbdl a konkrét tigyre az aldbbiak kovetkeznek. A rendes birésagok
eljarasa nem tort (vagy legis actio) alapl (szemben az Alkotmanybirdsag elja-
rasaval), ezért az alkalmazhato és alkalmazandé jogszabalyok kére nem fiigg
kizarélagosan a kereset jogcimétsl, az abban hivatkozott jogszabalyoktdl, és
végsd soron az alkalmazandé eljarasjogtdl sem. Ebbdl kovetkez&en a rendes
bir6sagnak a Tpt. mellett mas jogforrasokat, igy mindenek el6tt az Alaptérvényt
is alkalmaznia kell(ett volna).

[59] Lényeges kérdés, hogy ezt hogyan kell(ett volna) a birésdgnak teljesitenie, azaz
milyen mélység(i alapjogi szemlélet varhaté el a rendes birésagtol. Az alapjogok
figyelembe vételének kotelezettségét lehet aktivistabb vagy visszafogottabb
megkdzelitéssel kezelni, de az biztosan nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel,
ha a birésdg nem vesz tudomast az alapjogokrél. Az alapjogok ugyanis
az Alaptorvény részei, igy az alapjogi szabdlyok pont annyira kotelezéek, mint
barmely mas jogszabaly. Ervényesiilésiiket az Alkotmdanybirésag feliigyeli, és
ennek részeként kotelessége olyan eseti értelmezéseket adni, amelyek egyfeldl
lehet6vé teszik a késGbbi esetek altal megkivant tovabbértelmezést, masfelsl
amelyek nem torik szét a jogagi dogmatikai rendszereket, azaz amelyek a ren-
des birésagok napi joggyakorlatdban alkalmazhaték lesznek.

[60] A széban forgd tgyben ezért a kozigazgatasi hatdsagi dontést feltlvizsgadld
birésagnak — kiiléndsen, ha a kereset vagy a felperes mas beadvanya erre kife-
jezetten hivatkozik — kotelez§ a Tpt-t az Alaptérvénnyel, igy annak részeként
a vélemény-nyilvanitas és a sajté szabadsagaval 6sszhangban értelmeznie.
Az érintett alapjogokat figyelembe vevd értelmezés tovabba nem lehet rejtett,
hanem az itélet indokolasban erre kifejezetten ki kell térni, ellenkez& esetben
az Alkotmanybirésag nem tudja az értelmezés szempontjait felilbiralni (nem
talalhatja ki a rendes birésag helyett, hogy az mire gondolt).

[61] A széban forg6 itélet ennek a kdvetelménynek nem felelt meg, ezért azt meg
kellett semmisiteni, de a megsemmisités oka az alaptorvény-konform jog-
értelmezés felismerhetetlensége, és nem az itélet érdemi helytelensége (utobbit
6nmagdban az Alkotmanybirésagnak nem is kellett vizsgalnia). Az Alkotmany-
bir6sagnak ez a hatarozata tehat allaspontom szerint nem értelmezhets
a birésag egy megismételt eljaras eredményeként hozott Gjabb itéletének érde-
mét befolyasolni kivan6 dontésként. A hatarozat tehat nem zar ki olyan itéletet,
amelyben a birésag annak ellenére, hogy a vitatott kdzlés sajtotermékben latott
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napvilagot, ismételten azt allapitja meg, hogy a cikk piaczavarénak mindsdil,
viszont ezt az itéletben indokolnia kell.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[62] Nem értek egyet a hatarozattal és a hatarozatot megalapozé érvekkel. Ennek
indokaként a kovetkezéket adom el6.

[63] Az Alaptorvény IX. cikkében garantalt véleményszabadsag konkrét hatdrainak
kijelolése soran dontG ismérv, vajon a vizsgalt kozlés kozéleti vitdhoz vagy agy-
nevezett lzleti céld kommunikaciéhoz tartozik. Felfogdsom szerint mig a koz-
életi sz6las szabadsagat a demokratikus kbzvélemény és akaratképzés, vagyis a
demokratikus kozélet fejlGdése igazolja, igy alkotmanyos korlatozasara csak sz(k
tér engedhet§, addig az izleti céld kommunikécié alkotmanyosan elfogadhat6
korlatai ilyen igazolas hijan szigortbbak lehetnek. Ilyen alkotmanyosan elfogad-
hat6 korlatot szabnak példaul a tisztességes versenyfeltéteket elGir6 jogszabalyok,
igy az adott ligyben relevans piachefolyasolds tilalma is. Alldspontom szerint jelen
lgyben akar a jogszabalyban testet 6lt6 torvényi tényallas (Tpt. 202. § d) pontja),
akar a birésag dontésének alkotmanyossagi vizsgalatahoz nélkiil6zhetetlen annak
meghatarozasa, hogy az tigy alapjat jelentd gazdasagi elemzé lapban megjelent
iras az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott véleményszabad-
sagnak milyen foku oltalmat élvezheti. Meglatasom szerint a konkrét alkotmany-
jogi kérdés megvalaszolasakor dont§ jelentGsége tehat annak van, hogy a véle-
ményszabadsag korlatainak érvényesitése milyen alkotmanyos igazolast nyerhet.
A véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyjogi mércéjének érvényesitéséhez
igy elsGdlegesen az érintett szolas természetérdl szitkséges donteni, amelynek
soran figyelemmel kell lenni tobbek kozott a kozlés megjelenésének mddjara,
korilményeire, a vélemény targyara, kontextusara és a médium tipusara {ezzel
egyezden lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39] és [48]}.

Nehézséget okoz ugyanakkor, hogy nincsen egységes ismérvrendszer a koz-
élettel, kozéleti vitaval Osszefliggs és a véleménynyilvanitasi szabadsag foko-
zott védelmére igényt tartd szélas, illetve az tizleti céld kommunikacié pontos
elhatarolasahoz, valamint ezek pontos meghatarozasdhoz. Ezt a nehézséget to-
vabb fokozza az elmdlt évtizedeket, és a jelenkort is jellemz& allami, kozéleti

[64
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gazdasagi szerepvallalds névekedése, valamint az izleti viligban megjelend
kozéleti, igy tobbek kozott az energiahatékonysag, a kornyezetvédelem, a koz-
lekedésbiztonsag és mds hasonlé jellegli kérdések megsokszorozéddsa, amely-
nek sordn a gazdasdg szerepldi egyre érzékenyebbé valnak a kozéleti kérdések
irdnt. Elhatdroldasi ismérvrendszert kinalhat ugyanakkor a nemzetkozi jogvédel-
mi mechanizmusokbdl, valamint 6sszehasonlité alkotmanyjogi kitekintésbdl
megismerhetd Ggynevezett ,kozéleti vita teszt”. Ennek értelmében a vélemény-
szabadsag mércéjének meghatdrozasa soran dontd jelentGségre tesznek szert
egyfel6l az egymassal versengé alkotmdnyosan elismert érdekek és korlatok, igy
a véleményszabadsag mellett adott esetben a gazdasagi verseny, illetve a piaci
magatartasok tisztességének védelme (1) masfeldl az érintett véleményben ve-
gylls kozéleti, és nem kozéleti, vagyis jelen esetben lzleti kommunikacios
jellegli elemek aranya (2), és végiil az adott vélemény kozéleti kotédésének ere-
je (3) {els6ként lasd: EJEB Barthold kontra Németorszag (8734/79) 1985. mar-
cius 25., 52. bekezdés, illetve EJEB, Hertel kontra Svédjc (59/1997/843/1049)
1988. augusztus 25., 47. bekezdés; valamint hasonléan az Eurépai Birdsag
C-71/02 [2004] 2 CMLR 5., Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH és
Troostwijk GmbH, 51-52. bekezdések}. Az elhatdrolashoz tovabbi ismérvet
nyljthat a kozIl§ és a kozlési cél vizsgdlatara vonatkozé teszt is, melynek ér-
telmében a kozI§ célja hatarozza meg a vélemény karakterét {EJEB, Demuth
kontra Svdjc (38743/97) 2003. februar 5., 42. bekezdés}.

[65] Jelen lgyben a véleményszabadsag pontos mércéjének meghatarozasdhoz te-
hat ezeket a teszteket alkalmazva sziikséges figyelembe venni azokat a kii-
[0nbségeket, amelyek a konkrét ligy és a kozéleti vitak kozott fellelhetek.
lgy az alapjogi mérce meghatarozasakor figyelemmel kell lenni egyfeld| arra,
hogy a vizsgalt Gjsagiréi vélemény egy gazdasagi elemz§ lapban jelent meg,
masfel8l pedig arra is, hogy az iras egy nemzetkozi energiapiacon versenyzd
olyan olajipari vallalatot érint, amelynek részvényeivel a t6zsdén, szabadon
kereskednek. llyen megfontolasok alapjan allaspontom szerint a vizsgalt djsag-
cikk tzleti céld kommunikaciés kotédése erételjes, igy kevéshé tarthat igényt
a kozéleti vitdkban érvényesiils véleményszabadsag fokozott oltalmara.

[66] llyen okok alapjan nem értek egyet azzal, hogy a biréi dontés sérti az Alap-
torvény IX. cikkében oltalmazott véleménynyilvanitasi szabadsagot.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye
[67] A tobbségi hatdrozatot az alabbiak miatt nem tudom tdmogatni.

[68] 1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligyben a birésagnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az MNB piacfeliigyeleti jogkorében eljarva eljarasa sordn kel-
[Gen felderitette-e a tényallast a H-PJ-111-B-44/2013. szamd hatdrozata megho-
zatalat megel6zGen. A bir6sag megallapitotta, hogy az MNB hatarozatat a Tpt.
202. § d) pontja alapjan hozta meg, mivel a megallapitott tényallas szerint az in-
ditvanyozo olyan megalapozatlan informaciokat tett kozzé, amelyek alkalmasak
voltak a piac befolyasolasara. E korben a birésag vizsgalta, hogy a cikk megjele-
nése hatdssal volt-e a MOL részvényekkel valé kereskedés volumenére a BET-en,
illetve a részvények arfolyamara. A birésag allaspontja szerint a piacbefolyasolas
megdllapitasahoz elegendd volt annak tisztazasa, hogy a cikkben irtak megala-
pozatlanok voltak-e vagy sem. A birésag tgy itélte meg, hogy a megalapozatlan-
sag egyértelmden kimutathat6 volt, mivel az inditvanyozé az érintettek megke-
resésére valé utalas nélkil kozolt velik kapcsolatos informéaciokat.

[69] A birésag jelen ligyben tdmadott itéletének meghozatala soran a fentiekre te-
kintettel nem vizsgalta, hogy az Gjsagird véleménye félrevezet§ volt-e, vagy
tartalmazott-e hamis informaciét. A fentiek tiikrében a birésag ugy itélte meg,
hogy a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatdrozat érinti ugyan a sajtészabadsa-
got, de nem sérti azt.

[70] 2. A tobbségi hatdrozat az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva megallapitja,
hogy a birésagnak a Tpt. 202. § d) pontjanak alkalmazéasakor észlelnie kellett
volna, hogy az adott ligyben annak alapjogi vonatkozdsai vannak, és a normat
az érintett alapjog [sajtészabadsdg] tartalmdra tekintettel kellett volna értel-
meznie. A tobbségi vélemény szerint a birésag a targyi tigyben tévesen allapi-
totta meg, hogy a perben az Alaptorvény szélas- és sajtészabadsagra vonatko-
z6 alapjogi érvek és az Alkotmanybirdsag hatarozataira épiil§ okfejtések nem
vizsgalhatéak. A birésagnak a tobbségi hatdrozat szerint az MNB hatarozat
feltlvizsgalata soran tehat arrél kellett volna dontenie, hogy a kdzigazgatasi
hatdrozatban foglalt tényallas alapjan megallapithaté-e az inditvanyozé szer-
kesztési korében olyan gyakorlat, médszer, amely egyértelmlien megtévesz-
t6 jellege miatt még az egyébként valés informaciokkal kapcsolatban is kell6
indokul szolgalhatott a kozigyekben nyuijtott tajékoztatds szankciondlasara.
Mivel a birésag a fentiekben foglaltakat nem vizsgalta alkotmanyossagi szem-
pontbdl, a tébbségi hatdrozat megsemmisitette a birdsag itéletét.
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[71] Alldspontom szerint azonban a birésag észlelte az iigy alapjogi vonatkoza-
sait, azokkal részletesen foglalkozott is, vizsgalva a sajté feladatat, szerepét
a gazdasagi életben, kiiléndsen a piaci folyamatokra val6 hatas tekintetében.
Az igaz, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatroza-
tokat a bir6 nem latta alkalmazhatonak, tekintettel arra, hogy azokat a ne-
gyedik Alaptdrvény modositas hatalyon kivil helyezte. De ez véleményem
szerint nem réhato fel a birénak, hiszen az Alkotmanybirésag is kiizd azzal
a problémaval, hogy felhasznalhatja-e és ha igen, milyen mélységben a hata-
lyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokat, és az Alkotmanybirésag
maga is csak esetenkénti alaptorvény értelmezéssel latta feloldhatonak a kér-
dést [lasd 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat].

[72] Nem éllithaté tehat, hogy a biré elzarkézott volna az ligyben felmeriilt alap-
jogi kérdések vizsgalatatél, amelyre egyébként is kotelezi 6t az Alaptdrvény
28. cikke, kimondva, hogy a bir6 a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok sz&-
vegét koteles az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. Alldspontom sze-
rint ez azonban kizdrélag annyit jelent, de azt feltétlenil, hogy a biré koteles
figyelembe venni az adott normahoz tapadé alkotmanybirdsagi értelmezést.
Mar csak annak okén is, hogy (fGszabaly szerint) az Abtv. 39. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire nézve kételez8. A bird a targyi
tgyben — véleményem szerint helyesen — azt allapitotta meg, hogy a konkrét
normaval kapcsolatos alkotmanybirésagi hatdrozat nem lelhet§ fel, illetve
nincs olyan kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat, amely iranyadé lehetett
volna szadmadra, ezért az Alaptorvény altal kijelolt keretek kozott, figyelemmel
a vonatkozé térvényi szabdlyokra és az azokhoz kapcsol6dé biréi gyakorlatra
birdlta el az tigy alapjogi vonatkozasait.

[73]1 A fentiek alapjan szilard meggy&z6désem, hogy nincs olyan indok, amely
a biréi dontés megsemmisitését a jelen esetben megalapozta volna.

[74] 3. Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a biréi dontések feliilmérlege-
lése azzal a veszéllyel jarhat, hogy az Alkotmdnybirésdg — atlépve a sajat
maga szamdra megallapitott korlatokon — a ténybiraskodas iranydba mozdul
el. Ez ellentmondana az Alkotmanybirdsag azon kovetkezetes gyakorlatanak,
amely szerint az Alkotmanybirésag burkoltan sem valhat negyedfokui birésag-
ga. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

[75] Tovdabba nem fér Ossze azzal a szerepfelfogdssal sem, amely elGszor
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben jelent meg, és azéta is az Alkotmany-
birésag sajatja, mely szerint: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
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jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdz-
zel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybir6sag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedé-
se nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatas
ma ismert rendszere magaban hordozza” {Indokolds [13]-[15]}.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[76] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

[771 Nem tamogatom a tobbségi hatdrozat itélet-megsemmisitést tartalmazé rendel-
kez§ részét, mert az inditvanyozé allitasaval szemben az elmarasztalé itélet-
ben kifogasolt allitas nem allt osszefliggésben korrupcio leleplezésével, és egy-
szerlien egy bizonytalan tényallitast jelentett, melynek komoly piacbefolyasolé
szerepe lehetett volna, vagy esetleg volt is. Igy a biréi itélettel értek egyet. Ezen
tal az indokolasban olyan megfogalmazasok is belekeriiltek, melyek a jévében
bizonytalansagot okozhatnak a biréi dontések kialakitasanal.

[78] llyen bizonytalansagot okozé allitas az indokolasban az alapjogok kotelezd
bevonasa — az érintett jogszabalyi rendelkezésen tdl — a bir6i dontések ki-
alakitdsaba, melynek elmaradasa esetére alaptorvény-ellenesség megallapita-
sat helyezi kilatasba: ,Ha a birésag az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettsége tekintet nélkil jar el, és az altala kialakitott jogértelme-
zés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” (Indokolas [18]). Ez az éllitds dont6 mo-
don befolydsolhatja a jévGben a birak dontéskialakitdsandl az egyszer( jogi
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rendelkezések és az alaptorvényi rendelkezések — koztiik az Alaptorvényben
biztositott alapjogok és mas jogok, illetve alaptorvényi értékek és értelmezési
deklaraciok — egyiittes figyelembevételét, am kdzben elmulasztotta tisztazni
az alapjogi relevancia terjedelmét. Az alapjogok ugyanis mig funkciéjukat te-
kintve — és torténelmileg is — az egyes egyént az allami szervekkel szemben
védték, addig ezeket az utébbi évtizedekben egyes orszagokban a maganfe-
lek egymas kozotti viszonyaira is kiterjesztették, noha az utébbiakra alapve-
tGen az egyszer( torvényi jogok szabjak meg a viszonyokat. Ezt a németeknél
egy alaptorvényi rendelkezés indokolta is, mert ott az 1. cikk (3) bekezdése
deklardlja, hogy az Alaptérvényben ,felsorolt alapjogok mint kézvetlendl ha-
talyos jog kotik a torvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgdltatast”.
Néhany mas orszagban annak ellenére, hogy ilyen kozvetlen hatalyt nem tar-
talmazott az alkotmanyuk, a német minta nyoman elmentek ebbe az iranyba,
és az alkotmanyjogi irodalomban az eredeti vertikélis hataly mellett (allam és
egyén kozott) ez jelenti az alapjogok horizontalis hatalyat a maganfelek ko-
zOtt. Az itt vitatott allitas a tdg megfogalmazassal a birak alapjogot bevono
kotelezettségérdl nyitva hagyja ezt a kérdés, és a horizontalis hataly kimon-
désaként is értelmezhet6vé teszi. Latni kell, hogy ennek 6riasi hordereje van,
mivel az alapjogok horizontalis hatalydnak elismerésével a maganjog, a mun-
kajog és mindazok a jogteriiletek, mely nem allam és egyének kozotti viszo-
nyokat, hanem a maganfelek kozotti viszonyokat szabdlyozzdk, ettél kezdve
az eredeti fogalmi kereteik és jogdogmatikajuk feladasara kényszerilnek, és
egy alkotmanyjogiasitott maganjog, munkajog, stb. felé kényszertilnek.

[79] E nagy horderejd kovetkezmények ellenére a hazai Alkotmanybirésag nem vi-
tatta még meg ezt a kérdést, és ezért is veszélyes, hogy most ezzel a vitatott
allitassal az alapjogok horizontalis hatdlya felé lehet6vé teszi a biréi jogértel-
mezést. Ha a részletes vita el6tt a lehetséges valasz irdnyat fel akarjuk mutatni,
akkor abbdl kell kiindulni, hogy — szemben a némettel — a magyar Alaptorvény
tiszta értelemmel kimondja, hogy az dltala a Szabadsdg és FelelGsség részben
deklaralt alapvetd jogok Gnmagukban nem kdzvetlendl hatalyos jogok, hanem
azoknak szabalyait a torvény allapitja meg: ,Az alapvet§ jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.” (I. cikk (3) bekezdés
elsé mondata). Az alapjogok horizontdlis hataly felé feszitése tehat szemben
allna ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel, és ezért a magyar alkotmany-
biraskodasnak meg kell maradnia a vertikdlis hataly mellett. Az alapvetd jogok
alaptorvényi deklaracidja csak a kereteket adja meg, hogy az ezekre vonatkozé
részletes szabdlyokat az Orszaggy(lés a vonatkozo torvényekben kifejtse, illet-
ve e torvények nyitottsagaiban a birdsagokat arra kotelezi, hogy ha az eléjik
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kerll§ vitas tGgyben allami és maganfelek vitdja zajlik, akkor az egyszer(
torvényi rendelkezésen til még a felmeriilt alapjogot és az ezt konkretizalo
alkotmanybirésagi dontéseket is vegye figyelembe, és a torvényi rendelkezése-
ket ezzel egyiitt értelmezze, illetve alakitsa ki az itéletet. Ha azonban a konkrét
esetben nincs allami fél a vitaban, és maganfelek vitas ligyérdl van sz6, akkor
oda nem lehet bevonni a latszélag kézhez all6 alapvetd jogokat — példaul a tu-
lajdonjogi vitanal, véleménynyilvanitasi vitanal, stb. —, hanem azokat az egy-
szer( torvényi jog alapjan kell eldonteni.

[80] A jelen esetben vertikdlis jelleg( vitarél van sz6, mert az MNB hatdségi jelle-
gl dontését vitatta egy lappiacon jelenlévd napilap, és itt valéban felmerlt
— az M) cikkben deklaralt, alaptorvényi értéket jelentd tisztességes gazdasagi
verseny mellett — a IX. cikkben garantalt véleménynyilvanitdshoz valé jog is.
Am szemben a hatérozat allitasaval az alkotmanyjogi panasszal tdimadott biréi
itélet kitért erre, s6t azt is jelezte, hogy az itteni inditvanyozé éltal az alap-
perben felhozott 30/1992. (V. 26.) és az 1155/B/2006. AB hatarozatokat az
Alaptorvény hatalyon kiviil helyezte (lasd a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
lgyi Birésagnak a 26.K.33.829/2013/6 szamd itélete indokolasanak 9. oldalat).

[81] Osszességében tehat csak az inditvany elutasitasat tudtam volna csak megsza-
vazni, és ezért jelentettem be kiillénvéleményt a biréi itélet megsemmisitése
ellen, és kiilondsen a jovSbeli biréi bizonytalansagot kivalté veszély miatt az
alapjogok horizontdlis hatalydnak nyitasa felé.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria alkotmanybiré kilonvéleménye

[82] Az elfogadott hatdrozat rendelkezd részével és a megsemmisités alapjdul szol-
galé indokolassal sem értek egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése
alapjan a kovetkez§ kiilonvéleményt csatolom.

[83] VéleményemszerintaF6varosiKozigazgatasiésMunkatigyiBir6sag26.K.33.829/
2013/6. szamu itélete nem alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet a meg-
semmisitésével.

[84] 1. Alldspontom egyezik a tobbségi hatdrozat azon megallapitasaival, amelyek
azt hangsilyozzak, illetve arra mutatnak rd kiilonb6z8 szempontok szerint,
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hogy a rendes birésagokat is kotik az Alkotmanybirésag hatarozatai, az alkot-
manyos kovetelményeket a legtobb esetben a birésagoknak kell érvényre jut-
tatniuk, és az Alaptorvény 28. cikke is arra szélitja fel a birésagokat, hogy
jogértelmezG munkdjukat az Alaptérvénnyel 6sszhangban végezzék.

[85] Ezen altalanos és allaspontom szerint helyes tételekbdl kiindulva azonban
a tobbségi dontés téves kovetkeztetéseket vont le, ami a timadott dontés meg-
semmisitéséhez vezetett.

[86] 2. A tobbségi dontés kizarélag az alkotmanyossagi szempontok mérlegelé-
sének hidnyara alapitotta a tamadott itélet megsemmisitését. Ezzel szemben
mind az Alaptorvény, mind az Abtv. kizardlag abban az esetben teszi lehetévé
az Alkotmanybirésag szamara bir6i dontések megsemmisitését, ha azok kifeje-
zetten sértik valamely Alaptorvényben biztositott jogot.

[871 Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatalybalépése 6ta eltelt idGszakban ki-
vétel nélkiil csak olyan esetekben allapitotta meg bir6i dontések alaptorvény-
ellenességét, amikor azok valamely Alaptorvényben biztositott jogot sértettek.
Az igy megsemmisitett dontések nem tartalmaztak kifejezetten alkotmanyjogi
érvelést, az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést, valamely jogszabaly-
nak egy konkrét esetben torténd alkalmazasat, és ezdltal magat a dontést
vizsgalva allapitotta meg valamely Alaptorvényben biztositott jognak a sé-
relmét.

[88] Jelen lgyben a tobbségi dontés szakitott az eddigi, az Alaptorvénynek és
az Abtv.-nek megfelel§ gyakorlattal, és csupan azon okbdl semmisitette meg
a tamadott itéletet, hogy abbdl az alkotmanyossagi szempontok kifejezett mér-
legelése hianyzik.

[89] Az Alkotmanybirdsag allaspontom szerint ezzel a dontéssel megnyitja az utat
egy olyan gyakorlat iranydba, amely egyébként az Alaptérvényt nem sértd ér-
demi dontés esetén is lehetévé tenné az Alkotmanybirésag beavatkozasat, ha
az indokolassal nem, vagy nem mindenben értene egyet. Azonban ha a rendes
birésag — feladatdanak megfelelGen — az egyedi jogvitat érdemben helyesen,
az alkalmazandé jogszabalyok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban tor-
ténd értelmezéssel donti el, az Alkotmanybirdsag kozbeavatkozdsara nincs le-
het&ség.

[90] 3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert véleménynyilva-
nitas szabadsaga, valamint a sajtészabadsag kétség kivil kitlintetett szereppel
bir, alkotmanyjogilag kifejezetten védendd értékeket képvisel.
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[911 A konkrét tigyet illetéen ugyanakkor a tobbségi dontés alldspontom szerint
rossz iranybdl kozelitette meg a kérdést és ezért az alkotmanyjogi vizsgalat
kiindulasi tételei helytelen végkovetkeztetést eredményeztek.

[92] A t6bbségi dontés ugyanis a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelmét,
és véleménynyilvanitast korlatozé torvények megszorité értelmezését ala-
tamaszté érveket a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatbd6l meritette, amely ligyben
az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagat az Gj Ptk. kozéleti
szereplSk biralhatdsagara vonatkozo szabalyaval 6sszefiiggésben vizsgalta.

[93] Jelen gy kapcsan azonban félrevezet6 annak dltaldnos kijelentése, hogy
a sajtészabadsdgnak az alapjogok kozott elfoglalt kittintetett helyébdl adédéan
csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal
szemben, tovabba hogy a szabad véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni.

[94] Hiszen most a szélasszabadsag egy ennél sz(ikebb, jél korilhatarolhato részé-
nek, a gazdasagi Gjsagirasnak a korlatozasa képezte a vizsgalat targyat.

[95] Hasonl6 esetekben az Alkotmanybirésag korabbi dontései soran rogzitette,
hogy bizonyos esetekben, igy pl. az egyéb kereskedelmi informaciékozlés soran
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében az allami
korlatozas szélesebb korben mindsiilhet alkotmanyosnak. [lasd 1270/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 2000, 713, 718.; vagy 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat,
ABH 2000, 293, 295-296.; vagy 473/B/2005. AB hatarozat, ABH 2009, 1789,
1791-1792.]

[96] 4. Azt a kérdést, hogy a gazdasdgi élet vallalkozasait illet§ vélemények, még
ha a kozéleti sz6las korébe tartoznak is, nem azonos mérce alapjan itélhetd-
ek meg, mint azok a kozéleti sz6lasok, amelyeket a demokratikus akaratkép-
zés folyamata kozvetleniil igazol, itélkezési gyakorlatdban az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB) is érintette. Olvasatdban az Egyezmény 10. Cikk
(1) bekezdésében biztositott véleményszabadsdg verseng az Egyezmény
10. Cikk (2) bekezdésében rejlg tisztességes piaci magatartasok, valamint
a tisztességes piaci verseny értékével. Az EJEB értelmezése szerint a keres-
kedelmi és gazdasdgi élet kontextusaban bizonyos koriilmények kdzott még
a valésagot leird, vagy a valdsaggal egyezé hiradasok is korldtozas ald vet-
hetSek, amennyiben azok olyan félrevezetd értéktoltettel vegylilnek, amely
az Uzleti életben visszafordithatatlan hatranyt okozhat [err6l lasd tobbek ko-
zott: EJEB, Markt intern Velrag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag
(15752/83), 1989. november 20., 35-37. bekezdések]. Ennek oka, hogy
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a sz(ikebb értelemben vett kozéleti vitatol eltérGen a tisztességtelen vélemény
a tomegtajékoztatas egyidejl kdzvetitésre is lehetGségét biztositd eszkdzein
keresztiil rovid id6 alatt helyrehozhatatlan kdrokat is elGidézhet a gazdasagi
és piaci életben. Az lizleti vilag lgyeiben a véleményszabadsag korlatozasa
sordn iranyadd ,nyomds tarsadalmi érdek” szempontjanak igy az EJEB kiilo-
nos jelentdséget tulajdonit, és altaldban mindig nagyobb teret hagy a szer-
z6d6 allamok mérlegelésének [lasd: EJEB, Jacubowski kontra Németorszdg
(15088/89), 1994. jlnius 23., 25-26. bekezdések]. Az EJEB relevans gyakor-
latabol kirajzolédik, hogy minél erételjesebb egy adott vélemény kozéleti
kot6dése, anndl szigoribb mérce szerint sziikséges megitélni a vélemény-
szabadsag korlatozdsanak igazolhatésagat [vo.: EJEB, Hertel kontra Svdjc
(25181/94), 1998. augusztus 25.; illetve EJEB, SRG kontra Svdjc (43524/98),
2001. aprilis 12.]. Az EJEB gyakorlatabdl kovetkez8en tehat az lizleti élet-
ben m(ikddé vallalkozasokat érinté vélemények megitélése arnyaltabb. A vé-
leményszabadsagnak ugyanis sem a funkcidja, sem a hatdsa nem azonos
a szlikebb értelemben vett politikai kozélet, illetve az lizleti vilag szerepldi
kérében. Eppen ezért az utébbiak esetében korldtozasa nem igényelhet oly
szigoru igazolast.

[971 5. Véleményem szerint mindezek alapjan azon sajtotermékek esetében,
amelyek irasaikkal tizleti dontéseket befolydsolnak, pénzpiaci mozgasokat
indikalnak, szlikséges és aranyos korlatozas a tiltott piacbefolyasolas torvényi
szabalyozasa, és az azt érvényre juttatd biréi jogértelmezés all 6sszhangban
az Alaptorvény 28. cikkével.

[98] A vizsgalt Ugyen tehat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag biraja
a felulvizsgalati eljarasban eleget tett az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd ko-
telezettségének. Az eljaré biro itéletében hosszasan mérlegelte az tigyet a sza-
bad véleménynyilvanitas szempontjabdl, majd kifejtette, hogy ugyan a felté-
teles modban tortént megfogalmazas jelzi a véleménynyilvanitast, azonban
az nem hat ki a k6zolt informacié megalapozott vagy megalapozatlan voltara.
Az informdacié megalapozottsaga nem a megfogalmazdasban hasznalt igemod-
t6l figg, hanem attdl, hogy a kozolt informaciérdl az érintetteknél tajékozddas
tortént-e, az érintettek megerdsitették-e vagy cafoltdk-e az adott informacict,
s ezt a megerdsitést vagy céfolatot a cikk tartalmazza-e.

[99] Az itélet indokoldsaban ezt kdvetSen az eljaré bird rogzitette, hogy a maraszta-
las alapjat nem az Gjsagiréi véleménynyilvanitas, hanem a megalapozatlan, fél-
revezet§ informdcio kozlése képezte. Azt is megdllapitotta, hogy a t6kepiacrdl
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sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovdbbiakban Tpt.) 202. § d) pontja szerinti
tényallasi elemek értékelése helyes jogértelmezés mentén valésult meg.

A biréi dontés tehat a torvényi szabdlyozast az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte, ezért az inditvany elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybiré

[100] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[101] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/739/2014.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2014. évi 9. szamadban.



