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foldtulajdonos, jogi kepwselom, a Bdrdandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1

. dtjan Dr. Bardndy Péter tigyvéd (BUK-KASZ:36057087) elidrasa
mellett, Dr. Bitskey Botondnak, az Alkotmanybirésag Fétitkaranak 2019. szeptember 10.

napjan kelt, IV/1408-1/2019 iigyszammal Jeldlt felhivasira az abban foglalt hataridd betartisa

mellett az alabbi

nyilatkozatot

teszem a tisztelt Alkotmanybirésaghoz tett alkotmanyjogi panaszom megerésitése és az abban
eldterjesztett indokaink megalapozottsaganak magyarazata, illetve kiegészitése kdrében annak
¢rdekében, hogy az elbterjesztésre keriilt alkotmanyjogi panasz alapjan érdemi

alkotmanybirésagi eljaras meginditasara keriiljon sor.



Ezuton is kifejezetten és hatdirozottan kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az
elgterjesztett alkotmdnyjogi panaszban Joglaltak alapjin jelen beadvinyomban régzitettekre
is tekintettel az érdemi alkotmdnybirésdgi  eljirdst meginditani sziveskedjen. Az

elSterjesztett alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat fenntartom.

I. Altalinos vonatkozasok

Az eléterjesztett alkotmanyjogi panaszom indokolisinak megerédsitése az altalinos

vonatkozasok tekintetében:

I1. Az alkotmdnyjogi panaszom Jogszabalyi alapjarol az Alaptorvényben biziositott Jogaim

sérelmét és a kimeritett jogorvoslati lehetdséget illetSen:

Alldspontom  szerint az altalam el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az
»Alkotmanybirésagrél” sz616 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-aban
foglaltaknak arra figyelemmel, hogy az alkotményjogi panaszban felsorolt birésdgi dontések
egyertelmlen sértik az Alaptorvényben biztositott Jogaimat, a jogorvoslati lehetdségeimet a

birésagi forumrendszerben méar kimeritettem, pervjitasi eljaras pedig nincsen folyamatban.

1.2. Az alkotmdnyjogi panaszom Jogszabalyi alapjardl a kérelmem hatdrozott voltdr illetGen

Az elbterjesztésre keriilt alkotmanyjogi panaszom megfelel az Abty. 52.§ (1)
bekezdése szerinti rendelkezésnek, a kérelmem hatarozott. Az alkotmanyjogi panaszban
taxative felsorolom az Alaptérvény azon rendelkezéseit, amelyekkel ellentétesek az
alkotméanyjogi panaszomban megjelolt birdsagi dontések. Az idevonatkozé indokoldsom
tekintetbe veszi az Alkotmanybirésdg vonatkozé eddigi gyakorlatdt a témdkban, analég
alkalmazva esetemre az Alkotmanybirésag eddigi, az alkotmanyjogi panaszomhoz
kapesolodo dontéseiben foglalt terminoldgidkat - természetesen az érdemi alkotmanybirdsagi

allaspontok messzemend figyelembe vétele mellett.



II. Konkrétumok

Az alkotminyjogi panaszomhoz kapcsolédéan az indokaim megalapozottsaganak

megerdsitéseként, illetve kiegészitéseként az alabbi konkrétumokat rigzitem.

Az alkotmanyjogi panaszomban megjeldlt birdi dontések az Alaptorvény
osszefliggésében sértik a jogaimat azért, mert ezek a birésagi dontések alaptorvény-

ellenesek, ellentétesek az Alaptorvény dltal biztositott kovetkezd jogokkal:

1. az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz

fliz6dé jog;
2. az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog;
3. az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog.

A bir6l dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d8 jogomat és az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogomat. Az alkotmdnyjogi panaszomban mdr
részletesen kifejtett birdsdgi eljdrdsok egésze és azok koriilményei dlldspontom szerint a
tisztességes eljdrds kovetelményéhez rendelt mindséget nem érték el. ' A birdsagi eljarasok
egeésze ¢s azok korlilményei is iranyomba igazsagtalanok és méltanytalanok voltak. Az
eljarasok dllaspontom szerint nem voltak tisztességesek, ugyanis a perbeli legitimacio
hianydra megalapozottsag nélkiil onkényesen hivatkozva, a birdsagoktél a lehetdségét sem
kaptam meg arra, hogy a ,, fegyverek egyenl@ségének elve” mellett keriiljon az tigy elbiralasra.
A, fegyverek egyenldségének elve”, mint alapvetd kovetelmény a birosagi dontéseket
megeldz0 eljarasokban a panaszomban eléadott és jelen beadvanyomban kiegészitett indokok
okan nyilvanvaléan nem valdsult meg, és ebbél is kvetkezden a biroi dontések alaptorvény-

ellenes volta megallapithat6 és nyilvanvalo.

Hangsulyozom, hogy az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontések
tekintetében nem kizdarolag szakjogi, és nem kizdrdlag torvényi értelmezési kérdésrél van

520, hanem lényegében a dontések a vonatkozd jogszabdly értelmezési tartomdnydnak

' Lasd példaul: 3090/2019 (V.7.) AB hatéarozat



alkotmdnyos kereteit érintik.? Hangsilyozom tovabbé azt is, hogy éppen az elézéek miatt az
Alkotmanybirosag nem tekintheté szuperforumnak az iigyemben. Allaspontom  szerint
valamely jogszabaly, jelen esetben a vadaszati jog vonatkozé rendelkezésének értelmezési
tartomanybeli alkotményos kereteinek kijel6lésénél, figyelembe kell venni a kozfelfogast,
mert a kozfelfogasra is figyelemmel 1év§ értelmezés valthatja ki azt a joghatést, amely a
Jogszabalyi el6irasokhoz fiizédik, ily modon mindenki szamara egyértelm és a legnagyobb
eséllyel biztositja a jogszabalyban foglaltak érvényre jutdsat. A jogszabélyok céljuknak
megfeleld, jogalkoto akarata szerinti gyakorlati érvényesiilése kozérdek, emellett ligyemben
az Alaptdrvényben biztositott tisztességes és méltanyos eljarashoz valé jog, valamint
egyébként a jogorvoslathoz valé jog védelmét is szolgalja. Az értelmezés alkotményjogi
kereteinek kijelolésénél komplexitas sziikséges, példaul a kozfelfogas, az életszerliség, a
mindennapi gyakorlat allaspontom szerint fontos, és tilmutat a konkrét, tigyemben egyébként

téves jogértelmezésen.

A jogorvoslathoz fiiz6dd jogom, mint alkotmdnyos alapjogom azért sériilt, mert az
ténylegesen nem érvényesiilt, hiszen az eljiré birésdigok megakaddlyoztik, hogy a
Jjogvédelmem hatékony legyen, és, hogy a jogorvoslati jogom eredményeképpen a biroi
dontés dltal okozott sérelmem orvosolhatdvd viljon, de legaldbbis a jogvédelem esélyt adjon
arra, hogy jogos érdekem érvényre juthasson, a sérelmem pedig orvoslisra keriilhessen.
Allaspontom szerint a jogvita elbiralasat érdemben kellett volna lefolytatni, érdemben kellett
volna megvizsgdlni annak érdekében, hogy a jogorvoslds lehetdsége esetemben
megvalosuljon, €s legalabb esélyt kapjak a jogsérelmem orvoslasara, vagyis a megitélésem

szerinti jogos érdekem sérelmének kikiiszobolésére.

A bir6i dontések eredményeképpen, nem volt lehetdségem, noha a jogosultsagom
adott volt, az igényem perbeli érvényesitésére, pedig a kozvetlen érdekeltségem is megvolt.
Az eljar6 birésagok alaptorvény-ellenes dontése kozvetlenill kihat az tigyem érdemi
elbirdlasara, hiszen az eljaré birdsagok az ligyet érdemben nem targyaltak, megfosztottak attél
a jogomtol, hogy az ligyemben egy részletes, alapos vizsgalatot kévetden sziilethessen egy

Jjogszabalyok altal megalapozott birosagi dontés.

? Lasd példaul idevonatkozéan: 3270/2018 (VII. 20) AB végzés

? Lasd erre: 9/2017 (IV.18.) AB hatarozat



A biréi dontések sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jogomat is. A hatalyos vadaszati Joganyagban foglaltak szerint a féldtulajdonjog
elvalaszthatatlan része a vadaszati Jog, mint vagyoni értéki Jog, tovabba a foldtulajdonjog
alapozza meg tarsult vadaszati Jjognél a tulajdonosi kozdsség gylilésén a szavazati jogot is. Az
alkotmdnyjogi panasszal timadott birdi dontések sértik és korldtozzdk a tulajdonhoz vals
Jogomat, mert sem a tulajdonbdil természetesen Jakado rendelkezési Joggal, sem az abbdl
szdrmaztathato részjogositvinyokkal a biréi dintések Solytin élni nem tudtam, a
tulajdonjogom kiiiresedett a Jogszabdlyban biztositott vaddszati jog tekintetében teljes

mértékben.?

Az Alapt6rvény biztositja a tulajdon védelmét megléve tulajdon vonatkozasaban,
esetemben ez a foldtulajdonjogom védelmét jelenti és annak részeként a vadaszati jog
védelmét. Inditvanyozé ismeri az Alkotmanybirosag felfogasat arra nézve, amely szerint a
tulajdonvédelem nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet. Esetemben a polgéri jogi értelemben vett tulajdonhoz
valo jogom is sériilt, tovabba sériilt egy abbol kovetkezé konkrét vagyoni értékii jogom is,

hevezetesen a vadaszati jogom.

Alléspontom szerint a tulajdonhoz val6 jognak az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdi itéletek altali kitiresitése talmutat €gy vagy tobb, adott esetben hasonlé targyn, konkrét
ligydn, ez alapvetd alkotmdnyjogi kérdésként kezelendo, és semmiképpen sem csorbulhat a
perbeli legitimdcié hianyara vonatkozo, egyébként igazsagtalan és méltanytalan biroi

dontések folytan.
Kelt., Budapest, 2019. oktéber 15.

Bizva alkotményjogi panaszom szamomra kedvezd és méltanyos elbiralasaban, tisztelettel,
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