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foldtulajdonos, jogi képviselém, a Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda

. tjdn Dr. Bdrdndy Péter iigyvéd (BUK-K ASZ:36057087) eljarasa
mellett, az ,, Alkotmanybirésagrol” sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.

§-a alapjan az alabbi
alkotminyjogi panaszt

terjesztem el6, az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasaval.

Kérem a tisuelt Alkotmanybirésdigot, hogy allapitsa  meg a Kiria
Pfv.V1.21.368/2018/4 szdmii; a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.915/2017/10 szamu; valamint az
Oroshdzi Jardsbirésdg 5.P.20.011/2017/31. szami itéleteinek alaptérvény-ellenességét, és
kérem tovabbd, hogy az elézéekben megjelolt itéleteker az Abty. 43, S-dnak megfeleléen
semmisitse meg. Az alkotmdnyjogi panasiomat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében és (7) bekezdésében foglaltakra és a XIII. cikk (1) bekezdésében Soglaltakra

alapitom.
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Az alkotmdnyjogi panasz eloterjesztésének indoka az, hogy a fentiekben megjeldlt
biréi dintések alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptérvényben rigzitett tisztességes
birésagi eljardshoz valo jogot, sértik tovabba az Alaptdrvényben biztositott jogorveslathoz
valé jogot (a rendes jogorvoslatok vonatkozasaban) és sértik a fulajdonhoz valo jogot is.
Jelen alkotmaényjogi panasz a birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet
tartalmaz, ezen tilmenden pedig jelen alkotményjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi

jelentéségl kérdéseket is felvet.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A pertorténet és a tényillas ismertetése, alkotmanyjogi vonatkozasok
1. Foldtulajdonosi gytilés, alkotményjogi vonatkozasok

2016. augusztus 19. napjdnak délutan 17 orajara a 04-945450-103-as kodszidmu

vadaszteriilet foldtulajdonosait érintben foldtulajdonosi gytilés Osszehivasara keriilt sor

hirdetményi taton ||| | || R szi» 2latt talilhaté helyszinre. A
foldtulajdonosi gylilés Gsszehivasat _kunégotai

lakosok kezdeményezték.

A foldtulajdonosi gytlésen az érintettek foldtulajdonanak igazolasa kdoszba fulladt,
nem keriilhetett sor jogszeriien és hitelt érdemlGen a foldtulajdonok igazoldséra, hiszen az arra

vonatkozo regisztracids eljaras 2016. augusztus 19. 24. 6rajaig, €jfélig sem fejez6dott be.

A foldtulajdonosi gyiilés lefolytatdsdnak jogszabdlyi feltételei tehat egyaltalan nem
realizalodtak, ezért a hirdetményben szerepld nap, azaz 2016. augusztus 19. napjanak &jfélét
kovetben én tobb foldtulajdonossal egyiitt elhagytam a jelzett helyszint. Eldadom a torténeti
tényallas keretei kozott azt is, hogy kifejezetten és tobbszdr jeleztem a foldtulajdonosi gytilés
szervezOl irdanyaba a jogszabalyi feltételek hidnyat és kértem, hogy az idomulésra, illetve a
jogszabdlyi feltételek betarthatdségéra figyelemmel keriiljon elhalasztdsra a foldtulajdonosi
gyiilés. Ezt a javaslatot azért tettem a szervezdk irdnyaba, mert mar akkor vilagos volt
szamomra és t&bb foldtulajdonos szdméra is, hogy a foldtulajdonok jogszerd igazolasa nélkiil

érvényes lebonyolitdsra, szavazasra és hatérozathozatalra nem keriilhet sor, hiszen a szavazati
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jogot, miként a vaddszati jogosultsigot is a fSldtulajdon alapozza meg a vonatkozé
jogszabalyi eldirasok szerint. Hangstulyozom tovabba azt is, hogy 2016. augusztus 19-én a
hirdetményben szerepl6 napon éjfélig még a foldtulajdonosi gyiilés megnyitasdra sem keriilt

SOT.

Hangstlyozom még azt is, hogy nem felel meg a tényeknek és egyébkeént iratellenes a
bir6i dontéseknek az idevonatkozé megéllapitdsa, arra nézve, miszerint én érkeztem késén a
regiszirdciora, tovabba hogy az édltalam csatolt meghatalmazasok nem voltak megfeleldek és,
hogy nem csatoltam dokumentumokat a tulajdonom igazolésara. Az Oroshézi Jarasbirosag
2017. méjus 15. napjén tartott térgyalasan jogi képviselém, [ NGB - e
tényallast tisztazva el6adta, hogy az altalam csatolt meghatalmazisok még a vonatkozd
Jjogszabaly modositésa eldtt keletkeztek, ily modon a személyi sz4m szerepeltetése azokon
nem volt kotelez6. A pertdrténet korében, az Alaptérvényben rogzitett, tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogomat sért6 allaspontom alatamasztésira eléadom tovabba azt is, hogy a tulajdonosi
gyllés jegyzdkonyvvezetdje, _ tanuvallomasaban az elséfoku eljarasban
maga is elismerte, hogy az ellenérdekii fél meghatalmazasaival, azok jogszeriiségével
probléma volt, hogy folyamatosan jegyzetelte a hibakat, tovabba, hogy folyamatosan

kifogéssal éltem a felmeriilt jogszeritlenségek miatt.

2016. augusztus 20-4n, a hirdetményben szerepld nap mésnapjan, raadsul
tinnepnapon, hajnali 6rakban sor keriilt - ahogyan arrol késébb értesiiltem — a jogellenes és
megalapozatlan regisztracids eljards befejezésére és hatérozatok hozatalra anélkiil tehat,

hogy a szavazati jogot megalapozo foldtulajdonok tisztazésra és igazoldsra keriiltek volna.

Figyelemmel arra, hogy a foldtulajdonosi gyiilés menetét mar akkor t6bbszérdsen és
nyilvanvaldan jogszabdlysértének itéltem, olyannak, amely a vonatkozé jogszabalyokban
rogzitett jogomat, jogosultsigaimat, érdekeimet egyértelmiien sértette ~ a hatdrozatokat

megtimadtam birosag el6tt.



2. Birdsagi dontések, alkotmanyjogi vonatkozésok

Mint ahogyan arra mar utaltam, a jogvitaban elsé fokon az Oroshéazi Jarasbirdsag jart
el, én felperes voltam, alperes pedig a f5ldtulajdonosi kézosség ||| EGcKcNGE
B K ereseti kérelmemben az alperes 4ltal hozott hatdrozatok megsemmisitését kértem azok
tobbsz6rds jogszabalysértdé voltara figyelemmel. Az els6 fokon eljaré birdsdg az
5.P.20.011/2017/31. szama itéletével a keresetemet elutasitotta, mégpedig arra figyelemmel,
hogy allaspontja szerint nem volt az eljarasra perbeli legitimaciom. Tény- és iratellenesen
allapitotta meg az elsé fokon eljard birdsag a regisztracié menetét, annak ellenére, hogy
nyilatkozataim, illetve az elhangzott tantvallomasok egyértelmiivé tették a
jogszerltlenségeket, mégpedig alperes magatartasara visszavezethetden. Az elsé fokon eljaro
birésadg Onellentmondéasba is keveredett, mert az itéletében megallapitja alperes
meghatalmazasairél, hogy azok érvénytelenek, a megallapitas indokat azonban nem adja,
ugyanakkor a tulajdonosi pozicidval kapcsolatban teljesen jogellenes alldspontra helyezkedik.
Lényegében a tulajdonosok szamardl és tulajdoni ardnyaikré] sem keriilt semmi bizonyitéasra,
hiszen maga az elso fokd dontés tartalmazza, hogy tGbbféle jelenléti iv késziilt, de ennek a
ténynek relevancidja nincs az cljard birdsag szerint. A tisztességes eljarashoz fliz6dé jogom
tehat azzal is sériilt, hogy az elsofoku eljaras sordn alapvetd, alkotmanyjogi relevanciaja
jogszabalyi kérdés tisztazatlan maradt, gyakorlatban ez azt jelenti, hogy még azt sem tartotta
szlikségesnek az els¢ fokon eljaré birdsag tisztdzni, hogy az egyébként jogszeriitlen
tulajdonosi gytilés hatirozatait hdny tulajdonos szavazta meg és milyen tulajdonosi arany
mellett. Lényegében a jogvita alapkérdésének tekintendd tulajdon és a hozzd kapesolodo
Jjogosultsigok vonatkozdsiban a birdsdg az egyébként az eljardsban bizonyitott tényektdl
eltekintert, megsértve ezzel nem csak a tisztességes eljdrishoz fiizodo, mindenki szdmira
Alaptorvényben biztositott jogot, hanem a tulajdonhoz valo jogot is. Miutén a tulajdonosi
gylilésrol tényszerien nem Onhibamra visszavezethetOen kényszeriiltem elmenni, hiszen az a
meghirdetett napon még el sem kezd6dott, mert a regisztracié nem zarult le, azzal, hogy
ebben a korben az eljard birdsag a perbeli legitimacié hidnyéara hivatkozik, egyértelmien sériil

a tulajdonhoz fiiz6d6 jogom is.

Az els6 fokon meghozott itélettel szemben fellebbezést terjesztettem eld, a
fellebbezésem folytén a Gyulai Torvényszék targyalta az lgyet, és a 9.P£25.915/2017/10
itéletével az elsd fokon eljard birdsag itéletét helyben hagyta ugyancsak arra hivatkozva, hogy

a felperesi perbeli legitimécié hidnyzik. A masodfokon eljaré birdsdg ezzel egyértelmiien
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megsértette az Alaptrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogomat és ugyancsak
megsértette a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogomat, tovabba a tulajdonhoz fiiz6d8 jogomat
is, mint Alaptorvényben biztositott jogokat. A perbeli legitiméciéra vonatkozd masodfoku
dontésben kifejtett allaspont azon a méltanytalan és életszeriitlen megéllapitdson alapszik,
hogy a vonatkozé jogszabalyi eldirasokban foglaltakat bérki parttalanul értelmezheti, annak
cllenére, hogy a késdbbiekben részletesen kifejtésre keriild jogszabalyi el6irds szerint a
tulajdonosi gyiilés idejét méds adatok mellett konkrétan kell a tulajdonosi gytlés 6sszehivasara

vonatkozd hirdetményben feliiltetni.

Ezt kovetden feliilvizsgélati kérelmet terjesztettem elé a Kiridhoz. A Kuria a perbeli
legitimdcié hidnydra hivatkozva a megtamadott, mésodfokd hatrozatot hatalyaban

fenntartotta.

A pertdrténetbdl tehat vildgosan lathato, hogy az eljiéré birosdgok, ily médon a Kiria
is, az ligyben felmeriily' nyilvinvald és tobbszbrds jogszabalysértéseket nem is vizsgaltdk,
mert a perbeli legitimdcio hidnydra hivatkorva, a perbeli legitimdcié anyagi jogi alapjit
teljes mértékben tévesen értelmezve és értékelve jirtak el. Arr6l van sz0, hogy , A vad
védelmérél, a vadgazddlkodasrél, valamint a vaddszatrol” szélé 1996, évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 14. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a kivetkezék az irdnyadoak:
W 14.§(3) A hatdrozathozatalban onhibdjdn kiviil részt nem vett vagy a meghozott hatdrozattal
egyel nem ¢ért6, kisebbségben maradr foldtulgidonosok, ha a hatirozat az okszers
gazdalkoddst sérti, vagy a meghozott hatdrozattal egyet nem érté, kisebbségben maradt vagy
a hatdrozathozatalban részt nem vett foldtulajdonosok Jjogos érdekeinek lényeges sérelmével
Jjar, a hatdrozatot annak meghozataldté!l szamitotr harmine napon beliil a birésagnal

megtamadhatjdk.”

Ezzel kapcsolatban dsszegezve ismételten hangsilyozom, hogy el6szér is részt vettem
a hirdetményben rogzitett iddben a tulajdonosi gyiilésen, de ott jogos és tdrvényes érdekeimet
¢jfél 12-ig sem gyakorolhattam, mert alperes megakadalyozott abban, 1ényegében kdosz volt.
Alperes képtelen volt ugyanis a vadaszati jog jogosultsaganak alapjat jelentd tulajdoni

viszonyok feltdréséra és a vonatkozé jogszabalyokban foglaltak szerinti igazolasara.

Ahogyan azt kifejtettem jelen beadvanyomban is, az tgyben eljart birésagok torténeti

tényallas ¢s iratellenes kovetkeztetésre jutottak, én ugyanis nem énhibdmbdl nem vettem részt
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a tulajdonosi kézosség gyiiésén, amely a hirdetményben szerepl6 nap €jfél 12 érajat kdvetben
a vonatkoz6 térvényi rendelkezés alapjan egyébként mar érvényes hatarozatot sem hozhatott
volna. Onhibdmon kiviil keriiltem abba a helyzetbe, hogy jogos és térvényes érdekeim
sériiltek, ebbol kivetkezoen a Viv. 14.§ (3) bekezdése alapjin fel sem meriilhet a perbeli

legitimdciom hidnya.

Hangsilyozom azt is, hogy a tulajdonosi gyiilés meghirdetett napjan én végig
johiszemiien jartam el. Az eljaré birdsagok figyelmen kiviil hagytdk és/vagy tévesen
értelmezték a Vtv. 14.§ (2) bekezdésében foglaltakat is, amely vildgosan rdgziti, hogy a
hirdetményben az idejét is meg kell jeldlni a tulajdonosi gyiilésnek. A jogszabalyi rendelkezés
konkrétan a kovetkezdket foglalja magéban: , A4 hirdetmény hirdetftablan  torténd
kifiiggesztésének minden érintett telepiilés Onkormdnyzatandl azomos napon, azonos
tartalommal kell megtorténnie. A hirdetménynek tartalmaznia kell a tulajdonosi kozdsség
gyiilésének helyét, idejét és napirendi pontjait, a képviselet szabalyaira valo figyelmeztetést,
tovibba a vaddszteriilet térképi megjeldlését. A tulajdonosi kozdsségi gyilést csak a
vaddszteriilet fekvése szerinti vadgazdalkoddsi tdjegységen beliil lehet megtartani. Ervényes
hatdrozat csak akkor hozhaté, ha a tulajdonosi kizosség gyilését szabdlyszeriien hividk

dssze.”

Mint kozismert egy nap 24 6rabol all, &jfél 12 orat kovetden méar egy maésik nap
kezd6dik. Erre, a méar masik napra a hirdetmény nem vonatkozhatott és nem is vonatkozott. A
fentiekb6l az is kovetkezik, hogy ha a hirdetményben szereplé napon éjfél 12 utan adott
esetben a még meg sem kezdett gyilésr6l elmegyek, ez Onhibanak nem mindsithetd a
vonatkozd jogszabalyl rendelkezések alapjan. Az augusztus 20-i tulajdonosi gyulés
szabélyszerlien §sszehivott tulajdonosi gyililésnek nem mindsithetd. A perbeli legitimdciom
tehat megkérdojelezhetetlen, mert a vonatkozo hatdrozathozatalban dnhibamon kiviil nem

vettem részt, a perbeli legitimdciom jogalapjat pedig a Vv, 14.§ (3) bekezdése adja.

Az eljaro birésagok itéletei az Alaptérvényben biztositott jogomat egyértelmiien
sértik, mert lényegében az eljard birosidgok a tisztességes eljarashoz vald jogom, tovabba a
jogorvoslathoz valé jogom gyakorlasat gatoltak meg a perbeli legitimdciém hidnyéra
jogellenesen és megalapozatlanul hivatkozva, az iigy érdemi, anyagi jogi részét nem is

vizsgélva, az altalam elGadott, alperesi oldalrél nyilvanvaldan felmeriild, tobb, a tulajdonosi



gyllés  érvényes hatdrozathozataldt jogszabalyndl fogva  kizard kériilményeket,

bizonyitékokat, érveket teljes kortien figyelmen kiviil hagyva.

Az ugyanis 4llaspontom szerint kozérdek, és az Alaptérvényben foglaltak védelmét is
jelenti, hogy a jogszabalyok, az azokban foglaltak a szavak mindennapi jelentése szerint
mindenki szdmara nyilvanvaldan juthassanak érvényre. Ez lldspontom szerint kozérdek. Az
eljaré birésdgok parttalan, életszeriitlen, a mindenkori kozfelfogassal ellentétes értelmezése
nem szolgalhat alapul a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog
csorbuldsdhoz vagy annulalasihoz. Altaldban véve azért kell egy hirdetményben egy
cselekmeény idejét megjeldlni, hogy a hirdetmény érintettjei vildgosan és tisztan, a mindenkor
iranyad6 kozfelfogésnak megfeleloen, konkrétan értesiiljenck a hirdetményben foglaltak

lebonyolitasanak idejérsl.

A Kuria ftéletével kapcsolatban a fentieken tulmenden eléadom még, hogy az abban
foglalt tényallas leirasa irat- és bizonyiték-ellenes, 1ényegében a Kiiria szinte sz6 szerint veszi
at az ilgyben eljar6 elsdfoki birdsag itéletében foglaltakat. Hangsilyozom, hogy a
meghatalmazdsaim rendezettek voltak, a tulajdonjog igazolasra keriilt, egyébként alperes volt
a tulajdonosi gyiilés szervezdje, alperes tulajdoni ardnyai nem keriiltek igazolasra,
Osszességeben a tulajdonosi gyiilésre vonatkozd kovetelmények jogszabalyi elemei kéziil
egyetlen Iényeges eleme sem valésult meg a tulajdonosi gy(ilésen. Mar csak ezt észlelve is
érdemben kellett volna a Kuridnak a jogvitdt kezelnie. Azzal, hogy a Kuria mindezeket
figyelmen kiviil hagyva a perbeli legitimacié hidnyara hivatkozva hozta meg itéletét az

Alaptorvényben biztositott, dltalam megjeldlt jogaimat sértette.

A Kiria itéletével kapcsolatban eldadom még tovabba, hogy a Polgari Térvénykényv
¢s a Vtv. harmonizécidjat illetden teljes mértékben téves és minden eddigi gyakorlatnak
ellentmondé allaspontra helyezkedik a Kuria. Inditvanyozé ismeri az Alkotmanybirdsag
felfogasat a jogbiztonsdg elvével kapcsolatban, mindazonéltal régziteni sziikséges, hogy a
Polgari Torvénykdnyv rendezdelv természetii eléirdsaira valé hivatkozast (példaul a
johiszemil és tisztességes eljaras kovetelményének elve, a joggal valé visszaélés tilalmanak az
clve) a vadaszati vagy barmely mds, a polgéri joghoz kapcsolédsd joganyag tekintetében
annuldlni, miként azt a Kuria itélete tartalmazza — elfogadhatatlan, mert ez a tartalmt birdi

déntés nyilvdnvaléan a jogbiztonsag csorbuldsa iranyaba hat.



A Kiria dontésével kapcsolatban eléadom tovabba, hogy a képviseleti jogra
vonatkozo Polgari Torvénykonyvbeli €s ., A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vaddszatrol szolo 1996, évi LV. torvény végrehajtasanak szabdlyairél” széld 79/2004 (V.4)
FVM rendeletben foglaltak figyelmen kiviil hagyasa ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz

fliz6do jogomat és ezaltal a tulajdonhoz fiiz6do jogomat is.

A pertorténet korében lényeges, hogy a perbeli legitimacidém hidnyara vonatkozd
jogellenes ¢és megalapozatlan megéllapitassal egyértelmiien sériilt, ahogyan az mar jelen
alkotmanyjogi panaszban emlitésre keriilt az Alaptérvényben garantalt tulajdonhoz vald

jogom is. A Vtv. 12.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltak elbirdsok ugyanis a kovetkezdket

rogzitik:

WViv. 120§ (1) Tarsult vaddszati jog esetén a tulajdonosi kézdsség gyilésén a

megjelent foldtulajdonosok

¢) a vaddszali jog gyakorlasdnak, hasznositdsanak modjardl, feltételeirél a tulajdonukban
dllo foldteriilet - ideértve a medret is - ardnya szerint szdmitott szavazattobbséggel

hataroznak.

(2) A foldtulajdonosok a vadaszteriilet Osszes teriilete - ideértve a medret is - dsszes
tulajdonosanak a tulajdoni hanyada ardnyaban viselik a vadaszati jog gyakorldsaval vagy

hasznositasaval kapesolatos terheket, valamint részesednek annak hasznaibél.”

A Viv. 12.§ vonatkozo rendelkezései alapjan a vadaszati jog foldtulajdon alapi. A4
foldtulajdon aranya alapjan jogosult a foldtulajdonos minden lényeges mozzanatrdl szavazni a
vadaszati jogot illetden személyesen vagy a Polgari Torvénykdnyv képviseleti jogra
vonatkozé rendelkezéseinek figyelembe vételével. Ez azt jelenti tchat, hogyha a
foldtulajdonosi gytilés lebonyolitasa nem jogszerli, mert azon a tulajdoni ardnyok nem
tisztazodhatnak, akkor ebbdl a ténybdl okszerlien kévetkezik, hogy a szavazati jog mértéke is
tisztazatlan, vagyis érvényes hatarozat semmilyen targyban nem hozhat6. Miutén a Vev. 3.§-a
szerint a vaddszati jog a foldtulajdonjog elvilaszthatatlan része, mint vagyoni értéki jog,
azaltal, hogy az eljar6 birésiagok a perbeli legitimaciom hidnyara jogellenesen és
megalapozatlanul, téves, a kozfelfogassal ellentétel értelmezéssel hivatkoztak, megfosztottak

az Alaptorvényben garantalt tulajdonhoz fliz6d6 jogomtol is.



II. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése; jelen alkotminyjogi panasz benyijtasi

hatarideje; az érintettség kérdése
1. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kérelmem indokolésaként régzitem, hogy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem,
az elso fokon eljard birosag itélete ellen fellebbezéssel éltem, a méasodfokon eljaré birdsag
itéletére nézve pedig a Kiridhoz felillvizsgalati kérelmet terjesztettem el6, ahogyan azt az
elézéekben részletesen kifejtettem a vonatkozéd birésagi hatdrozatok megjelslésével.

Nyilatkozom tovabba arra is, hogy nem kezdeményeztem pertjitast.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasi hatarideje

Kijelentem, hogy jelen alkotményjogi panaszom benyujtisa a vonatkozé jogszabélyi

eldirasban régzitett hataridén beliil tortént.

3. Az érintettség kérdése

Jelen alkotméanyjogi panaszban tdmadott bir6i déntések nyilvanvaléan sértik jogaimat

¢s érdekeimet, a birdsagi eljarasokban felperes voltam, ezért érintettségem egyértelmdl.

1. Jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott biréi dontések alaptérvény-ellenes volta, az

alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa

A jelen alkotményjogi panaszban hivatkozott biréi déntések sértik az Alaptorvényben
biztositott, jelen alkotmanyjogi panaszban mar megjelolésre keriilt jogaimat, azok

alaptorvény-ellenesek.

A birdi dontések sértik ar Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésben foglalt

tisstességes birdsagi eljdrdshoz fiiz6dé jogomat, amelynek értelmében



. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatariddn belil birdlja el ”

A biroi dontések sértik tovabbé az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdésben foglalt

Jogorvoslathoz valo jogomat is, amely szerint

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdagi, hatésdgi és

mas kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az eljar6 birdségok a dontéseik meghozatala soran arra az allaspontra jutottak, hogy
Onhibinak mindsiil az, miszerint a jogszabalyi elbirasok szerinti tulajdonosi gyiilés
megtartasara vonatkoz6 hirdetményben a hirdetmény idejére vonatkozéan én johiszemiien és
jogszerlien jartam e¢l. A hirdetmény tartalmazott egy évszamot, egy honap megjelolést, egy
nap megjelolést és egy ora megjeldlést a tulajdonosi gyiilésre vonatkozdan. En ezt tartottam
szem el6tt. Az eljard birdsagok ezzel szemben Onkényesen, a kdzérdeket figyelmen kiviil
hagyva értelmezték a jogszabdlyi eldirdsokat. Az ugyanis allaspontom szerint kozérdek, és az
Alaptorvényben foglaltak védelmét is jelenti, hogy a jogszabélyok, az azokban foglaltak a
szavak mindennapi jelentése szerint mindenki szaméra nyilvanvaléan és érthetden juthassanak
érvényre. Az eljaro birésagok parttalan, életszeriitlen, a mindenkori kozfelfogdssal ellentétes
értelmezése nem szolgdlhat alapul a tisztességes eljarashoz valdé jog és a jogorvoslathoz
fliz6d6 jog csorbulasdhoz vagy annuldlédsdhoz. Altaldban véve azért kell egy hirdetményben
egy cselekmény idejét megjeldlni, hogy a hirdetmény érintettjei vildgosan és tisztan, a
mindenkor irdnyadd koézfelfogasnak megfeleléen, pontosan értesiiljenek a hirdetményben

foglaltak lebonyolitasénak idejérdl, miként arra mar utaltam.

Alldspontom szerint itt nem kizarolag szakjogi, és nem kizdrélag torvényi értelmezési
kérdésrdl van sz6, hanem lényegében a jogszabaly értelmezési tartomanyanak alkotmdnyos
kereteirdl. Az Alkotméanybirosag allaspontom szerint valamely jogszabaly, jelen esetben a
vadaszati jog vonatkozo rendelkezésének értelmezési tartomanybeli alkotmanyos kereteinek
kijelolésénél, figyelembe kell, hogy vegye a kozfelfogast, mert a kozfelfogésra is figyelemmel
1évd értelmezés valthatja ki azt a joghatast, amely a jogszabélyi eldirasokhoz flizédik, ily
modon mindenki szamadra egvértelmil és a legnagyobb eséllyel biztositja a jogszabalyban

foglaltak érvényre jutdsat. A jogszabalyok céljuknak megfeleld, jogalkotd akarata szerinti
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gyakorlati érvényesiilése kozérdek, emellett jelen iigyben az Alaptérvényben biztositott
tisztességes és méltanyos eljérashoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog védelmét is
szolgdlja, Osszességében az Alaptdrvény védelmének biztositasa itAnyédba is hat a

kozfelfogasra, az életszerliségre, a mindennapi gyakorlatra is koncentrald értelmezés.

Frorr

A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz fiiz6dd jogomat illetden, ha a birésdgi eljardsok
egészét és koriilményeit dttekintjiik, dallispontom szerint azok a tisztességes eljdrds
kivetelményéher rendelt mindséget nem érték el, mert az eljdrdsok egésze és azok

kériilményei is irdnyomba igazsdgtalanok és méltdnytalanok voltak.

sy re

A jogorvoslathoz fiizédd jogom, mint alkotmdnyos alapjogom azért sériilt, mert az
tnylegesen nem érvényesiilt, hiszen az eljiré birésigok megakaddlyoztdk, hogy a
Jogvédelmem hatékony legyen, és, hogy a jogorvoslati jogom eredményeképpen a biroi
dintés dltal okozott sérelmem orvosolhatdvd viljon, de legalibbis a Jjogvédelem esélyt adjon
arra, hogy jogos érdekem érvényre juthasson, a sérelmem pedig orvoslisra keriilhessen.
Allaspontom szerint a Jogvita elbiralasat érdemben kellett volna lefolytatni, érdemben kellett
volna megvizsgdlni annak érdekében, hogy a jogorvoslas lehetdsége esetemben
megvaldsuljon, €s legalabb esélyt kapjak a jogsérelmem orvoslisara, vagyis a megitélésem

szerinti jogos érdekem sérelmének kikiiszobolésére.

Az eljaré birésigok itéletei az Alaptdrvényben biztositott jogaimat egyrészrol
azért sértik egyértelmiien, mert lényegében az eljaré birésigok a tisztességes eljardashoz
valé jogom, valamint a jogorvoslathoz valé jogom gyakorlisit gatoltak meg a perbeli
legitimaciom hidnyéra hivatkozva az ligy érdemi, anyagi jogi részét nem is vizsgélva, teljes
kérten figyelmen kiviil hagyva tovabba a perirataimban kifogdsolt, alperes részérol
megvaldsult szdmos, stlyos jogszabalysértést, amelyekkel jogaim és érdekeim nyilvanvalban
sérilltek. A birdi dontések eredményeképpen, nem volt lehetéségem, noha a Jjogosultsdgom
adott volt, az igényem perbeli érvényesitésére, pedig a kozvetlen érdekeltségem is megvolt.
Az eljar6 birésagok alaptorvény-ellenes dontése kozvetleniil kihat az ugyem érdemi
clbiralasara, hiszen az eljar6 birésagok az iigyet érdemben nem térgyaltak, megfosztottak attol
a jogomtol, hogy az tigyemben egy részletes, alapos vizsgalatot kovetden sziilethessen egy

jogszabalyok éltal megalapozott birésigi déntés.

il



A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdéi dontések sértik tovibbd az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, azaz a tulajdonhoz valo jogomat,

amelynek értelmében

. Mindenkinek joga van a tulajdenhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi

Jeleldsséggel jar.”

Ahogyan az az elézdekben kifejtésre kertilt a hatalyos vadaszati joganyag tekintetében,
a tulajdon, konkrétan a féldtulajdon, és az ahhoz fiiz6d6 f6ldtulajdonjog kulcsfontossagh. Erre
nézve egyértelmilen rendelkezik a Vtv., mert a féldtulajdonjog elvalaszthatatlan részeként
jeloli meg a vadaszati jogot, mint vagyoni értékli jogot, ezen tilmenden pedig a
foldtulajdonjog alapozza meg tarsult vadaszati jognal a tulajdonosi kozosség gytilésén a
szavazati jogot is. Noha az Alaptérvény biztositja mindenki szamara a tulajdonhoz valé
jogot, a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadett biréi dontések ezt sértik, mert sem a
tulajdonbol természetesen fakadd rendelkezési joggal, sem az abbél szarmaztathaté
részjogositvanyokkal a biréi dontések folytan élni nem tudtam, a tulajdonjogom

kiiiresedett a jogszabalyban biztositott vadaszati jog tekintetében teljes mértékben.

Allaspontom szerint a tulajdonhoz vald jogom, mint alapvetd jog a foldtulajdonomon
keresztiil és az annak részét képezd vaddszati jogomon kervesztiil seriilt. Az Alaptorvény
biztositja a tulajdon védelmét meglévé tulajdon vonatkozéasédban, esetemben ez a
foldtulajdonjogom védelmét jelenti és annak részeként a vadészati jog védelmét. Inditvanyozd
ismeri az Alkotmdanybirdsag felfogasat arra nézve, amely szerint a tulajdonvédelem nem
kizar6lag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értéki jogokra is
kiterjedhet. Esetemben a polgari jogi értelemben vett tulajdonhoz vald jogom is sériilt,

tovabba sériilt egy abbol kdvetkezd konkrét vagyoni értékli jogom is, nevezetesen a vadaszati

jogom.

Osszefoglalva a tulajdonjog védelme korében a jelen beadvanyomban mar kifejtetteket
rogzitem a kovetkezOket. Az Alaptérvényben mindenki szamara garantilt tulajdonhoz
valé jog az esetemben, a jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott biréi dontések okan
sem dltalanossagban, sem a vadaszati joganyagban biztositott specialis részjogositvany
tekintetében (vadaszati jog) nem jutott érvényre. Annak ellenére van ez igy, hogy az

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tulajdonhoz valé jogra vonatkozo
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rendelkezessel a magyar vadiszati joganyag harmonizal jogalkotéi felfogasat és konkrét
térvényi rendelkezéseit tekintve — igy kiilondsen a Vtv. 3.§ (1) bekezdés és a Viv. 12.§ (1)-(2)
bekezdés. Arrdl van szd, hogy a vadaszati jog, mint a foldtulajdonjog egy specialis, am

meghatarozo részjogositvanyaként keriilt szabéalyozasra.

Alléspontom szerint a tulajdonhoz valé jog jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
biroi itéletek altali kiiiresitése talmutat egy vagy t6bb, adott esetben hasonlé targyn, konkrét
igyon, ez alapveté alkotméanyjogi kérdésként kezelendd, és semmiképpen sem csorbulhat a
perbeli legitimdcid hidnydra vonatkozod, egyébként igazsagtalan és méltanytalan birdi

dontések folytan.

A tulajdonhoz vald jog €s jelen esetben azzal Gsszefliggésben a tisztességes eljarashoz,
valamint a jogorvoslathoz valé jog alapveté alkotmanyjogi jelentdségii  kérdések.
Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz indokolt azon az alapon is, hogy jelen
panaszomban foglaltak alapvet§ alkotményjogi vonatkozasi kérdéseket vetnek fel az

elozbekben kifejtettek szerint,

Kelt., Budapest, 2019. augusztus 7.
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