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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V1.21.368/2018/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Barandy Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria Pfv.V1.21.368/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.915/2017/10. szamd itéletére és az Oroshdzi Jarasbirésag
5.P.20.011/2017/31. szamd itéletére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben 2016. augusztus 19. napjan 17 érai kezdettel foldtulajdonosi gydlést
hivtak 6ssze, amelyre az inditvanyozé (az alaplgy felperese) 16 6ra 52 perckor jelent meg. Mivel a regisztracié
sordn nagyszamu meghatalmazast mutatott be, ezek ellenérzése miatt a regisztracié elhizédott és még éjfél
utan is tartott. Hajnalban az inditvanyozé a foldtulajdonosi gy(ilés ellehetetleniilésére és az idémdldsra hivat-
kozva tavozott a helyszinrgl. A foldtulajdonosi gydilést végiil 2016. augusztus 20-an 2 6ra 18 perckor nyitottak
meg, majd ott kiilonb6z6 dontéseket hoztak.

Az inditvanyozé a torvény altal elGirt hataridén belil keresetet terjesztett el az alperessel szemben, melyben
kérte a gyllésen meghozott hatdrozatok megsemmisitését, mivel azon, az idémulasra és az ellehetetlentlésre
tekintettel szerinte érvényes hatarozatot nem lehetett volna hozni. Ezen fellil azt is kifejtette, hogy a hatdrozatok
sértik a tulajdonosok jogos érdekeit.

A jarasbirosag a keresetet elutasitotta. Az indokoldsban kifejtette, hogy a szabalyszer(ien 6sszehivott gydlésen
ellendrizni kellett a meghatalmazdasok érvényességét, ennek befejezéséig nem lehetett megnyitni az ilést. Ezek
ellendrzésének befejezése utan — szamos érvénytelen meghatalmazas ellenére — nem volt akadalya a gydilés
megtartasanak, mert a hatarozatképességre vonatkozéan nincs minimalis |étszam meghatarozva. A birésag azt
is megallapitotta, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében a hatdrozatot az a féldtulajdonos tdmad-
hatja meg, aki vagy onhibdjan kivil nem vett részt a hatdrozathozatalban, vagy aki a hatarozathozatalnal ki-
sebbségben maradt, feltéve, hogy a dontés sérti az okszer( gazdélkodast, vagy pedig a foldtulajdonosok jogos
érdekeinek Iényeges sérelmével jar. Mivel a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé 6nhiba-
jabol nem vett részt a gy(ilésen, a hatarozatok az okszer( gazdalkoddst nem sértik, jogos érdek sérelmét pedig
nem igazolta, igy a perbeli legitimaci6 hidnydra tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré Gyulai Torvényszék az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
MegerdGsitette, hogy a hatdrozathozatalban 6nhibdjdbdl részt nem vevé foldtulajdonosnak a hatarozatok tekin-
tetében nincs bir6sagi perinditasi lehetdsége. Az inditvanyozoé a gy(lésr6l sajat akaratabdl, 6nkéntesen tavo-
zott, nem utasitottak ki, nem vezették ki, nem szélitottdk fel tdvozasra. A torvényszék allaspontja szerint a gy(ilés
nem lehetetlentilt el, az id6mulas nem igazolja az 6nhiba hianyat, nem volt ugyanis megszabva, hogy a gy(ilést
meddig kell befejezni.

Az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A feldl-
vizsgdlati inditvany keretei kozott csak az 6nhiba kérdését vizsgdlta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyd-
lést nem egy napra, hanem egy meghatdrozott id6ponttél kezd6dSen hivtak 6ssze, igy az arrdl idé el6tt torténd
tdvozds az onhiba korébe esik.

1.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
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a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot, tovabba a XIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogot.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag tény- és iratellenesen allapitotta meg a regisztracié menetét, arrdl
sem adott szamot, hogy a benyjtott meghatalmazasok miért voltak érvénytelenek, tovabbd azt sem tisztazta,
hogy a gy(ilés hatarozatait hany tulajdonos és milyen tulajdoni hanyad mellett szavazta meg. Ezzel szerinte
a birésag a tényektdl eltekintett, amellyel megsértette a tisztességes eljardshoz és a tulajdonhoz valé jogot.
Mivel alldspontja szerint nem 6nhibdjabol maradt tavol (nem kezd&dott el a meghirdetett napon a gy(ilés),
igy a perbeli legitimacié hidnydra alapozott dontés altal sériilt a tulajdonhoz valé joga, a torvényszék ugyan-
ezen okra alapozott dontése pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat és a jogorvoslathoz val6 jogat.
Egyebekben érvelése az 6nhiba hidnyadnak alatdmasztasan és az idémudilds jelentGségének hangsilyozasan ala-
pul. Kézérdeknek tekinti azt, hogy a jogszabdlyok a szavak mindennapi jelentése szerint mindenki szamara
nyilvanvaléan juthassanak érvényre. Ezt kiilonosen a hirdetményben megjelolt cselekmény idépontjaval kap-
csolatosan emelte ki. Szerinte ez tdlmutat a jogszabaly értelmezési tartomdnydnak alkotmanyos keretein.
A Kdria itéletét tény- és iratellenesnek tartva azt emelte ki, hogy az teljes egészében az elséfokd birdsag itéletén
alapul, pedig az abban foglaltakkal ellentétben — az alperessel szemben — az § meghatalmazasai rendezettek
voltak. Hangsdlyozta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyv rendezéelv természeti el6irasait a polgari joghoz
kapcsol6do joganyag tekintetében nem lehet annuldlni, szerinte ezzel a Kdria minden eddigi gyakorlatnak el-
lentmond. Kilon indokolas nélkiil rogzitette, hogy a vad védelmérél sz6l6 79/2004 (V. 4.) FVM rendeletben
foglaltak figyelmen kiviil hagydsa ugyancsak a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogot és a tulajdonhoz fliz6d6
jogot sérti. A jogorvoslathoz f(iz6d§ jog sériilését egyebekben abban latja, hogy az eljaré birésagok nem biral-
tak el érdemben az ligyét, igy a jogvédelem nem lehetett hatékony. A perbeli legitimacié hianyanak megallapi-
tasaval nem volt lehetGsége igényének perbeli érvényesitésére. Emiatt nem tudott élni a tulajdonbdl természe-
tesen fakado rendelkezési joggal és az abbdl szarmazé részjogositvanyokkal sem. Szerinte az eljarasok egésze
és azok koriilményei nem érték el a tisztességes eljaras kovetelményéhez rendelt min&séget.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapi-
totta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyo-
z6 a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
het&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kévetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a birésagok jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz
valo joga, tovabbd a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga. Az Alkotmanybirésag a tulajdon-
hoz valé joggal kapcsolatosan rdmutat arra, hogy ezzel a joggal a birésag eljarasa és a tdmadott biréi dontés
csak kozvetetten, annyiban fligg 6ssze, amennyiben az eljar6 birésag nem adott helyt az inditvanyozé kereseti
kérelmének, azaz az inditvdnyoz6 a birésagi eljardssal Osszefliggésben lényegében a dontést magat, annak ra
nézve hétranyos voltdt tekinti alapjogi sérelemnek {lasd hasonléan: 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Ugyszintén hangsilyozza az Alkotménybirésdg, hogy a konkrét ligyben az inditvanyozé szdmara kétséget
kizaréan rendelkezésre allt a jogorvoslat lehetGsége, azzal élt is, rendes és rendkiviili jogorvoslati kérelmeit
a birésagok érdemben elbirdltak (ennek elsd [épése volt a perbeli legitimacié kérdésének megvizsgdlasa). A jog-
orvoslathoz val6 jogbdl ugyanakkor nem az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdl6 szervnek a kérelemben
foglaltakat magaéva kell tennie és a kérelemnek megfelel6 dontést kell hoznia, hanem csak az, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
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irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3351/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [25]}.

[14] Az alaptorvény-ellenességét mindezek fényében lényegében arra alapozta, hogy a birésagok mashogy értel-
mezték az adott ligyben irdnyadé jogszabalyokat, mint az inditvanyozé (kiilonosen a gy(ilés szabdlyos megtar-
tasanak hatdrideje kapcsan, amire a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét alapitotta). Az inditvany
kizarélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a Kiria nyilvdnvaléan értékelési korébe vont és az azzal kapcso-
latos jogi allaspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozo jelen esetben valdjaban a sza-
mara kedvezétlen elutasité itéletek fellilmérlegelését probdlta elérni az alkotmanyjogi panasz segitségével.
Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy ,[alz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]} Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket
a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sdgok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések.

[15] Az Alkotmanybirsag tanacsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

[16] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1408/2019.



