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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott: inditvanyozo szam alatti
lakos) Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotménybirosagrol szolo 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése szerint eljarva, tovabba az Abtv. 27 § a)
¢s b) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva, a Févarosi 1télétabla
2.P£.20.745/2019/5/11. szamu itéletével szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld az alabbiak alapjan.

I. Az alkotmanyjogi panasz feltételei, hatdrozott kérelem és az Alaptorvény
rendelkezéseinek megjelolése

1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdés (la) albekezdése d) pontjaban foglaltakra figyelemmel:
inditvanyozoként kijelentem: hatarozott kérelmem, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva a Févarosi [télétabla 2.P£.20.745/2019/5/11. szama itélet alapt6rvény-
ellenességét az Abtv. 52. § (1b) ¢) pontja alapjan ex tunc hatallyal allapitsa meg és azt az Abtv 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg, valamint az Abtv. 43. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleloen rendelje el az eljaras masodfoka szakaszdnak megismétlését. Inditvanyom eljarasi
alapja, hogy a megjelslt itélet az Abtv. 27. § a) pontja szerint sérti az Alaptérvényben biztositott
jogaimat é€s az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehetéségeimet mér kimeritettem.
Inditvanyozoként az alkotmédnyjogi panasz Utjan orvosolhatd jogsérelmeim a tdmadott hatarozat
jogerére emelkedésével kovetkeztek be, illetve folyamatosan kévetkeznek be, mindaddig, amig az
alapjogot sértd birdi dontés hatdlya fennall. Ezek orvosldsdra vonatkozoan biréi ut vagy mas
hatékony jogorvoslati lehetéség szamomra nem all rendelkezésre.

2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv-ben és az Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl szolo
1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozatban (a tovébbiakban: Ugyrend) foglalt feltételeknek.
Inditvanyozokeént a fenti szdmu jogerds itélettel lezart eljards felperese voltam, igy az Abtv. 27. §-
aban megkdovetelt kozvetlen, aktudlis és személyes érintettségem fennall, a kérelem pedig az
Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést érint. Az alkotményjogi panasz
alapjaul szolgalo, 2019. december 3-an kelt itéletet, 2020. januar 20-an vettem kézhez, melyrél a
birgsagi iratok kozott a digitalis tértivevényaek rendelkezésre kell dllnia. Ez alapjan alkotmanyjogi



panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint
hataridében eléterjesztett. Bejelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz kapcsan az Abtv. 31. (1)-(2)
bekezdéseben foglalt kizaré okok nem allnak fenn; és az iigyben feliilvizsgélati kérelmet sem
terjesztettem el6, ismereteim szerint feliilvizsgalati eljards mas kezdeményezés alapjan sincs
folyamatban.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) és f) pontja szerint eldterjesztett — a II. pontban részletezett —
az 1. pontban megjeldlt hatarozott kérelmem anyagi jogi alapja, hogy a birésag most tdmadott
itélete sérti az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatérozott, a IL
cikkben rogzitett emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maginélet
tiszteletben tartasihoz valo jogomat.

4. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésére figyelemmel bejelentem, hogy a természetes
szemé€ly Inditvanyozoként személyes adataim kozléséhez, és a nyilvanossagra hozataldhoz nem,
jarulok hozza, kérem az ennek megfeleld eljaras biztositasat.

II. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeinek dsszefoglalisa, részletes indokoldsa

5. Az itélet alapjaul szolgalé keresetet felperesként azért terjesztettem eld, mert az alperes
megsertette a személyiségi jogaimat azzal, hogy a www.pestisracok.hu internetes portalon 2018.

aprilis 11-én, valamint 2018. aprilis 12-én majd 2018. aprilis 13-4n a per masik felperesével
egylittes képmasomat hozzajaruldsom nélkiill megjelentette. A képmasok elsd alkalommal a
,-Jobbikos képviseld: Forradalomra van sziikség! Aztan akasztani kell!” cimi cikk alatt, masodizben
»A fideszesek folakasztasa kdzben viccelddni is jut ideje a jobbikos képviselének™, harmadizben a
..Lemondasra szélitottak fel az akasztos jobbikos _’, cim alatt jelentek meg.

6. Eléadom, hogy nem vagyok kozszerepl6, kozéleti szerepvallalasom a fénykép megjelenésének
1d6pontjaban sem volt, ma sincs, valamint az alperes éltal felhasznalt fot6 még csak nem is a masik
felperes kozszereplésével kapcsolatban késziilt. Annak forrasa egy kiilfsldi, minden kozéleti
tevékenységet nélkiilozo csaladi nyaralas, ami észlelhetd is a képmasom kornyezetén. A kozlésnek
az emberi mivoltomban t6rténé megalazason kiviili 6ncélon tulmenéen semmiféle indoka nem volt,
az sem a tartalomhoz, sem ahhoz kapcsolddd relevans eseményhez nem kapcsolédik. Eredeti
méretéhez képest alperes nagyitva tette kizzé ezen képeket, raadasul tobb helyen kitakarta mas
hozzasz6l6 képét.

7. Az els6 fokon eljaré Fovarosi Torvényszék a 2019. junius 5-én kelt 27.P.20.072 itéletében az
alperest a jogsértés abbahagydsara, a képmas felismerhetetlenné tételére kotelezte és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstél. A Fovérosi [télstabla a most tamadott itéletében az elsé foka déntést
megvaltoztatta és a keresetemet teljes egészében elutasitotta, annak ellenére is, hogy a 6. pontban
irtakkal szemben semmilyen, a képmas felhasznalasanak indokolasara vonatkozé érvet nem hozott
fel.

8. Megjegyezni kivanom, hogy hasonld esetekre vonatkozdan a bir6i gyakorlat kovetkezetesen
tiltja a képmds oncélu, alapjogsértd felhasznalasat, és még a kozszereplék esetén sem engedi



magéntartalmak korlatlan felhasznaldsat. Ez tiikrozodott az liggyel Osszefiiggésben sziiletett, a
Foévarosi Torvényszék 64.P.22.536/2019/10. szami — az allando birdi gyakorlatot tikrozé —
itéletében is. Ugyanezt erdsitette meg a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.663/2018/9. szamu itélete,
a 13.P21.384/2018/11. szamu és a Pécsi {télotabla P£I11.20.101/2019/4. szamu itélete is. Ezt
tantival is igazoltam az elséfoku eljarasban — melyet szintén figyelmen kiviil hagyott a Févarosi
ftélétabla tanacsa -, annak ellenére, hogy volt olyan tani is aki alperesre tekintettel nem mert
megjelenni.

9. A tamadott birdi dontés allaspontom szerint sérti az Alaptorvény II. cikk és VI. cikk (1)
bekezdésben foglalt alapveté jogaimat, mert azzal, hogy az internetes orgdnum a maganszféraban
késziilt, kozszerepléssel Gsszefliggésbe — még attételesen sem — hozhato felismerheto fényképemet
tobb izben, engedély nélkiil kozzétette, beavatkozott az intim szféramba és ezzel szamomra a
kornyezetemben is kozvetleniil érezheté hatranyokat okozott.

10. Az Alkotmanybirésag a hasonld eseteket vizsgalé eddigi dontéseiben az emberi méltosagot
és a maganszférdhoz vald jogot sértd eseteket alapveté alkotményjogi jelentdscgii kérdésnek
mindsitette. Kifejezésre juttatta, hogy az Alkotmanybirosag dontéseiben az alkotmanyos mérce
kidolgozasakor minimalis kovetelményként érvényesiil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
kapcsolodé az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott
joggyakorlat, de ezen tilmenden is az Alkotmanybirdsag szigoru meércét alkalmaz az emberi
méltésaghoz vald jog és a maganszféra védelmének megitélésekor [pl. 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat].

11. Az EJEB a 10. cikkhez kapcsolodd védelem korébe értendének itéli nem csak a kdzvetleniil
kifejezésre juttatott gondolat vagy informaci6 tartalmat, de azt a format is, amelyben az megjelenik;
igy a 8. cikkre figyelemmel folytatott értelmezés szerint a védelem kiterjed a képmas kozlésére is
[pl. Peck. v. the United Kingdom (28/01/2009), Von Hannover v. Germany (24/06/2004.)]. A kozlés
szabadsaganak is megvannak a hatarai és ha amdgott nem meril fel a kozérdek-maganérdek
litkozése, valojaban a fair balance teszt alkalmazéasakor az dsszemérés nem is vet fel killondsebb
mérlegelési igényt. Utk6zés esetén sem tiri el azonban a Birdsag a széls6séges, izléstelen, megalazo
jellegii tartalmakat; a legitim cél hidnyaban ezek nem élveznek elsGbbséget a maganszféra
védelmével szemben {pl. Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France [GC ] (22/10/2007)}.
Bar a kritika hatarai— elsésorban kozszereplék esetén — tagak, de nem ett6l megkiilonboztetenddk a
sértd szandéku, a diskurzusnak valddi részét nem képezd tartalmak. A Lindon iigyben tovabba a
Birosag kiemelte azt is, hogy a kifejezés szabadsaganak, a magénszféra védelmének egyensulya
szempontjabél a vita hangnemének mérséklése még akkor is fontosabb, ha olyan politikusrél is van
sz6, akit magat is elitéltek mar gyujtd jellegli kijelentései miatt. Kiemelendd, hogy az
internettartalom-szolgaltatas keretében elkovetett jogsértések sem esnek .kivil” a jogon, €s a
sz6las/kozlés szabadsaga ott sem korlatlan {Pl. Delfi AS v. Estonia [GC] (16/06/2015) Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (2/02/2016)}.12.

12. A fényképek felhasznalhatosaga (a felhasznalas indokoltsaga) megitélése nem tér el a kozlés
szabadsaganak altalanos elveitdl. A Von Hannover ligyben a Birésag egyértelmive tette, hogy nem
kozszerepl6k esetén a 8. cikk szerinti védett jogok akkor is sériilnek, ha azok engedély nélkiili



felhasznalasaban az oncélon kiviil nem ismerhet6é fel semmilyen mas érdek, mivel azok nem
tartalmaznak kozérdekii informaciot, valakit pusztan hétkoznapi tevékenység gyakorlasa sordn
abrazolnak. Még kozszereplok esetén sincs ,korlatlan” felhasznalasi jog; az emberi méltdsag, a
maganélethez valo jog védelme azt is megkivanja, hogy a képmds felhaszndlasa valoban kozérdeki
eseménnyel kapcsolatos beszamolot tartalmazzon [Hachette Filipacchi v. France (14/06/2007.)].

13. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata hasonlo elveket kovet. A 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozatnak a
gyakorlat Osszefoglalasarol szolo megallapitasai szerint a ,sz0las- és sajtoszabadsdg kettds
igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus mikddése
szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerésitett kettds igazolas pedig azt
jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo
értelmezés is valtozatlanul érvényes.” A ,.sajtoszabadsag (...) feldleli valamennyi médiatipus
szabadsagat — a szolasszabadsag intézménye. A sajto ugyanis — tevékenységének egyre dsszetettebb
és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekelétt a véleménynyilvéanitasnak a
véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informécioszerzésnek az eszkoze.
A szblasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtoszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik
ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentés szubjektiv alapjog ¢és a demokratikus
kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja.

14. A 28/2014 (IX. 29.) AB hatarozat a fenti keretben vizsgalta azt a kérdést, hogy valamely
kozhatalmat gyakorlé személy képmasanak kozzététele milyen alkotmanyos feltételek mellett
megengedett. A hatdrozat indokoldsa — a fair balance teszt alapjan — kifejti, hogy a tajékoztatashoz
vald jog és a maganszféra, az emberi méltosag védelme konfliktusa esetén — alkotmanyjogi
értelemben — az vizsgalando, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag érvényesiilésének milyen
indokok alapjan kell meghatralnia az emberi méltosaghoz valo jog elétt, s hogy az erre vonatkozd
konkrét bir6i dontés megfelelé egyensulyt teremtett-e a kettd kozott. A hatarozat a mérlegelés
szempontjai kozott felsorolja, hogy: a) a kozlés politikai tartalmu-e, b) az inkriminalt felvétel
nyilvanos rendezvényen késziilt-e, ¢) azon kozhatalmat gyakorlo személyek vettek-e részt, d) a
felvétel sértette-¢ a rajta szerepl6k emberi méltosagat. A dontés konkluzioként arra mutat rd, hogy
az emberi méltdésag védelmével Osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére hivatkozds
tébbnyire csak kivételesen alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasihoz vald jogot, am ha ez
utobbinak a gyakorlasa visszaélésszer(i, az érintett alappal tart igényt a maganszféra védelmének
biroi itélettel valé tamogatasara is. Kiilonbség van tovabba akozott, hogy a felvétel valamely a
jelenkor szempontjabdl fontos eseményrdl tudosit vagy annak valamilyen fontos, tarsadalmilag
relevans, az dncélt nélkiilozo eset a targya (ami a hozzdjarulas nélkiili kozlést is indokolhatja), vagy
abban ilyen célok és ilyen hattér nem ismerhet6 fel a kozlési szandék mogott.

15. A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat a fentieken tul indokolt kozlésnek ismerte el azt is, ha a
tudésitas kézpontjaban valamely kozérdeklddésre szamot tartd esemény all, s egyébként a kozlés
nélkiil6zi a jogellenesség ismérveit. Ilyen feltétel azonban esetemben bizonyosan nem allapithaté
meg, tekintve, hogy sem kézszereplé nem vagyok, sem kozéleti eseményen — a fénykép szerint sem
— nem vettem részt. [gy eleve téves a birosagnak az a kiinduldpontja, hogy a jogszeriiség kérdését



nem is vizsgalta, azt egyszerien adottnak vette. Szintén nem foglalkozott azzal a masodfoku
birdsag, hogy a hozzaszolasok kozott egy masik hozzaszolo képét kitakarta a sajto.

16. A 23/2019. (VIL. 18.) AB hatarozat a kozszereplok/kézhatalmat gyakorlok képmasanak
felhasznalasaval kapcsolatos alkotmanyossagi mércét Osszegezve megallapitja: elséként minden
esetben vizsgaland6, miszerint a képmas kozzététele Osszefiiggésben all-e az érintett emberi
méltosagaval vagy maganszférajaval. Igenld vélasz esetén az Alaptérvény II., VI, IX. cikkének
Ssszevetésével vizsgalandd, hogy a tamadott hatarozat megfeleld egyensulyt teremtett-e a szabad
tajékoztatashoz vald jog és az emberi méltosag sérelme kozétt, illetve hogy a képmas kozzététele
oncélu volt-e.

17. Figyelembe véve a testiiletnek a folyamatosan fejloédo, témaspecifikus gyakorlatat az
allapithaté meg, hogy még a kozszerepléi mindség sem alapozza meg a sajtd részérdl sem a
szélsOséges eszkdozok és modszerek alkalmazasat, valamint a sajtonyilvanossdg, a
véleményszabadsag védelme sem jelenti azt, hogy a kozszerepldvel szemben a nyilvanos €s 6ncélu

megalazas elismert cél lehet. A 7/2014. (IIl. 7.) AB déntés értelmében ebbol a szempontbdl az
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztill a testiiletnek jogdban all ellenérizni a
véleményszabadsag érvényesiilésére vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlatot is.

18. A 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat Osszességében megallapitotta azt is, hogy a
képmasvédelem a sajtoszabadsag korlatja, ha a képmas kozzététele felismerhetd személyt dbrazol —
szintén tantbizonyitds volt ekorben az elsdfoku birdsag eldtt -, és a maganélet védelméhez, az
emberi méltosaghoz valo jog sérelmét okozza. Allaspontom szerint ez nem lehet kérdés olyan
esetekben, ha az érintett nem kozszerepl6, nem kozéleti eseményen vesz részt, a felhasznalt képmas
és a cikk szoveges tartalma kozott az abrazolt személy vonatkozésaban semmilyen Osszefligges,
indokoltsig nem mutathato ki. A felhasznalt felvétel mindemellett kimondottan maganéleti
eseményen, személyes kornyezetben, szabadido eltdltése alatt, a cikk tartalma szerinti eseményeket
joval megel6zden késziilt, annak mar csak ezért sem lehet koze semmilyen kozérdeklodésre szamot
tartd tartalomhoz. Mi tobb ezen tilmenden a helyszinnek sincs koze semmilyen kozéleti
vitaférumhoz, az inditvanyozo ilyen kontextusban sem a felvétel késziiltekor, sem azt kdvetdleg
semmilyen eseményen nem is vett részt. Még kozszereplo esetén sem jelenti azt a
sajtonyilvanossag, hogy élete minden eseményét, annak barmilyen csaladi, intim mozzanatat
barmilyen tartalom illusztraciojahoz fel lehetne hasznalni, igy ezt még kevésbé jelentheti abban az
esetben, ha az abrazolt személy nem kozszereplo.

19. A per alperese nem tudott igazolni semmiféle olyan koriilményt, amely indokolta volna, hogy
cikkhez illusztracioként a rolam, csaladi nyaralas alatt késziilt fotd felhasznalasa sziikséges,
indokolt, ésszerii volt, vagy egyaltalan barmilyen mdodon kétdédott volna a tartalomhoz. Ebben az
esetben nem az Alaptoérvény IX. cikk (2) bekezdése élvez prioritast, hanem az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti maganélethez valo jogom. Ellenkezd felfogas azt eredményezné, hogy
barmely kodzszerepld, barmely hozzatartozojarol, barmilyen személyes eseményen, vasarlaskor,
séta, iskolai kirandulas, kozlekedésben valod részvétel, mozi, szinhazi esemény, hangverseny, stb..



alkalmaval késziilt foté korlatlanul felhasznalhatova véalna. Ez azonban az érintettek esetében, igy
esetemben olyan, a maganéletbe valo intruziv beavatkozast jelentene, ami magat a maganélet
zavartalan élvezetéhez valo jogot lehetetlenitené el; allandd rettegést jelentene barki szamara attol,
hogy akér egy évekkel kordbban, netalan gyermekkoraban, sziileivel mas hozzatartozoival késziilt
fotdja is korlatlanul felhasznalhato lenne, barmilyen kétes tartalom illusztralasara. En, mint nem
kozszerepld — rautalé magatartissal sem — vetettem ald magamat semmiféle olyan korlatozasnak,
amely a maganszférijaba torténd tolakodd beavatkozas eltlirésére kotelezne. Az pedig kiilon
megalazd és emberi méltdsagot sérté magatartds mindenféle sajtéorganum részerdl, hogy a nem
kozszereplé hozzatartozd fotojat lealacsonyitd kozegbe telepitett, kommentek kozé beszurt
formaban, tudatosan, az Aabrazolt személy negativ kontextusba helyezve folyamatosan ¢s
tobbszorosen felhasznalja. A képmassal valé megengedhetetlen és rosszindulati visszaélés pontosan
azzal valt tamadhatatlanul igazoltta, hogy a per alperese a képmast tartosan és egyre szélesedd
korben, ujra és ujra felhasznalta. A maganéletbe vald beavatkozast az nem igazolja, hogy mas
személlyel kozos foton szerepelek, ugyanis az nem kozéleti megnyilvanulasom része, s6t éppen a
kozzététellel lettem — akaratom ellenére — integralva egy kozéleti vitaba, gy, hogy annak
semmiféle kényszerité oka nem volt a sajtdorganum szadmara. Okot az integrdldsra nem adtam,
technikailag pedig minimum a — minden nehézség nélkiil végrehajthaté — felismerheté tétel
megakadalyozasa lett volna az elvaras; de arra sem volt kényszerité koriilmény, hogy a masik
felperesrdl pont olyan fotot kell vélasztania, amelyen én is szerepelek. A jogkorlatozas ezen
koriilményeit a masodfoki birosag érdemben nem is vizsgalta.

20. A masodfoku birdsag a tamadott itéletében tudatosan figyelmen kivil hagyta az
Alkotméanybirdsag fentebb idézett hatdrozataiban foglalt hatdrozott distancidkat. Tévesen az ¢n
karomra abszolutizalta a sajtoszabadsagot, korlatlanna téve a kozlés szabadsaganak hatarait. Ez
azért is nyomatékos jogsérelem, mert a folyamatos jelent megtestesité internet vildgaban ez a
jogsértés orok idokre fennmarad, minthogy a vilaghalén valo folyamatos megjelenést az abrazolt
személy semmilyen modon és mértékben nem tudja befolyasolni. Ugyanakkor a fényképnek a
kontextusat jelenté cikk tekintetében sincs semmilyen véleményformdlo ereje, véleményt,
informéciot, az esethez kot6doé tényt, korilményt nem hordoz, a demokratikus kozvélemény
formalasahoz nincs kdze. Valojaban az a koz szamara teljesen mindegy, hogy egy nem kozszerepld
hol, milyen kérnyezetben, kivel tolti a szabadidejét, az alatt mit csindl. Ekként az érintett alperesi
sajtéorganumnak a képmashoz valé jogom Kkorlatozasahoz, a maganszféramba (orténd
beavatkozashoz semmilyen érdeke nem fiiz6dott, nem volt ilyen kdzérdek sem, nem volt velem
kapesolatos, rélam sz6lo kozéleti vita, nem vettem részt és nem is volt médom részt venni ilyen
vitdban a kozvéleményre gyakorolt véleményformaléd hatassal, a vitdra egyaltalan semmiféle
rahatdsom nem volt, nem is lehetett. gy a korlatozasnak semmiféle alkotmanyos alapja nincs,
annak mar az alapja sincs meg, igy annak sziikségessége fel sem meriil, ardanyossaga pedig nem is
vizsgalhato.

21. Az Alkotmanybirosag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
emberi méltosagnak még a kozszereplok esetén is van egy érinthetetlen magva, amelyet a
véleményszabadsag gyakorlasakor is tiszteletben kell tartani. Mindemellett az Alaptorvény hetedik



modositasa a maganélet védelméhez valo jog hangsulyosabba tételének megfeleléen modositotta a
VI. cikk rendelkezéseit, kimondva, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok
magén- és csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. Ebbol az is kovetkezik, hogy a fair
balance teszt soran sokkal nagyobb hangsulyt kell helyeznie a birosagoknak is a nem kozszereplok
jogainak fokozott tiszteletben tartasara. Abbél, hogy egy nem kozszerepl6 egy kozszereplovel kozds
foton szerepel (akar hozzatartozo6i viszonyban, akar alkalomhoz kototten), még nem kovetkezik,
hogy a kozszereplére vonatkozo korlatozasoknak ki lenne téve és automatikusan el kellene fogadnia
védelmi szintjének csokkenését. Ugyszintén, ha egy nem kozszerepld a rola késziilt felvételnek a
korlatozott nyilvanossag elotti kozzétételéhez, szabadidés tevékenységi keretében hozzajarul is,
abbdl még nem kovetkezik, hogy ezt a felvételt barminek, barmilyen, rea nézve akar sértd,
megalaz6 médiatartalomnak az illusztralasahoz is automatikusan, engedély nélkiil hozzaférhetove,
tovabbi korben terjeszthetové, kiilonbozd konnotaciokban lehetévé tette. Az ilyen felfogas teljes
egészében kiliresitené az érintett snrendelkezéshez valé jogat, ami a képmashoz valo jog
gyakorlasakor is mindenkit megillet.

29, Ezzel szemben a birésag a tamadott itéletében meg sem vizsgalta, hogy a felhasznalasnak
volt-e legitim célja, s hogy hol huzddnak az inditvanyozo onrendelkezési joganak hatarai. Ezzel
teret engedett az Onkényes, visszaélésszer felhasznalasnak, ami sulyosan sérti az emberi
méltosaghoz valé jogot, tekintve, hogy ezzel az inditvanyozo (és minden mas természetes személy)
hatartalanul kiszolgaltatottjava valik minden rosszindulati, lejarato, megalazé felhasznalasnak ¢s
kitett annak is, hogy a képmasat adott esetben a legméltatlanabb helyzetben, szitudcioban,
kornyezetben felhasznaljak.

A fentebb kifejtettek alapjan ismételten kérem az inditvany befogadasat és elbiralasat, az
alkotméanyjogi panasznak torténd helyt adast, a masodfoku hatdrozat megsemmisitését €s a
birosagnak az \j eljarasra olyan tartalommal torténd kotelezését, amely alkalmas az Alaptorvény IL.
cikkében és V1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogsérelmem helyreallitasara.

Kaposvar, 2020. marcius 15.






