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A Févarosi Torvényszék utjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

o, [
_ képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1.

szam alatt csatolva) a kovetkezd

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjdn a Kuria Gfv.VIL.30.309/2015/5. szamon hozott itéletét (a tovabbiakban: ftélet) mint

alaptorvény-ellenes bir6i dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogallamisdg elve), és a XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011, évi CLI torvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotménybirésag fellilvizsgalja a bir6i dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és

megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes bir6i dontést.




Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozo felperes volt az ftélet

altal lezért igyben.

Az ltéletet (P/2. szam alatt csatolva) az Inditvanyozé 2016. aprilis 1-jén vette kézhez, az

Abtv. 31. § (1) alapjén az alkotményjogi panasz hatéridében keriil benyujtasra.

A jelen tigy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,.alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvdnyozd tisztességes eljarashoz val6 jogat alapvetoen érinti az,
hogy a Kiria olyan jogegységi eljarasban kimondott elvekre alapozta dontését, mely a) a
jogvita alapjaul szolgdlé tények bekovetkeztekor még nem létezett b) olyan jogszabaly
kotelez6 (normativ tartalmi) értelmezését adja — az ujPtk.-t, mely jogszabalyt nem is kell
alkalmazni jelen {igyben, hiszen jelen ligy tényei joval az UjPtk. hatdlyba lépése eldttiek.
Mindez elvi éllel is felveti a visszamendleges hatdlyu jogalkalmazés — de legaldbbis normativ
tartalmi szabalyok alkalmazasa — tilalmanak kérdését, mellyel a t. Alkotmanybirosagnak
érdemben foglalkoznia kell. Az Inditvanyozo tovabbd meg volt fosztva attél a lehet6ségtol,
hogy jogi é4llaspontjat érdemben bizonyithassa, ami a fegyveregyenldseg elvének sulyos
sérelmére vezet. Az Inditvanyozé mér ezen a helyen hangsilyozza, hogy beadvanya nem az
eljard birdsagok bizonyiték-értékelésének kritikdjara iranyul, hanem a bizonyitési eljaras
olyan hib4inak bemutatdsdra, mely hibak alkotmanyosan nem megengedhetéek. A panasz
tehat hangstlyozottan nem iitkdzik az Gn. negyedfokl jogorvoslat tilalméanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmten

ellentétes lenne az Inditvanyoz6 eléaddsaval és annak szdndékolt tartalmaval.

Az Alkotménybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

II. A tények

1. Az Inditvanyoz6 felesége 1997-ben kezdett el dolgozni a_Bankban, ahol

feladatkore volt befektetési jegyek forgalmazasa. Az Inditvanyozo felesége munkaiddben

tbzsdei tigyleteket kotott a sajat maga részére és kés6bb az 6t megbizé munkatarsai részére is.




Ez a ,,bennfenntes kereskedés” illegilis. Az Inditvanyozé felesége 30 millié forint veszteséget
termelt az 6t megbizoknak, melyet nem tudott megtériteni. A fenti tevékenységre fény dertilt
és a Bank vezetése ugy hatdrozott, hogy az Inditvanyozd feleségének a kévetkezoket ajanljak
fel: a munkaviszony kdz6s megegyezéssel megsziinik és az Inditvanyozd ,.kélcsont” vesz fel

a bankt6l 32 millio forint értékben, melybd! kifizetik a Bank méas munkavallaléit.

2. Az Inditvanyozo — bar természetesen sosem allt szandékaban koélesont felvenni - hogy
mentse feleségét a stilyosabb polgari jogi és esetleges biintetd jogi kovetkezményektol,
engedett a nyomasnak és 2000 decemberében felvette a ,.k6lcsont”, melyet visszafizetett 2002

novemberére.

3. Az Inditvanyozé 2010. szeptember 15-én keresettel €1t a Fovéarosi Birésagon, kérve a
kolcsonszerzédés semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot visszaallitasat, valamint
kérte a kélcsonszerzddés szinlelt voltanak megallapitasat is. Harmadlagosan kérte a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat joerkolesbe litkozés illetve a régi Ptk. 348. §-ba iitkdzés
cimén. A kereset jogalapja a Ptk. 239/A. §-a volt a megéllapitasi keresetek tekintetében (a
keresetlevél és a Ptk. 239/A § alapjan eldterjesztett kereseti kérelmet tartalmazé targyalasi
jegyzokonyv (2012.07.04.) P/3. szam alatt csatolva.) Felperes jogi éllaspontja az volt, hogy
alperes valodi szandéka az volt, hogy munkavéllalojaval — Inditvanyoz6 feleségével —
megfizetteti a munkakorében harmadik személyeknek (a bank tobbi munkavallaldjanak)
okozott kér. A régiPtk. 348. §-a és a PK. 41. szamu allasfoglalds értelmében azonban az ilyen
fajta munkavallal6i felelésség atvallalas tilos volt, ezért kellett Inditvdnyozot keényszeriteni

arra, hogy 6 vegyen fel ,.kolcsont” felesége tartozasa fejében.

4, Inditvanyozé felperesként 2012. aprilis 26-4n irasbeli bizonyitési inditvanyt tetjesztett
eld, kifejezetten abban a kérdésben kérve tanuk meghallgatasat, hogy feleségének mi volt a
pontos munkakére és hogy a karokozas a munkakérrel kapcsolatosan tortént (P/4. szam alatt
csatolva). Ez a bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku targyalds berekesztése elétt a csatolt
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 2. bekezdése szerint hatdrozottan fenntartotta, megjelolve,
hogy a bizonyitdsi inditvanyt a munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént kérokozds

bizonyitasara terjesztette el6. Az eljaré birdsag nem adott helyt a bizonyitasi inditvdnynak,



hanem berekesztette a targyalast, és itéletet hozott, ugyanis elvi alapon, ,jogkérdésnek”

tekintette a jogvita lényegét. Felperes tehat ebben korben nem tudott bizonyitast elovezetni.

5. A Févarosi Térvényszék 2012 juliusaban elutasitotta az Inditvdnyozé keresetét €s
perkoltségben marasztalta (P/5. szdm alatt csatolva), mert allaspontja szerint a pénzkdvetelés
elévilt, a semmisségre vonatkozé megéllapitdsi kereset pedig alaptalan. A szinleltségre ¢s a
joerkolesbe {itkozésre vonatkozodan a birdsag pedig kimondta, hogy a lefolytatott bizonyitas
alapjan a szinleltség nem éllapithaté meg és a joerkdlcsbe iitk6zés sem, hiszen a felek altal
elérni kivant cél, sem a jogiigylet maga nem volt jogellenes. A Birdsag végezetill leszogezte,
hogy jelen tigyre a PK. 41. szdmu allasfoglalds nem alkalmazhat6, ezért ebben a korben
bizonyitdst sem szitkséges foganatositani, “mert ,felperes nem allt a- Bankkal
murnkaviszonyban” és az éllasfoglalds az csak olyan esetekre vonatkozik, ahol egy
munkavallalé munkaviszony4dval kapcsolatban kart okoz harmadik személynek és ezért a

munkaltaté felel.

6. Az Inditvanyozo fellebbezése folytan a Févarosi ftélétabla helybenhagyta az elséfoku
itéletet 2013 juniusaban és Inditvanyoz6t perkoltségben marasztalta (P/6. szam alatt csatolva).
Az eléviilés tekintetében az [tél6tdbla sommasan egyetértett az elséfoki birosag
allaspontjaval. A megallapitasi kereset tekintetében az ftélstabla gy vélte, hogy az ilyen
kérelem a Pp. 123. §-a szerinti két konjunktiv feltétele: a marasztalds kizartsaga és a
jogmeg6vas szitkségessége jelen ligyben nincsen meg, ezért az elséfoku itélet helyes volt

ebben a tekintetben is.

7. Az Inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelme nyoman a Kuria 2014 4prilisaban hatalyon
kiviil helyezte a masodfoku itéletet és az ftélstablat G eljaras lefolytatdséra utasitotta és
marasztalta alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeiben (P/7. szam alatt csatolva). A Kiria
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a régiPtk. 239/A: § alkalmazhatésaga tekintetében a Pp.
123. §-4ban foglalt feltételek meglétét (marasztalds lehetetlensége és jogmegovas
sziikségessége) nem vizsgilandok, ugyanis a régiPtk. 239/A. §-ban foglalt szerzédés
érvénytelenségének az érvénytelenség kovetkezményei levonasa nélkiil valé kérése onalld
megallapitasi kereset. Az Uj eljarasban a Kiria szerint az ftél6tablanak vizsgalnia kellett, hogy

a szinleltség és joerkodlcsbe 1itkdzés okan a kélesonszerzodés érvénytelen-e.



8. A megismételt eljarasban 2015 épriliséban az [télétabla megint helybenhagyta az
elséfoku itéletet és marasztalta az Inditvanyozot az eljaras koltségeiben (P/8. szdm alatt
csatolva). Az [tél6tabla elészor arra az eldzetes allaspontra helyezkedett, hogy a kizérélag
érvénytelenségre alapitott (mésodlagos és harmadlagos) kereseti kérelem nem 4ll 6sszhangban
a johiszemi joggyakorlas kovetelményével. Az ftélétabla ugyanakkor érdemi indoké4t nem
adta ezen vélekedésének. Mindettd! fliggetleniil az [télétabla ,,érdemben” ugy vélte, hogy

nincs ,.egyoldali” szinlelés, azt két fél tudatos akarata hozza csak Iétre.

9. Az [télétabla szerint az alperes bank a kélesdn nytjtasaval az Inditvanyozé felesége
4ltal a mas banki alkalmazottaknak okozott kart akarta ezen a moédon megtérittetni, de
ténylegesen kolcsont nem adott az Inditvanyozonak. Felperes akarata is a munkdltatonak
okozott kir megtéritése volt. Onmagéban ez a cél - i.e. hogy valaki atvéllalja mas tartozasat —
nem iitkdzik a joerkolesbe. Az [téltabla kifejtette tovabba, hogy alperes bank a mas
munkavallaléknak Inditvanyozo felesége altal okozott kart megtéritette és emiatt fordulhatott
volna a Ptk. és az Mt. vonatkozd szabélyai szerint Inditvanyozd hézastarsa ellen — de ezt a
fizetési kotelezettséget az Inditvanyozo atvallalta. Az ftélétabla ebben a korben utalt a PK. 41.
szamu allasfoglalasra, mely szerint semmis az a megéllapodés, mely alapjan a munkavallal6 a
munkakérében harmadik személynek okozott kar megtéritését kozvetlentil atvallalja. Ezt az
inditvanyozo6i 4tvallalast viszont az ftélotabla szerint nem tilja a jog, jogszabaly

megkeriilésére nem irdnyul, nem iitkozik a joerkolcsbe.

10. A Kuria 2016. januar 26-én kelt és az Inditvanyozoénak 2016. aprilis 1-jén kézbesitett
itéletével a jogerés itéletet hatdlyaban fenntartotta és kotelezte az Inditvanyozot a

feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megtéritésére.

11. A Kuria kiindulasként rogzitette, hogy Inditvanyozd keresetinditisa nem volt
rosszhiszemt. A Kuria tovabbd arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a régiPtk. 239/A. §-
aban foglalt ,tiszta” megéllapitéasi kereset esetében a Pp. 123. §-aban foglalt feltételeket nem
kell alkalmazni. A Kiiria 4llaspontja szerint a kolcsonszerz6dés mas szerzédést nem leplezett.
A Kuria tovabba felrétta az Inditvanyozénak, hogy nem bizonyitotta, hogy a hézastarsa

kizarolag a régiPtk. 348. § (1) bekezdése ala es6, a ,munkavéllalé altal, munkaviszonyéval



Osszefiiggésben, harmadik személynek” okozott kart, mely karért a munkaltato alperest

terhelte volna helytallasi kételezettség.

12. A Kuria szerint a tanavallomdsok csak azt igazoltak, hogy Inditvdnyozd hazastarsa
munkatérsaitél kolcsonoket vett fel, de az nem, hogy a munkatarsak megbizasara jart volna el.
Az sem bizonyitott a Kuria szerint, hogy az Inditvanyozé munkaltatét terheld kotelezettséget
véllalt volna at, csak az, hogy felesége johirnevét védendd lépett fel. Végezetiil a Kuria
hivatkozott arra, hogy a perben egyébként alkalmazandd PK. 41. szamu Aallasfoglalast az

1/2014. PJE hatérozat hatalyon kiviil helyezte.

13.  Kuria végezetiil nem talalta problémasnak azt a koltségviselési szabalyt, hogy azon
itél6tablai eljaras koltségét is Inditvanyozd viseli, melyet utobb meg kellett ismételni a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzése okan, mely eljarasra Inditvanyozo sikeres feliilvizsgalati

kérelme miatt kertilt sor.
IIL. A biréi dontés alaptérvény-ellenességének okai

A tisztességes eljarashoz vald jog

14. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasdban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotményban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybir6sagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi  garancidk védelmének egymdsra  vonatkoztatdsabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatérozat].

15. A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birdsagnak €s
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalds™), hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kiillondsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozdan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.

Sét az — 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei




altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minség, amelyet az eljaras
egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatarozat].

16. A tisztességes eljarashoz val6 jog alkotményos kivetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a bir6saghoz fordulds jogat, a partatlansig valamint a
jogegyenldség kdvetelményét, az ésszerli idon beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz valé jogot is.

17. Toébb alkotméanybirésagi dontés ramutatott, hogy az eljards  tisztessége  olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkozé dontéseiben meghatdrozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt 4ltalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal ,,szemben nem létezik
mérlegelhetd méas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mér maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (1II. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.)
AB hatérozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatérozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.].

18. Az Alkotménybirdsag — Osszefliggésben a dontés indokolasénak tigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokoldst alatdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziéra jutott, hogy ,azoknak megfelelé alapot kell teremteniiik a hatékony
jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatérozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatésagoknak elsddlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallds teljes mértékben

feltarasra kertiljon.

19. A legfrissebb alkotmdnybirosagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgélata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazésa is indokoltta vélik. Az
Alkotménybirésag 111/1522/2014. szamu 2014, november 11-én kelt hatdrozatdban mondta ki
a kovetkezdket: ,,A jelen ligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hataridd

rovidsége, mint a birésaghoz vald fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo



jognak a korlatozasa megfelel - e az Alapt6érvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval

korlatozhatd.” [emlitett hatarozat 152.]

20.  Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenldség kovetelményére vonatkozéd
eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit médon az
Alaptdrvényben csak a biintetdjogi eljarasok kapcsén rogzitett kévetelmény kiterjeszthetd és

egyben kiterjesztendd mas kontradiktorius eljarasokra is.

21.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak
gyakorlatdra, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapcsdn ezen forum gyakorlatat is

hivatkozzuk:

22. Az Egyezmény garantdlja a tisztességes eljarashoz valé jogot. A 6. Cikk vonatkozo
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetéen. [...]”

23. A 6. cikk &ltal garantdlt tisztességes eljards egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szovegb6l is kitlinben — a térvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdg, az ésszerti id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyaldson
blintetoeljaras soran, az indokolt itélethez vald jog illetleg, a teljesség igénye nélkiil a

Birdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenloségének elve is.

24. A Birdsag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra valé hivatkozas

megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely




joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetGsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kvetelményeknek megfeleléen birdsag elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

25. Az eljards tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsadg csak akkor tartja
megallapithaténak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljards
hidnya megallapithatd példaul, ha az eljarasban a felek szdmdra nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfelelé részvétel vagy a fegyverek egyenléségének

kovetelménye.

26. A Bir6sag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcséan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsddleges feladata. A
Birdsag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgélja, hogy maga az
egész eljards természete tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC],

no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

27. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetéséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapligyben érvényesitendd tisztességes eljards kovetelményeit szintén szem
elétt kell tartani. (Id. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

28. A fegyverek egyenlOségének elvét a Birdsdg az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyaldshoz valé jogbdl eredd jogosultsagként kezeli, és az Egyezmény
szOvegezéséb6l is kitlinden mind polgari, mind biintetéiligyekben érvényesitendd
kritériumként tekint rd. Ezt aldtdmasztand6 a kovetkez6kben idézett iigyekben a Birdsdg maga
is vegyesen hivatkozik polgéri és biintet$ tigyek soran kialakitott gyakorlatira a fegyverek

egyenldségét illetden.

29. A Kress vs. Franciaorszdg tigyben kifejtett alldspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszerli lehetdség biztositdsa arra, hogy iigyét olyan feltételek

kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaldan hatranyos (,,substantial



s

disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altaldnossdgban elmondhaté tehat, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (,,fair balance”) kell fennélljon a felek k6zott.

30. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.
,»Szovaltasos eljarashoz vald jog”, amely soran a feleknek lehetéséget kell biztositani, hogy a
birosag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott rd a Birdsag a
Vermeulen contra Belgium Ugyben, amelyben kimondta, hogy ,egy polgari eljarasban a
Semmit8szék elott a foligyész (maga is allamiigyész) zardnyilatkozataira térténd valaszadas

lehetetlensége a targyalds berekesztése elétt a szovaltasos eljarashoz valé jog tagadasa.”

31. A Birésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog fegyverek
egyenldség elvének érvényestilését nem a bizonyitékok elfogadhatéséga vagy épp
megallapitisianak a médja kapesan kell vizsgélni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy killondsen a bizonyiték vételének moédjara tekintettel. (I1d. Olujic v. Croatia, Application
no. 22330/05., 77. §, 2009. februér 5.) Emlitett tigyben a Birosag azt is megallapitotta, hogy a
fegyveregyenl6ség kovetelményéhez tartozik az az elvards is, hogy az eljaras ala vont birénak
biztositani kell az altala felhozandd bizonyitékok prezentdldsanak ésszerti lehetdségét

(reasonable opportunity).

32. A bizonyitékok kapcsin a Birésdg azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogaddsa, mérlegelés, azok szolgéltatidsdnak a modja minden esetben a nemzeti szabéalyozas
kérdése. a része allamok hatdskore. A Birdsag azt vizsgélja, hogy az egész eljards sordn
érvényesiilt-¢ a fair eljaras kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitékokkal
kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (Id. Pdkozdi v. Magyarorszdg, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

Fenti gyakorlat iigyiinkre vonatkoztatdsa

33.  Eldljaréban sziikséges rogziteni, hogy a fegyveregyenléség elve az alkotménybirdsagi
¢és a strasbourgi gyakorlat értelmében is a tisztességes eljards részeleme. Ezen részelem
szintén a teljes eljards soran megtartandd, amennyiben az eljarési cselekmény természete azt

engedi.
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34, Ugyiinkben a fegyveregyenléség elve sériilt, a kdvetkezd okok miatt,

35.  Eldszor is, az eljaré birosdgok — 3 birdi fok Osszesen 4 itéletet és egy hatalyon kiviil
helyez6 végzést hozott — 5 teljesen kiilonboz6 alapon itélte meg az ligyet. Ami azonos az elsd
héarom f{téletben, az az, hogy a jogvitat els6dleges jogkérdésnek fogtak fel és nem

ténykérdésnek.

36.  Masképpen fogalmazva: az Inditvanyozo kereseti kérelmének 1ényege és a per tirgya
az volt, hogy Inditvanyoz6 felesége munkakorében eljarva okozott-e kart harmadik
személyeknek. Amennyiben igen, ugy ezért alperes munkaltatd polgéri jogi felelosséggel
tartozott volna. Ezt a felel6sséget Inditvanyozo felesége érvényesen nem vallalhatta volna at a
régiPtk. 348. §-a értelmében. A munkaltaté alperes azonban menekedni akart ezen feleldsség
alol és ezért egy szinlelt kolesonszerz6dést kotstt Inditvanyozoval, mely valdjaban a PK. 41
allasfoglalés altal és a régiPtk. emlitett 348. §-a altal tilalmazott munkavallaléi karfelel6sség
megteremtése volt. Inditvanyozé ezért ezen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat
kérte. Nagyon lényeges, hogy a Ptk. 348. §-dban foglaltak fennalltara bizonyitasi inditvanyt is

elOterjesztett.

37. Az els6 és masodfoku birésag rendkiviil szertedgazd okokbdl haromféle érveléssel —
ami 4llaspontom szerint 6nmagéban is sérti a jogallamisag elvét — de elutasitotta Inditvanyozo
keresetét. Az érvelésekben egy a kozos — ,.eleve” megalapozatlannak tartottak Inditvanyozé
keresetét, ezért azt nem is vizsgaltdk, hogy bizonyithat6-e tényszertien, hogy Inditvinyozo
felesége ,,munkakorében eljarva” okozott kart. Az els6foku birdsadg ugyan folytatott le
bizonyitast, de nem konkrétan erre a kérdésre, és azutan mas elvi dogmatikai alapon dontétte
el a jogvitdt. Ez az — azaz a tények - elem egyszerlien kimaradt az els6 négy itéletbol.
Emlékeztetdiil: az elsé harom dontés egyfeldl az eléviilés kérdésével foglalkozott, illetdleg a
Kuria itéletébdl az dertil ki, hogy a joerkodlcsbe iitkdzést és kolesonszerzodeés szinlelet voltat
kell érdemben vizsgalni. A megismételt itélétablai eljarasban az ftélétabla viszont fennallénak
mindsitette a régi Ptk. 348. §-a szerinti értelemben Inditvanyozé felesége tartozasat, de ennek

inditvanyozéi 4tvallalasat nem tartotta jéerkdlesbe titk6z6nek.
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38. A Kuria itélete viszont az egész addigi gondolatmenet logikdjat megforditotta. Ugy
talalta, hogy Inditvdanyozé nem bizonyitotta az altala 4llitottakat. A Kuria szerint a
tantivallomésok csak azt igazolték, hogy Inditvanyozé hazastarsa munkatarsaitél kolcsonoket
vett fel, de az nem, hogy a munkatarsak megbizaséra jart volna el, illetve, hogy a karokozas a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént. Az sem bizonyitott a Kuria szerint, hogy az
Inditvanyozé munkaltatot terhel$ kotelezettséget vallalt volna 4t, csak az, hogy felesége
johirnevét védendd 1épett fel. Végezetiil a Kuria hivatkozott arra, hogy a perben egyébként
alkalmazandé PK. 41. szdmu allasfoglalast — mely kizarja a munkavéllaléi kérfelelésség
tvallalast - az 1/2014. PJE hatdrozat hatalyon kiviil helyezte. A Kiuria egyszeriien
elfelejtkezett arrdl, hogy ebben a kérben az Inditvanyozé — nem foganatositott — bizonyitési

inditvanyt tett az els6foku birosag elott.

39. Mindez a bizonyitas tekintetében lehetetlen helyzetbe hozta az Inditvdnyozot. 6 év
pereskedés utdn szembesiilt azzal, hogy bizonyitottsag hidnyaban keriil elutasitisra a keresete
és ez a hidny mar nem poétolhato értelemszertien a feliilvizsgalati eljarasban. Az Inditvanyozé
ebben a korben tett bizonyitdsi inditvanyanak az elséfoku birésag nem adott helyt, ugyanis
azon az allasponton volt, hogy ez a kérdés egyaltalan nem is relevans az ligyben. Ezt a jogi
vélekedést a Karia megdontotte. Ugyanakkor, a korabban elmaradt bizonyitds pétlasara a
Kiiria hibajabol nem keriilt sor, ugyanis nem hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet €s
utasitott 0] eljarasra, hanem ,értékelve” a mar rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, végleg

elutasitotta az Inditvanyozé keresetét.

40.  Mindez azonban alkotmanyosan nem megengedhetd, hiszen a jogvita 1ényegét képezd
ténykérdés maradt bizonyitatlanul. Még pontosabban: a jogvita lényegét érinté bizonyitasi
inditvany maradt megvalaszolatlanul. Jelenleg igazsdg szerint mar azt sem lehet mondani,
hogy ez az inditvany elutasitasra keriilt, hiszen az elutasité dontést hozo elséfoku hatdrozat
jogi allaspontjat a Kuria nem tette magaévd, igy maga a bizonyitasi inditvany elutasitasanak
indokai sem érvényesek maér. A jogvita j — az Inditvanyozd &ltal egyébként eredetileg
javasolt — elvi mederben végzoédostt. Ugyanakkor, Inditvanyozoé bizonyitdsi inditvanya

egyszerlien ,,elfelejtddott”.




41. A Kiria megallapitotta, hogy Inditvanyoz6 nem bizonyitotta allitasait. Ezt nem tehette
volna a peres akta egyértelm{i részét képez6, de teljesedésbe sosem ment bizonyitasi inditvany
fényében. A Kuridnak lehetdséget kellett volna teremtenie arra — hatdlyon kivil helyez6
dontés meghozatalaval -, hogy a tisztességes eljaras részét képezo, ,,szovaltasos”
fegyveregyenl6ség elve érvényre jusson; az Inditvanyozonak legyen lehetsége a bizonyitast
lefolytatni. Azt természetesen nem lehet megmondani, hogy a lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen az eljar6 birdsagok milyen eredményre jutottak volna, az eléjiik tart
bizonyitékokat miként értékelnék, ez nem alkotmanyossagi kérdés. (Nota bene, Inditvanyozo
meggy6zOdése, hogy bizonyitani tudta volna, hogy egy bankban, értékpapirokkal dolgozd
felesége, amikor kollégaktdl maganiigyletek megkotésére pénzt kapott munkakorében jart el.
A tisztességes eljaras korébe alkotmanyosan nem tartozik bele egy itélet ,helyessége”

foszabalyként, de Inditvanyozd megjegyzi, hogy a fentiekkel ellentétes vélekedés jelen ligy

tényeir6l némileg abszurd és irredlis).

42.  Megjegyzem tovabba, hogy a Kuria a PK. 41. szdmu allasfoglalds
alkalmazhat6sagdnak kizartsagat megéllapitd megjegyzései alkotmanyos szempontb6l t&bb,
mint kétségesek. Valo igaz, hogy az emlitett allasfoglalas alkalmazhatésagat az 1/2014. PJE
,meghaladottnak” tekinti. Ugyanakkor alkotméanyos szempontbdl nagyon jelentds az, hogy az
1/2014. PJE az ujPtk. tekintetében allapitotta meg szamos jogegységi hatarozat, irinymutatas
stb. tekintetében a ,,meghaladottsagot”. Jelen jogvita viszont nem kétségesen a régi Ptk.
alapjan dontendd el, melyhez természetesen érvényesen tapad és alkalmazandd a régi

értelmezési corpus is.

43.  Ennek visszamendleges kizarasa a visszamenoéleges hatalyu jogalkotas egy specidlis
alakzata 4llaspontom szerint. A jogegységi hatdrozatok és egyéb normativ erdvel —
esetlegesen csak birosdgok felé — biré elvi hatdrozatok alkotményjogi jellegének
normativ erével birnak, a jogegységi hatdrozatokat még az Alkotmdnybirdsag elétt is meg
lehet tAmadni. Alkalmazasuk alapvetd befolyassal van egy jogvita kimenetelére, az érintettek
magatartasukat el6zetesen is ezen jogi instrumentumok tartalmara figyelemmel alakitjak.
Utdlagosan ezért azt mondani, hogy egy jogvitara bizonyos irdnymutatdsok méar nem vehet6k

figyelembe, a visszamenodleges hatalyu jogalkotassal egyenld, ami stlyosan tilalmazott. (Az

eldbbiek természetesen még véletleniil sem jelentik azt, hogy a Kuria ne helyezhetne hatélyon




kiviil ilyen jogi instrumentumokat, de csak a jovOre nézve, mar megkezdett jogvitakat ilyen

moédon nem befolyésolhat.

44, Mindez 8sszefoglalva az eljaras tisztességtelenségére vezet, hiszen az Inditvényozot a
jogvita lényegét érintd ténykérdés tekintetében elzartdk a bizonyitds lehetdségétdl, a ra
kedvezé elvi allasfoglalds alkalmazasat kizartdk és igy a Kuria az 6 jogi élldspontjéval
ellentétes dontésre jutott. Ugyanakkor, az Inditvanyozd ismételten és erételjesen
hangsulyozza, hogy beadvanya nem a bizonyitékok értékelését vagy a Kuria itéletének
Leredményét” tamadja, hanem az eljéras tisztességtelen voltat, ami abban manifesztalodik,
ceterum censeo, hogy nem volt meg a lehetdsége arra, hogy igazat bizonyitsa — eljarasjogi s

alkotmanyjogi értelemben. Mindezért a Kuria itéletét meg kell semmisiteni.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott itélet sérti a XXVIIL

cikkében biztositott tisztességes eljdrashoz valo jogot, mert egy eljarasi garancidkat sértd, az

Alaptérvény B) cikkében rogzitett jogallamisag elvébe iitk6z6, jogalkalmazason tulterjedd

cselekményt legitimaltak a birdsagok itéleteikben.

Tisztelt Alkotméanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a

Kuria Gfv.VIL30.309/2015/5. szamon hozott {téletét, mint alaptdrvény-ellenes bir6i dontést

semmisitse meg.

Budapest, 2016. junius 1.

Tisztelettel,
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