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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Gfv.VI1.30.309/2015/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. 5. emelet 1.) eljaré in-
ditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjin alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz a Kdria Gfv.VI1.30.309/2015/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésének
sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozo6 hazastarsa az egyik Magyarorszagon miikodd nagy kereskedelmi bank munkavallaléjaként
a pénzintézet kiemelt tigyfeleinek pénztarosaként dolgozott. Munkdja soran a bank tézsdei kereskedési rend-
szere segitségével rendszeresen t6zsdei tigyleteket kotott, az ligyfelek részére befektetési jegyeket forgalmazott,
nagy kockdazatd an. ,daytrade”, vagyis napon beliili hataridds ligyleteket bonyolitott. A bank belsé szabalyzata
altal tiltott médon az inditvanyozé hazastarsa sajat maga, illetve kollégai hasznara is folytatott kereskedést,
amelynek soran veszteségei keletkeztek, melynek kovetkeztében az érintett munkatarsak felé tartozasa elérte
a 30 millié forintot. Miutan tevékenységére, illetve arra a tényre fényderiilt, hogy a felhalmozott veszteséget,
illetve tartozast nem tudja megtériteni, ezen tartozasok kiegyenlitése érdekében a bank és az inditvanyozé
2000. december 8-dn kolcsonszerz6dést kotottek, amelyben az inditvanyozé |, kijelentette, hogy tartozasatval-
lalas céljabdl 32 057 385 Ft kdlcsonre van sziiksége”. A bank részérdl a folydsitas akként tortént, hogy a kol-
csOn Osszegét a szerz&désben megjelolt kiilonb6z6 bankszamlakon irta jova, illetve azokra dtutalta. A szerzé-
dés biztositékaként a felek a bank javdra az inditvanyozé tulajdondt képezd ingatlanra jelzalogszerz&dést
kotottek. Az inditvanyozd a szerz&dés alapjan altala a banknak visszafizetendd 6sszeget elGtorlesztéssel élve
a vallalt 6téves hatdridét megeléz&en, 2002 novemberében teljes egészében visszafizette.

Az inditvanyozé 2010 szeptemberében nydjtott be keresetet a Févarosi Torvényszéken, a kdlcsonszerzGdés
semmisségének megallapitdsat és az eredeti allapot helyreallitasat kérve. Kereseti kérelmével Osszefliggésben
el6adta, hogy a kolcsonszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 348. § (1) bekezdésbe, 200. § (2) bekezdésébe, és 207. § (6) bekezdésébe iitkdzik (j6 erkolesbe (itkozik,
illetve szinlelt szerz6dés, amely a munkaltaténak az alkalmazottja altal munkaviszonyaval 6sszefliggésben har-
madik személynek okozott karért fenndll6 felelGsségére vonatkozé szabdly megkeriilésére iranyult). A késébb
modositott keresetében vagylagosan elGterjesztett masodlagos kérelmében az inditvanyozé a szerz&dés ér-
vénytelenségének megallapitasat kérte. E tekintetben a régi Ptk. 2012. majus 26. napjatol hatalyos 239/A. §-ara
hivatkozott és kérte a szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsat annak szinlelt voltara tekintettel. A kérelem-
ben foglaltak szerint ugyanis a szerzGdés egy tartozasatvallalast szinlel§ szerz&dés volt; az alperes munkaltatd
igényérvényesitésére a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hazastarsaval szemben,
munkatigyi birésdg el6tt, munkajogi perben kellett volna sor keriiljon.

Az els6foki birésdg az inditvdnyozé keresetét mindkét kérelme tekintetében elutasitotta, a masodfokon eljart
Févarosi [télétabla a birésag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Ki-
ria a jogerGs dontést hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kdria ebben a végzésében megallapitotta, hogy az elsGdleges kereseti kérelmet elutasité részében
a jogerds itéletet erre iranyuld felllvizsgalati kérelem hianyaban nem vizsgalhatta felil. A megallapitasra ira-
nyulé masodlagos kereseti kérelem elbirdldsa sordn viszont tévedett a masodfokd birésag, amikor tgy foglalt
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allast, hogy a régi Ptk. 239/A. §-an alapulé keresetek esetén a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 123. §-aban foglalt kettGs feltételrendszer fennalltat is vizsgalni kell, és az inditvanyoz6 ezen alapul6 ké-
relmét eme feltételek hidnyéra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A Févérosi [tél6tébla az Gjabb
eljarasaban immar érdemben elbirdlva az inditvdnyozé mésodlagos kereseti kérelmét is, az inditvanyozé felleb-
bezését ezen kérelem tekintetében is elutasitotta. Az inditvanyozé az Gjabb jogerGs itélettel szemben is feliil-
vizsgalati kérelmet nydijtott be, a Kiria ennek alapjan hozta meg az inditvanyban tamadott, az inditvanyozéra
nézve kedvezGtlen dontést hatdlydban fenntarté felllvizsgalati itéletet.

A tamadott itélettel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként arra hivatkozott, hogy a Kiria a dontését olyan — az altala a perben kdvetkezetesen hivat-
kozott PK41. sz. dllasfoglalast hatdlyon kivil helyezé — jogegységi hatdrozatra (1/2014. PJE) alapozta, amely
a jogvita keletkezésekor még nem létezett, és amely nem a régi, hanem az (j Ptk. értelmezésével Gsszefiiggés-
ben sziiletett, amit viszont (igyében alkalmazni nem kellett. Alldspontja szerint a Kiria ezzel a jogértelmezéssel,
végss soron pedig a PK41. sz. dllasfoglalas mell6zésével a ,visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas”, illetve
— tekintettel arra, hogy érvelése szerint a jogegységi hatarozattal jogalkotas tortént — a visszamendleges hatalyi
jogalkotas tilalmat sértden jart el. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, azon beliil is a fegyveregyenlGség
elvének sérelmét az inditvanyoz6 abbdl vezette le, hogy a Kuria a perbeli jogvitat bizonyitottsag hidnydban
nem tekintette a régi Ptk. 348. §-an alapulé pernek. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy még az els6fokd
eljarasban inditvanyozta azzal kapcsolatban bizonyitas felvételét (tanimeghallgatast), hogy a karokozas a ha-
zastarsa munkaviszonyaval 6sszefliggésben tortént; inditvanyanak azonban a birésag nem adott helyt. Ehhez
képest allaspontja szerint a Kdria fenti, a bizonyitottsag hianyaval 6sszefiiggé megallapitasa — azaltal, hogy nem
helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet és utasitott Gj eljarasra — ,lehetetlen helyzetbe hozta az inditvanyo-
z6t”. Inditvanyaban sérelmezte tovabba — bar kifejezett alaptorvény-ellenességként nem jelolte meg —, hogy
a Kdria ,nem talalta problémasnak azt a koltségviselési szabdlyt, hogy azon itél6tablai eljaras koltségeit is
az Inditvanyozo viseli, melyet utébb meg kellett ismételni a Kdria hatalyon kivil helyezé végzése okan, mely
eljarasra Inditvanyozé sikeres felllvizsgalati kérelme miatt kerdlt sor”.

Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a tamadott itélet kapcsan mindezek kovetkeztében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joga, illetve a B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvének sérelme kovetkezett be.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselje a tdmadott itéletet — a tértivevény tandsaga szerint — 2016. aprilis 1-jén vette
at, alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében 2016. mdjus 31-én adta postara.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése], tartalmaz
a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria
tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyoz6, mint
az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Kiria tdmadott dontésével szem-
ben tovéabbi jogorvoslati eljdras nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban és az Ugyrend
32. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezoket allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kapcsan az indit-
vanyozd attekintette az Alkotmdnybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vonatkozé gyakorlatat, k-
|6n6s tekintettel a fegyverek egyenlGségének elvével kapcsolatos elvi megallapitasokra. Ezt kovetGen azonban
az inditvanyozé ide vonatkozé érvelése kizardlag azt kifogasolja, hogy a birdsagok, végss soron pedig a Kdria,
nem hoztak a jogi dllaspontjanak megfelel olyan tartalmd dontést, hogy a perben tamadott szerz6dés valdja-
ban a régi Ptk. 348. §-anak kijatszasara irdnyulé szinlelt szerz6dés lett volna. Ezzel 6sszefliggésben kiilon is
sérelmezte, hogy a Kiria a tdmadott dontése indokoldsaban az ezzel kapcsolatos kereseti (és fellilvizsgalati)
kérelmét a bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el. Alldspontja szerint a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének meg-
sértését az els6fokd eljarasban altala kezdeményezett, de a birésag altal el nem rendelt tovabbi tanimeghallga-
tas bizonyitotta volna. Erre tekintettel a Kiria dontése allaspontja szerint megsértette a fegyveregyenl&ség elvét
azaltal, hogy ,nem hatalyon kiviil helyezte az els6fokd itéletet és utasitott dj eljarasra, hanem »értékelve« a mar
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, végleg elutasitotta az Inditvanyozé keresetét”.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé fegyveregyenlGség elvének sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében
azt allapitotta meg, hogy azok valdjaban az tigyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi
dontés megallapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak. Az iratokb6l megallapithatéan
az els6foku birésag az tigyben tobb tanit is meghallgatott, akiknek a tandvallomasa az inditvanyozé érveit nem
tamasztotta ala kell6en; az inditvdnyoz6 altal javasolt tovabbi tandmeghallgatasokat pedig a bir6sag azért mel-
[6zte, mivel — tekintettel a 10 éves idémulasra is — azoktdl ,tovabbi érdemi el6éadas nem volt varhatd”; ezt
a megallapitast a Kiria sérelmezett dontése nem vitatta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyo-
zénak az az érvelése, amely ezen tanimeghallgatasok foganatositasanak a hidnyat réja fel a Kiria sérelmezett
dontése szamara, torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi feliilbirdlat kezdeményezésére iranyul.
Hasonl6képpen tartalmi, nem pedig alkotmanyossagi felilbirdlatra irdnyulnak az inditvanyozénak a régi Ptk.
348. §-anak alkalmazhatésagaval kapcsolatos kifogdasai is. A Kiria a tamadott dontésében a kovetkez6képpen
foglalt allast: ,[A] felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds itélet azon megdllapitasait, miszerint
a peres feleknek valodi tgyleti akaratuk volt a szerz6dés megkotésére, illetve azt, hogy a szerz6dés nem volt
szinlelt, az mds szerz6dést nem leplezett. Kizarélag a szerz6désnek nyilvanvaléan jé erkdlcsbe ttkozését alli-
totta az itéleti megallapitasokkal szemben.” Azon tdlmenGen, hogy a kérelemhez kotottség elve alapjan kétsé-
ges, hogy a Kiria ezt kovetGen megallapithatta volna-e egyaltalan a szerz6dés szinlelt voltat, a dontés indoko-
lasdban részletesen szamot is adott arrél, hogy miért nem tekintette a kérdéses tartozast a régi Ptk. 348. §
(1) bekezdése ald es6nek, illetve a jogvitat az ezen rendelkezésen alapulé munkajogi pernek. Ezzel 6sszeflig-
gésben megallapitotta, hogy az inditvanyozo ,[...] kétséget kizar6an nem bizonyitotta, hogy e tartozas a Ptk.
348. § (1) bekezdése ald esG, munkavallalé dltal, munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott kar volt, amelyért
a munkaltatét, vagyis az alperest — eltéré rendelkezés hianyaban — felelGsség terhelte volna”. A tdmadott don-
tésben foglaltak szerint ,[K]izarélag az bizonyitott, hogy a felperes csaladja és hazastarsa j6 hirnevének megér-
zése érdekében kototte a perbeli szerz8dést, az alperes méltanyossagbdl nydjtotta a kolcsont.

A fentiekbdl kdvetkezGen a Kiria nem tekintette a perbeli jogvitat a Ptk. 348. §-an alapulé pernek”. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott PK 41. sz. allasfoglalas alkalmazasara fogalmilag csak a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének
hatdlya ala tartoz6 esetekben kertilhet(ett) sor, ezért a Kdria fenti jogi allaspontjabél az is kovetkezik, hogy
a jelen tigy elbirdlasa soran az abban foglaltakat nem vehette figyelembe. Erre tekintettel alkotmanyjogi szem-
pontbdl nincs jelentGsége, hogy a Kiria a fent idézett megallapitasokat kdvetSen, mintegy kiegészitésképpen
utalt arra a koriilményre is, hogy az 1/2014. PJE hatdrozat az itélet meghozatalat megel6z&en hatalyon kiviil
helyezte a 41. sz. PK dllasfoglalast; mivel dontése az iratokbdl megdllapithatban nem ezen a tényen alapult.
Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelését ezzel ellentétesen arra
alapitotta, hogy a Kuria a tdmadott dontést a fenti jogegységi hatarozat alapjan hozta meg — ez valdsitotta meg
allaspontja szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazast, illetve quasi jogalkotdst —, az is megdllapithaté
volt, hogy a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme és a tamadott dontés kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
kapcsolat nem allt fenn. A megjelolt alaptorvényi rendelkezés sérelme, illetve az ahhoz f(izott indokolas és
a tamadott dontés kozotti alkotmanyjogilag relevans 6sszefiiggés ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak tartalmi kelléke, amelynek hidnya az érdemi vizsgalatot kizdrja. Az Abtv. 29. §-dban foglalt vagy-
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lagos feltételek [bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés] hidnydban tehat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével
kapcsolatos inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalhatta.

[21] Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy az inditvany valéjdban — mindkét alaptorvényi hivatkozasa
tekintetében — a birésag dontésében foglalt megallapitasok tartalmi megvaltoztatasara iranyul. A jelen lgyben
nem alkotmanyossdagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével Osszefliggd kérdésnek mindsiiltek a timadott birésagi dontésnek a perben vitdssa tett szerz&dés-
sel kapcsolatos megallapitasai, valamint ilyennek [lett volna] tekinthet6 az inditvanyozé szamdra sérelmes don-
tés torvényességének és indokoltsdganak megitélése is; amely kérdések elbirdlasdra azonban az Alkotmanybi-
résagnak nincsen hatdskore.

[22] Az Alkotmanybirésag — mint minden szakjogi, torvényességi felllbiralatra irdnyulé inditvany kapcsan — ismétel-
ten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
JIAlz Alkotmanybirésag [...] a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [51}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]} A tdmadott birésagi dontés — a jelen ligyben
feltarhat6 Gsszefliggések alapjan — ezért nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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