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Mint a

-I_tovébbiakban: Inditvanyozo) I/1. szam alatt

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje, a

Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a lelkiismereti- és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
52016 2011. évi CCVL. torvény 2019. dprilis 15-én hatalyba Iépett modositasai teljes egészében
(kiilonosen pedig a 2011. évi CCVI. térvény 7. § (2) bekezdése, 7/A. § (2) bekezdése, 9/A. §-
23/A. §§-1) ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag
elve), VIL cikk (1) bekezdésével (lelkiismereti és vallasszabadsag), (3) bekezdésével (allam és
egyhaz elvalasztasa), VIIL cikk (2) bekezdésével (egyesiilési jog) valamint XV. cikk (2)

bekezdésével (diszkriminacié tilalom) és semmisitse meg azokat.

Az Inditvanyozo6 kéri adatai zartan kezelését az Abtv. 52. § (5) bekezdésére figyelemmel.

Az inditvany alatamasztasaul az alabbiakat adom eld.

L. Altalanos hattér és az Inditvanyozé bemutataisa

i Az Inditvanyoz6 1998. november 19. 6ta egyhazként volt bejegyezve Magyarorszagon.

Az Inditvanyozé miikddésének célja keretet nytjtani a kozOsségi vallasgyakorlashoz

mindazoknak, akik hisznek a teljes Szentirasban (Biblia), Gjjasziilettek és Jézus Krisztus



elkotelezett tanitvdnyaiként akarnak élni. A szervezet célja tovabba: a) Isten dicsOségét
szolgalni a foldon ..szoval és tettel” (Kol.3/17.) b) Hirdetni az Evangéliumot ,.minden
teremteésnek™ (Mark16/15) ¢) Felkésziteni a hivéket a ,.szolgalat munkajara” (Ef.4/12) d)
Védelmet nyujtani kiilsd szellemi és erkolesi kihivasokkal szemben (Apcs.20/28.) e)
Urvacsorai kozOsség €s az agapé gyakorldsa (Apcs. 2/42.) ) A Biblia szellemi és erkdlesi
lizenetének népszerisitése a tarsadalomban g) A csalad intézményének erésitése (Zsid 13,4) h)
Annak eldsegitése, hogy a hivik sziikebb és tagabb kérnyezetik minél hasznosabb és

megbecsiiltebb tagjaiva valhassanak (Mt 5,16).

2. Az Inditvanyoz6 egyhdzi mikodése az 1. pontban jelzett idéponttl folyamatosan
fennallt (és mind a mai napig fennall, noha mas formaban), mindaddig, amig Magyarorszag
Orszaggy(ilése 2011. december 30-4n el nem fogadta a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhizak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi

CCVL torvényt (a tovabbiakban: régi Ehtv.).

3. A régi Ehtv. rendelkezései szamos okbdl jogsértdek voltak, igy kiilsndsen, de nem
kizarélagosan a tekintetben, hogy a térvény mellékletében nem szerepld egyhazak egyhazi
statuszukat elveszitették. Az Inditvanyozé nem keriilt be a régi Ehtv. mellékletébe, 1 gy egyhazi
statuszanak meg6rzése érdekében tjraregisztralni lett volna magét koteles, mindaddig azonban

— ¢€s azOta sem — a 201 1-es jogalkotas elétti egyhazkénti mitkddésre nem volt jogosult.

4. Magyarorszag Alkotméanybirésaga 2013. marcius 1-jén meghozta a 6/2013. (IIL. 1.)
szaml AB hatdrozatat, amely megsemmisitette az Ehtv. egyhazak regisztraciojara vonatkozo
rendelkezéseit és kotelezo erbvel kimondta, hogy az Inditvanyozé egyhdzi jogallasa létezik, azt
be kell jegyezni. Dacara az Alkotmanybirésig déntésének, az Inditvanyozé egyhazkénti

srey

elteltével — sem keriilt sor.

8. Az Inditvanyozo fenti jogsérelme vonatkozdsiban az Emberi Jogok Europai

Birésagahoz (tovabbiakban: Birésag) is fordult, amely tigyben —
NN N I I IO AN N : irdsic 2014,

szeptember  8-dn  véglegess¢ valt itéletében (tovébbiakban: [télet) elmarasztalta
Magyarorszagot az Inditvanyozénak okozott jogsérelem kapcsan, egyben vagyoni €és nem

vagyoni kdr megtéritésére kotelezte. Az [télet alapjan az Inditvanyozé és a magyar kormany



kozott megallapodas sziiletett a megfizetendd kartérités mértékérél, amelyre sor is keriilt,
ugyanakkor a mai napig nem nyerte vissza egyhazi statuszat, amelyre a jelenlegi — 2019. aprilis
15. napjan hatalyba lépett — magyar szabalyozas értelmében tovébbra is igen halvany kilatasa

van.

6. Az Inditvanyozo helyzetén nem valtoztat az a tény, hogy a t. Alkotmanybirosag fent
hivatkozott hatarozataval megsemmisitette a regisztraciorol rendelkezd torvényi részeket, és
felhivta a jogalkotot azok potlasara, ugyanis a jelen beadvannyal tamadott, modositott
szabdlyozas tovabbra is alaptorvény-ellenesen tesz kiilonbséget valldsi tevékenységet végzod
szervezetek kozott, tovabba meggatolja, hogy az Inditvanyozé az évtizedeken at fennallo

egyhazi statuszat a maga teljességében nyerje vissza.

¥ A tények teljességéhez tovabba az is hozzatartozik, hogy még 2013-ban az
Inditvényozo a régi Ehtv. alapjan belekezdett az elismertetési eljarasba, ami 2015-re érte el azt
a fazist (birosagi eljaras és azon beliil birdi kezdeményezésre indulé alkotménybirosagi
kontroll utan), amikor az illetékes miniszter tajékoztatta 6ket arrol, hogy kérelmiiket
tovabbitotta a parlament illetékes bizottsdganak. Ezutan nem tértént semmi, egészen 2018 évé
végeig, amikor is a régi Ehtv. modositasira keriilt sor. A modositas egy tollvonassal
megsziintette a kordbbi eljarasokat, nem irt el6 karpotlast vagy barmi egyebet az elvesztegetett

évekért.

II. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatdsag

8. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely szerint az
erintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsag eljardsat akkor kezdeményezheti az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelme, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgald jogorvoslati eljaras,

vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

9. Az Alkotméanybirésag az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a
Német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az

¢rintettség kritériumat annak személyes, kozvetlen és aktudlis voltaban konkretizalta.



10. Inditvinyozé személyes érintettségét igazolja, hogy egyrészt érintettje volt mar annak
a 2011-es jogalkoto6i valtoztatdsnak is, amely megsziintette megszerzett egyhazi jogi statuszat,
¢s elobb egyesiileti majd valldsi kozosségi jogallasba kényszeritette, valamint a jelenlegi
modositds szerint az Ehtv. 7. § (2) bekezdés a) pontja ala es6 vallasi egyesiiletként funkcional,

igy a tamadott térvény személyi hatalya kiterjed ra.

11. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében akkor
beszélhetiink kozvetlen érintettségrél, ha a tdmadott jogszabaly az Inditvanyozé alapjogi
pozicidjat Gnmagadban — tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkiil is — megvaltoztatja. Ha tehat
a jogszabaly hatélyosuldsa 6nmagaban nem, csak tovabbi — a timadott jogszabalyon alapuld —
egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi alapjogsérelemhez, az Inditvanyozé koteles az
adott egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az egyedi aktussal szemben jogorvoslattal élni.
Nem ilyen megszoritoé azonban a kdzvetlen érintettség értelmezése a német gyakorlatban
akkor, ha a bevarandé egyedi aktus olyan kévetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése az
Inditvanyoz6tol nem varhato el. [A német gyakorlatban lasd példaul: BVertGE 122, 342 (355),
BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256); 81, 70 (82); 97, 157 (165).]

12, A szintén az egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljaré Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlata alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hasonld esetekben az
Inditvanyoz6 érintettsége fennall akkor is, ha a panasz benyujtdsakor még ténylegesen nem
keriilt alkalmazasra az alapjogot sérté szabaly. A Birosag a befogadhatosag kérdésében ugy
foglalt allast, hogy az Inditvanyozé érintettsége elfogadhatd, amennyiben az allitolagos
Jogsérelem a kozeli jovoben bizonyosan bekdvetkezik. A Birosag kiilondsen akkor tartja
befogadhatonak az ilyen inditvanyokat, ha az Inditvanyozo6 érdekei enélkiil helyrehozhatatlan
sérelmet szenvednének, mert ilyenkor a befogadas sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény
szerinti jogvédelmi intézményrendszer hatékonyan legyen képes miikodni. (Lasd pl. Segi and

Others, Decision of 23 May 2002).

13. Az Alkotmanybirésag az érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltat érintd
Jogértelmezésében koveti a fenti értelmezést [lasd elsdsorban a 3007/2012. (VI. 21.) AB
vegzest [4], a 3114/2012 (VII. 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozatot].
Ugyanez deriil ki a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatdban megfogalmazottakbol is, amely
hatarozatban az Alkotmanybirosag az érintettség kérdésében ugy foglalt allast, hogy az

crintettség abban az esetben is megallapithato, ha jogszabaly alkalmazaséra, érvényesitésére



szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil
belathato id6n beliil kényszeritden bekovetkezik [66].

14, Nincs akadalya tehat a kozvetlenség kovetelménye teljesiilése megallapitisanak sem,
mivel a timadott szabdlyozas eleve rogziti az Inditvanyozd statuszat egy diszkriminativ
rendszeren beliil, amelyet a jogalkoté mindenfajta racionalis érvrendszer nélkiil alakitott ki,
tovabba a vallasszabadsagot sért6 moédon hataroz meg olyan feltételrendszert, amely miatt az
Inditvanyozoé jogsérelmet szenved. Egyebekben a t. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszra valodi jogorvoslatként tekint és a strasbourgi Birdsag is hatékony jogorvoslatnak
mindsitette azt — ezt a funkcidjat viszont csak akkor tudja betdlteni, ha jelen ligyben benyujtott
panasztipus kapcsan a befogadhatosagi kritériumokat a t. Alkotmanybirdsag nem kezeli thlzott

formalizmussal.

15, Végezetiil, az aktudlis érintettség kérdésére is roviden ki kell térni, ugyan a fentiek
fényében ez allaspontom szerint nem lehet kérdéses. Inditvanyozé —stituszat és
vallasgyakorlasanak kereteit a tdmadott szabalyozés jelen pillanatban is alaptérvény-ellenes
keretek kozé szoritja — értem ezalatt mind a diszkriminaciot, mind pedig a szabad

vallasgyakorlas korlatozasat a vallastol teljesen idegen feltételrendszerhez kotésével.

16. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésag
eljarasa meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével nincs helye. A torvénymodositas 2019. aprilis 15-én Iépett

hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil nyUjtja be az inditvanyozo.

17. A tdmadott rendelkezések és modositis Alaptdrvénnyel vald &sszhangjardl az
Alkotmanybirésag mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan
nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korlatozas sem képezi a panasz
eldterjesztésének akadalyat. Az Alkotmanybirdsdg eljarasanak az sem lenne akadalya, ha
id6kdzben mas eljarasban, példaul az orszaggyilési képviselok egynegyedének inditvanya
alapjan utélagos normakontroll eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res
iudicata szabalyok csak alkotmanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan lefolytatott

korabbi eljarasokra korlatozodnak.



18. Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotményjogi
jelentéségii kérdést vet fel. Allaspontom szerint a jelen ligyben tamadott rendelkezések az
egyhdz ¢és dllam elvalasztasanak kérdését és az ebbol fakado allami szabalyozas, illetdleg attol
valo tartozkodés teriiletét érinti a valldsszabadsaggal osszefliggésben. Mint ilyen kérdés,
alappal tarthat szamot a t. Alkotméanybirosag vizsgalatara, hiszen merében a jogallam ellen
hatna, amennyiben a szabalyozis eredményeként egyes egyhazi statuszt elnyerd szervezetek
privilegizalt helyzetbe keriilhetnének mds, tevékenységiikben t6liik semmiben nem kiilénbozé
vallasi tomoriilésekkel ellentétben. Az is felvet tovabba alkotméanyos aggéalyokat, hogy mi
indokolja egyiltalan a kiilonbségtételt €s van-e olyan objektiv mérce, amely alkotméanyosan
meg tud huzni az dallammal valé egyiittm{ikddésben és az ezekhez kapcsolodo
feltételrendszereket, amely az egyes valldsi szervezetek és vallasgyakorlok alapjogat csak a

sziikséges és aranyos mértékben korlatozza.

III. A tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenessége

A. Az Alaptorvény VIL cikkének (1) és (3) bekezdése — vallasszabadsag, valamint az

allam és az egyhaz elvalasztisanak kotelezettsége

A vallasszabadsag alaptorvény-ellenes megszoritasa

Az Alkotmanybirosag gvakorlata

19. Az Alaptérvény VIL cikke deklarédlja a vallasszabadsaghoz valé jogot, vagyis azt, hogy
vallasos meggyézbdését mindenki szabadon, egyénileg akdr mdsokkal kinyilvanithassa,
gvakorolja, tanitsa. Rogziti tovabba az Alaptorvény, hogy az dllam és a vallasi kizdsségek
kiilonvdltan miikédnek; a valldsi kézosségek onalloak. Az Alkotmanybirosag szamos
hatarozataban foglalkozott a vallasszabadsaghoz valé jog, valamint az 4llam és egyhaz

elvalasztasanak alkotmanyos tartalmaval.

20. Az Alkotménybirésag alkotmanyos kdvetelményként szdgezte le, hogy az allamnak
vallasi €s a lelkiismereti meggy6zédésre tartozé mas kérdésekben semlegesnek Kell lennie.
A vallasszabadsighoz valo jogbol az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni

meggy6z6dés szabad kialakitasinak lehetoségét biztositsa.



21. A vallasszabadsdg hagyomanyos tartalmaba az Alkotmanybirdsag a kévetkezoket
¢értette bele: a hit (meggyo6z6dés) szabadsagat; a valldsgyakorlds szabadsagat, beleértve a
negativ vallasszabadsagot, vagyis a meggy6z6dés kinyilvanitasa mellozéséhez vald jogot; s
tartalmazza végiil — noha nem kiilén szabalyként, hanem az ,egyiittesen™ és .,nyilvanosan”

torténd vallasgyakorlas szabadsaga révén — a vallasi gylilekezési és egyesiilési szabadsdgot is.

22, A harom elem kozil a vallasgyakorlas joga (a hagyomanyos kultusz-szabadsag) a
legtontosabb; ez 4&ll a legkdzelebb a tobbi szabadsigjoghoz is, sét e tekintetben a
vallasszabadsag a kommunikacios alapjogok kozé illeszkedik. A vallasszabadsagnak azt az
elemét, hogy barki meggy6z6dése szerint élhessen, nyilvanvaloan masként kell jogilag kezelni,
mint a klasszikus, a véleménynyilvanitas szabadsagaval rokon, ,vallisos cselekmények.
szertartasok végzése utjan” vald vallasgyakorlast. De a lelkiismereti meggy6z6dés
megvalositasa a tdrsadalmi életben egyben szimbolikus kommunikacié is, amire a

kommunikiciés szabadsagjogok jellemzé6i megfeleléen alkalmazhatok.

23. Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba a vallasszabadsaghoz valo jog és az emberi
méltésaghoz valéd jog kapesolatat elemezve, hogy maga az emberi személyiség a jog szamara
¢rinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a
jog csakis a kiilsé feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat, a
lelkiismeret €s a vallasos hit (meggy6z0dés) szabadsagahoz valo jogbdl 6nmagaban — ha ti. a
vallas gyakorlasahoz valé jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kitelessége
kovetkezik, hogy az dllam nem itélkezhet vallisos hit vagy lelkiismereti meggyézodés

igazsagtartalmarol.

24. A vallasszabadsag kiemelt védelme a fentieken tul abbél is kovetkezik, hogy a
vallasgyakorlas joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga szorosan sszefiigg. A 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat a gondolat- és valldsszabadsagot is a kommunikacios alapjogokhoz
sorolta. E jogok ..anyajoga”, a véleménynyilvanitasi szabadsag az alapjogok hierarchiajaban
az Alkotmanybirésag szerint megkiilonboztetett helyet foglal el. Az idézett hatarozat kimondta,
hogy a véleményszabadsdgot korlatozo  térvényeket megszoritéan kell — értelmezni.

Ertelemszeriien vonatkozik ez a vallasszabadsagot korlatozo torvényekre is.

25. A gondolat- és vallasszabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat

vagy a bels6 meggy6z6dés megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas a vallas gyakorlasa. Még a



.vallas vagy mds lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat™ is csak
azon keresztiil tudja védeni az allam, hogy az eszmék szabad 4ramlasat biztositja. Egyrészt a
gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsdghoz valé jog természete, masrészt a jog
lehetdségei folytan is, az dllam kompetencidja csakis a meggy6zédést alakito, illetve kifejezé
kommunikacios folyamatra korlatozodhat. Az dllam e helyzetébol is kivetkezik semlegessége.

¢s az, hogy a vallasszabadsagnak csak ..kiilsé korlatai” lehetnek.

26. Az Alkotmanybirésag az allam és egyhaz elvilasztisanak elvével kapcsolatban
kifejtette, hogy ebbdl az elvébl az kévetkezik, hogy az dllam sem az egyhazakkal, sem
valamelyik egyhdzzal nem kapcsolodhat éssze intézményesen; hogy az allam nem
azonositja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem; tovdbba, hogy az allam nem avatkozik be

az egyhazak belsé ligyeibe, és kiilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében.

27.  Mindebbdl kovetkezik, hogy az allamnak az egyhazakat egyenlékként kell kezelnie.
Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast
vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden valldsra vagy egyhazra egyarant
alkalmazhato keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe
illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak énértelmezésére kell hagyatkoznia.
Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve
barmely més késztetésbol fakado, de hasonlo cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek. Eppen
a semleges ¢s altaldnos jogszabalyi keretek révén az allam és egyhaz szétvalasztasa a lehetd
legteljesebb  vallasszabadsagot  biztositja. Mindazonéltal, az allam megszegi a
vallasszabadsag jogdbdl ra hirulé kotelezettségét, ha nem azon munkalkodik, hogy

mindenki szimara a tudatos valasztis legyen lehetséges.

28. Az egyhaz az adott vallas és az allami jog szdmdara nem ugyanaz. A semleges allam
nem kovetheti a kiilonb6zé vallasok egyhaz-felfogasait. Tekintettel lehet viszont mindarra,
amiben a vallasi kozosségek ¢s az egyhdzak altaldban, torténelmiiket és tarsadalmi szerepiiket
illetben killonboznek az egyéb tarsadalmi szervezetektél, egyesiiletektdl, érdekképviseletektdl.
A vallasi kozosségek — az egyesiilési jog alapjan létrehozhatd szervezeti formak mellett —
szabad elhatdrozasuk szerint igénybe vehetik az allami jog altal ..egyhaz -ként meghatéarozott
Jogi formit is. Az dllam e jogintézménnyel van tekintettel az egyhazak sajatosségaira, és teszi

lehetdvé, hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben illeszkedjenek. A vallasi kozosség az altala



valasztott jogi szervezeti formanak megfeleld jogallast nyeri el; vallasi kozosség voltabol

fakadé sajatossagait ennek keretei kozott érvényesitheti.

29.  Azallam semlegessége a vallasszabadsaghoz valo joggal kapcsolatban nem tétlenséget
jelent. Az dllamnak kotelessége, hogy a vallasos meggy6z6dés kinyilvéanitasa, tanitasa és az
¢letvitelben valo kovetése, az egyhazak mikodése, s ugyanigy a valls elutasitdsa, tovabbd a
vallasi meggy6zodésrél valé hallgatis szamdra olyan teret biztositson, amelyben a
kiilonbozé felfogisok szabadon képzédhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehetévé
teszik az egyéni meggyo6zodés szabad kialakitisit. Az allamnak egyrészt ezt a szabad
kommunikacios folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogbol is adédik [sszefoglaldan lasd: 4/1993. (1. 12.)

AB hatarozat, ABH 1993. 48, 50-51.].

30. A vallasszabadsaghoz valé jog alapjog. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
¢rtelmében alapvetd jogot csak mas alapvetd jog érvényesiilése. vagy valamely alkotmanyos
erték védelme értelmében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmaval Osszhangban lehet korlatozni. Ez a szabaly az
Alkotménybirésag gyakorlatabol dtemelt un. sziikségesség-aranyossag tesztje, melyet az AB a

30/1992. (V. 25.) AB hatarozatban dolgozott ki.

31. A sziikségesség aranyossag teszt értelmében az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy
¢rvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossaga és az ennek
¢rdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, &nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan [30/1992. (V. 25.)
AB hatarozat, ABH 1992. 167., 171].



Az EJEB esetjoga — az Egvezmény IX. cikke

32, A Bir6sag esetjogaban ramutatott, hogy a 9. cikk 4ltal védett, a gondolat-, lelkiismeret-
¢s vallasszabadsag a ..demokratikus tarsadalom™ egyik alapjat jelenti az Egyezmény
értelmében. A vallasszabadsag — mikdzben elsdsorban egyéni lelkiismereti kérdés — magéban
foglalja ..a vallas (az egyén vallasanak a) kinyilvanitasanak a szabadsagat™ is, egyediil vagy
masokkal kozosen, nyilvanosan, vagy azoknak a kérében, akiknek ugyanaz a hite, mint az adott
személynek. A szavakkal és cselekedetekkel torténd tanusagtétel hozzatartozik a vallasos
meggyo6zodéshez (1d. Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, § 31, Series A no. 260; Buscarini
and Others v. San Marino [GC], no. 24645/94, § 34, ECHR 1999-1).

33.  Hangsulyozza gyakorlataban a Birdsag, hogy az allamnak semlegesnek és partatlannak
kell maradnia, amikor a vallasszabadsag terén gyakorolja a szabalyozé hatalmat, valamint a
kiilonb6zé vallasokhoz, felekezetekhez és meggy6zddésekhez fiizédé viszonyaban (1d.
Metropolitan Church of Bessarabia, § 116; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, § 97).
A tények, amelyek arra utalnak, hogy a hatésagok nem maradtak semlegesek, amikor ezen a
teriileten gyakoroltdk a hatalmukat, sziikségszertien ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy
az allam beavatkozott a hivok azon jogdba, hogy valldsukat kifejezésre juttathassak az
Egyezmény 9. cikke értelmében. A Birdsag felidézi, hogy — az egészen kivételes esetektdl
eltekintve — a valldsszabadsagnak az Egyezmény altal biztositott joga kizar minden mérlegelési
lehetdséget az dllam részérdl annak meghatédrozasdban, hogy a vallasi meggy6zodés vagy az
annak kifejezésére hasznalt eszk6zok torvényesek-e (Id. Hasan and Chaush, §§ 77-78).
Valgjaban az allam kotelezé semlegessége és partatlansiga, amint azt a Birosag esetjoga
meghatarozza, 6sszeegyeztethetetlen barmely olyan jogkorrel az allam részérdl, amely a vallasi

meggy6zodeések torvényességét vizsgalja (1d. Metropolitan Church of Bessarabia).

34. A Birosag emlé¢keztet arra, hogy a vallasi kozosségek hagyomanyosan és altalaban
szervezett formaban miikodnek. Olyan szabalyokat tartanak be, amelyeket a vallas kivetdi
isteni eredetlicknek vélnek. A hivék szamara a vallasi szertartdsoknak sajatos tartalma és szent
jelentése van, amennyiben azokat az emlitett szabdlyok szerint arra felhatalmazott egyhazi
szem€ly végzi. Az egyhazi személyek személyisége kétségteleniil fontos a kdzdsség minden
tagja szamdra. A részvétel a kozOsség €letében tehdt az egyén vallasanak kifejezése, amelyet

az Egyezmény 9. cikke védelmez.



A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre

A vallasi tevékenység alaptorvény-ellenes definicidja

35. Az Ehtv. avallasi tevékenységek végzését a régi Ehtv-hez képest is 1ij alapokra kivanja
helyezni, mely 0j koncepcid szamos eleme tovébbra is megkérddjelezhetd alkotméanyossagi
szempontbol. Az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdése tartalmazza a vallasi tevékenység definiciojat:
mely szerint olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenységfet folytat], amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésdg egészére vomatkoznak,
valamint sajdatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét dtfogja. Ez a
definicié eltér a korabbi Ehtv. 6. § (1) bekezdés definicidjatol, hatalyba lépése 2019. aprilis 15-

1 igy mindenképp az Alkotmanybirésag vizsgalata targyat képezheti.

36. Ez a definicio jelen formdajaban alkotmanyellenes, ugyanis olyan bizonytalan
fogalmakkal operdl, melyek tartalma teljességgel megfoghatatlan és ezért alkalmazhatatlan.
Ezen felill eleve kétségbe vonja az dllam és egyhaz elvalasztasanak megvalosulasat az a tény,
hogy a jogalkotdé megkisérli definidlni a lehetetlent — vagyis a vallasi tevékenység

mibenlétének altala dltalanosnak tartott ismérvrendszerét 4llitja fel.

37. Az Inditvanyozo, de allaspontom szerint mas vallasi szervezet, s6t maga a jogalkoto
szamdra sem vildgos, hogy mit is jelent a valdsdg, vagy annak egésze, amelyet a valldsi
tevékenység a szovegbdl kiindulva at kell fogjon. Ugyanigy alkotmanyos szint(i problémat vet
fel az emberi személyiség egészére irdnyultsag, mint kdvetelmény meghatirozasa. Mit is
¢rtiink az ember személyiségén? Jogilag az ember személyiségét a maga teljességében nem
lehet meghatarozni, akarcsak egyetlen vallas sem tudja atfogni ezt a sokrétii, 6sszetett fogalmat.
Beszélhetnénk nyilvan az emberi személyiség lényegi vonasairdl is, de a torvényszoveg
egyrészt egyértelmilen nem igy fogalmaz, maésrészt ez ugyanannyira megfoghatatlan és
lehatdrolhatatlan kdvetelmény, amelyet egyetlen vallas sem tud atfogni, mi tobb, minden vallas

az emberi személyiség mas-mas részére terjed ki.
38.  Allaspontom szerint az el6bbiek mar 6nmagukban megalapozzik a teljes modositas

alaptorvény-ellenességét, hiszen a vallasi tevékenység suta jogalkotdi meghatirozasa athatja

az egész torvényt és ennek alapjan rendeli megitélni Inditvanyozo és a hozza hasonld
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szervezetek tevékenységét; tulajdonképpen ezt szabja minimum feltételeként a vallasi

tevekenységet végzo szervezetek intézményesiilésének.

Egvhazi statusz elnyerése és megsziinése

39. Az Ehtv. talan legkritikusabb pontja az egyhazi statusz elnyerésének, illetve az egyhazi
statusz megsziinésének kérdéskore. Az Ehtv. 9/A.-9/G. §§-ai szerint az Inditvanyoz6 és minden
vallasi kozosség egy a jogalkoté dltal elére meghatarozott, kvazi szamszaki
szempontrendszernek megfelel6 ranglétran elore haladva juthat el abba az allapotba, hogy a
vallasgyakorlas szdmara specializalt kereteket dlthessen, egyhazza valjon — jelzem, nem arra
vonatkozo alapjogi igénye van az Inditvanyozénak, hogy az egyhaz elnevezést haszndlhassa,
hisz erre az Ehtv. minden vallasi jogi személynek lehetdséget teremt; az Inditvanyozé
ténylegesen szeretne miikddési lehetdségeiben, a rd vonatkozo szabilyozasban és minden
relevdns pontban azonos elbiralas ald esni, mint a tobbi egyhaz. Ez jelenleg csak a teljesen
érthetetlen jogalkotoi feltételrendszer hosszas végigjarasa utan, évek multan valhat valora,

akkor is csak ugy, ha a végrehajté hatalmi ag egy tagja bevett egyhazkénti pozicidhoz segiti.

40. Az egyes vallasi tomoriilési fokokat (vallasi egyesiilet, nyilvantartasba vett egyhaz,
bejegyzett egyhaz) ugyan a birésag veszi nyilvantartasba, 4m a negyedik tipus, a bevett egyhaz
tovabbra is miniszteri kezdeményezésre orszaggytilési hatiaskérben marad. Tovabbra is a
torvényhozo hatalmi 4g dont tehat arrdl, hogy a legkiemeltebb ¢és legszélesebb

jogosultsagokkal rendelkez6 statusz mely vallasi csoportok szamara lesz elérhetd.

41. A torvénymodositas tovabbra is fenntartja, csupan kisebb korrekciokkal a vallasi
kozdsség meghatarozott idé lita magyarorszagi, illetdleg nemzetkozi fennalldsat — ennek
igazolasat. Err6l a fent hivatkozott Mennonita-ligy kapcsan mér a strasbourgi birdsag is
kimondta, hogy egyezménysérté modon korlatozza a vallasszabadsagot. Ugyanigy téves és a
vallashoz semmi koze annak a mérészamnak, hogy hany ado 1 % felajanlét tud felmutatni a
kérelmez0 az eltelt években. Kiilondsen visszataszitd ez a szabélyozasi elem arra tekintettel,
hogy a jogalkoto egészen a 2019. 4prilis 15-i mddositasig, alkotmanybirosagi felhivas ellenére
ados maradt azzal, hogy az add 1 % felajanlasat a bevett egyhazakon kiviili vallasi k6zosségek
szamara lehetévé tegye — err6l mar maga a t. Alkotméanybirdsag is megallapitotta, hogy

diszkriminativ.
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42. Az el6z6 pontban vazlatosan ismertetett szabalyozas stlyosan sérti az Inditvanyozo
vallasszabadsidgahoz val6 jogat. Amint az fentebb bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata, hogy az allam hitéleti kérdéseckben nem nyilvéanithat véleményt. Az az
alapkoncepcié ezért, mely szerint a politikusokbol all6 Orszaggyiilés dinthet a
legprivilegizaltabb egyhazza valas kérdésében, per se alaptdérvény-ellenes. Amennyiben pedig
alaposabban megvizsgaljuk ezt a szabélyozast, nem csak az az alkotmanyellenes benne, hogy
a torvényhozo hatalmi agé a dontés. Mirdl is dont ugyanis az Orszaggyiilés? A Kormany altali
eloterjesztésrél, amelynek targya, hogy a Korméany egyik tagja megallapodik-e
egytttmiikddésrol vagy sem a vallasi kozdsséggel. A rendszer tehat nemhogy messze all az

objektiv kritériumok kdvetelményétdl, de eleve nélkiilozi azt.

43. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a dontés kétharmados tobbséghez kotott, igy nagy
annak a veszélye, hogy csak a jelenleg kétharmados tébbséggel rendelkezd kormanyoldalnak
~megfelel6” egyhazak keriilnek be a bevett egyhazak korébe; ezt persze eleve felveti a tény,
hogy csakis a Korméany kezdeményezésére lehet egyaltalin donteni ilyen kérdésben
tulajdonképpen a Kormany altal kivélasztott vallasi kozdsségek vonatkozasdban. Mas
parlamenti Osszetétel esetén pedig, ahol senkinek nincs kétharmada, az adott egyhaz
bevettkénti elismerése politikai alkuk targyava valik, melynek semmi kdze a hithez, de a vita
meégis vallasos kontdsben fog jelentkezni, adott esetben nagy kéarokat okozva az adott vallas
sajnalatosan alacsony szinvonalat. Mindenképpen nagy a kockazata annak, hogy az egyhazak
ra lesznek kényszeritve mikddésiikkel dssze nem egyeztethetd politikai alkuk megkotésére

annak elérése érdekében, hogy veliik kosson megallapodast a Kormany.

44. A dontés politikai jellegét egyébként jol mutatja az is, hogy bar az Ehtv. 9/G. § (3)
bekezdese meghatarozza, hogy az Orszaggy(ilés torvényben hirdeti ki a megallapodast, 4m ez
a dontése totalisan diszkreciondlis, ugyanis semmilyen garancia nincs arra, hogy ez meg is
torténik akkor, ha a Kormany mér nem élvezi a parlamenti tébbség timogatottsagat. Vallasi
kozdsségeket kitenni ilyen bizonytalansagnak gy, hogy mas alapjog vagy alkotmanyos érték

nincs a korlatozasra okot ado indokok kozott, ab ovo alkotmanyellenes.

45. A fenti, tisztan politikai megfontolasokon nyugvé dontéshozatali eljaras az Alaptorvény

értelmében megengedhetetlen, az ugyanis — az Alkotmanybirdsag gyakorlataval 6sszhangban



— kimondja az allam és az egyhaz(ak) elvalasztasanak elvét. Ennek értelmében politikus nem

prédikalhat”, a prédikator pedig nem politizalhat.

46.  Magyarorszag elsészamu politikai szervére bizni tehat ilyen primér hitéleti dontésben
valo hatarozathozatalt, hozzakapcsolva a végrehajto hatalmi ag fejét, silyosan és egyértelmiien
sérti az Inditvanyozok vallasszabadsaghoz vald jogat, azon belil is az dllam és egyhaz

elvalasztasanak ¢és az allam hitéleti semlegességének elvét.

47. Az egyhazi statusz elnyerésével kapcsolatban az is rendkiviil problematikus, hogy a
torvénymodositas egy négytokozatu ,.alakvaltast™ vezet be, amelyre az Inditvanyozo kotelezve
van, amennyiben el kivanja érni a 2012 eltti allapotat. Az egyes szintek elérésére a jogalkotd
a vallastol merében messze allo feltételrendszert allapit meg — évek aggregalt atlagaban
kimutatott tamogatokat, gyiilekezeti tagokat kovetel meg felmutatni, tovabba fenntartja a 20
¢ves hazai/100 éves nemzetkdzi mikddés feltételét, amelyrdl a strasbourgi birésag kimondta,
hogy teljes mértékben indokolatlan egy demokratikus tarsadalomban, kiilondsen pedig egy
olyanban, amely alig 30 éve tanulja a demokraciat és az alapjogok, igy a valldsszabadsag

biztositasat.

48.  Azelobbi feltételek az alkotmanybirdsagi teszten is elbuknak, mar azon a ponton, hogy
nem tudnak sziikséges (legitim) célt felmutatni, hiszen sem mas alapjog, sem pedig
alkotmdnyos érték védelme nem azonosithato a jogalkotdi szandék mogott. Ebbél kifolyolag a
teszt tovdbbi lépéseinek vizsgalata okafogyottd vélik; a szabdlyozas meglatasom szerint

alaptérvény-ellenes.

B. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése — egyesiilési jog

49. A tdérvény az Inditvanyozonak az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében biztositott

jogait sérti, azzal ellentétes.

Az alkotmanybirosagi esetjog

50. Az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, €s joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptdrvény nevesitve csak a

szervezetek létrehozasat és az azokhoz vald csatlakozast nevesiti, e jog tartalma szélesebb:
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magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
mikddhetnek. Ezt az értelmezést tamasztjak ala az Alaptorvény értelmezésénél figyelembe

veendd nemzetkdzi jogi dokumentumok is.

51. Az AB gyakorlata szerint az egyesiilési jog Osszefliggésben 4ll a gylilekezési joggal,
mindketté kollektiv modon gyakorolhato szabadsagjog, és belble tébb mas jog is levezethetd
(pl. a partalapitas vagy az érdekképviseleti szervezetek alapitasanak a szabadsaga). A
tarsadalmi szervezetek a demokracia, illetve a széles értelemben vett tirsadalmi 6nszervezddés
megnyilvanuldsi formai. Annak ellenére azonban, hogy az Alaptorvény pl. a gytlilekezési joggal
¢s a partalapitas szabadsagaval egy cikkben szabalyozza az egyesiilési jogot, az e jog alapjan
létrehozott tarsadalmi szervezetek nem feltétleniil kotddnek valamely politikai célhoz.
eszmerendszerhez, €s nem is csupan természetes személyeket illetnek meg. Az egyesiilési jog
mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is — megilletd alapvetd szabadsagjog:
tovabbi jelen beadvany szempontjabol relevans jellemzdje, hogy az egyesiilési jog — mint
minden alapjog — gyakorlasardl az egyén vagy a szervezet onkéntesen dont, arra az

alapjogok kotelezetti oldalan allo allam nem kényszeritheti.

52. Az egyesilési jog tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban az jelenti, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetéleg k6zosségeket hozzon létre,
vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytdl fugg, hogy milyen szervezet,
kozdsség megalakitasaban, illetleg tevékenységében vesz részt [1/2002. (I. 11.) AB hatarozat,

ABH 2002, 33, 38.].

53. Az Alaptorvény mindenki szamara biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra
szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a jog elsGsorban az egyesiilés célja
megvalasztasanak a szabadsagat jelenti ¢és e célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat,
tovabba az ehhez valo csatlakozas és a kilépés dnkéntességét. A szabadon létesitett egyesiilet
és ennek Onkéntessége garantilja a meggyozodés, szolas, lelkiismeret és
véleménynyilvanitasi szabadsagot is. Ezt allapitotta meg az els6 AB hatdrozat, amely az
egyesiilési szabadsagnak az alapjogok kozotti helyét jeldlte ki, és amely megnyitotta az Gn.
kamarai hatarozatok sorat. [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 128-129.;
megerositve az in. kamarai hatarozatokban: 41/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 210.;
38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997,
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263.:21/1998. (V. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 165.; 41/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
2002, 295.; 939/B/1997. AB hatarozat, ABH 2008, 1587.]

54. Az egyesiiletek (mas néven tarsadalmi szervezetek) az egyesiilési jog alapjan alakulnak
meg. Onkéntes alapon létrejott, nkormanyzattal rendelkezd és autonom moédon miksdd
szervezetek. Ez azt jelenti, hogy az egyesiiletek az egyesiiléshez valo szabadségjog alapjan, az
alapitd tagok és a résztvevok sajat akarat-elhatarozasanak megfeleléen szervezddnek. Az
Onkormanyzas a k6zosség belso iigyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajat
tigyeiben onalloan dont, és biztositja, hogy a tagok a dontések elékészitésében és azok
meghozatalaban  kozremiikodhessenek. Az  Onkormanyzatisig magaban foglalja az
Onszabalyozas jogét is. Az arra vonatkozo jogot, hogy az egyesiilet maga alkossa meg a sajat
szervezetére, mikodésére és tevékenységére vonatkozd szabalyokat, s gondoskodjon azok

végrehajtasarol.

55. Emellett az allam koteles védeni e szabadsagokat, vagyis olyan jogi kornyezetet
teremteni, amelyben mindenki szamara biztositott, hogy alapvet6 jogaival élhet. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdésébdl kovetkezoen az egyesiiléshez valo jogra vonatkozd szabalyokat térvény
allapitja meg, de Iényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint az Alkotméany 8. § (2) bekezdése alapjan "[a]z allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az maésik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfelel aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. " [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autondmiat
korlatozo allami kontroll tehat kizardlag akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha az
elkeriilhetetlentil sziikséges valamely kiemelkedéen fontos alkotmanyos cél elérése érdekében,

és a kontroll mértéke e cél elérésével aranyos mértékt (10/2011. (I11. 9.) AB hatirozat, 2. rész.).

56. Az egyesiilési jog nem abszolut jog, azonban ennek a jognak barmifajta korlatozasa
csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban térténhet: Alapvetd jog mas alapvetd

jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak

tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

Az EJEB gyakorlata — az Egyezmény 11. cikke a 9. cikk tiikrében

57. Amennyiben a vallasi kozosség szervezetérél van sz6, az Egyezmény 9. cikkét az
Egyezmény 11. cikke tiikrében kell értelmezni, amely védelmezi az egyesiileti tevékenységet
az indokolatlan allami beavatkozassal szemben. Ebbol a szempontbdl nézve a hivok joga a
vallasszabadsaghoz magaban foglalja az elvarast, hogy a kozdsségnek lehetdsége legyen a
békés miikddésre, amely mentes az 6nkényes dllami beavatkozastol. A vallasi kdzosségek
autonom létezése elvélaszthatatlan a demokratikus tarsadalmak pluralizmusatdl, és ebbdl
adédoan szorosan hozzatartozik a 9.cikk altal nyujtott védelemnek a lényegéhez. Nemcsak
dnmagaban a kozosség szervezetét érinti kozvetleniil, hanem a valldsszabadsag joganak a
kozosség Osszes aktiv tagja altali tényleges gyakorlasat is. Ha a kozdsség szervezeti életét nem
veden¢ az Egyezmény 9. cikke, az egyén vallasszabadsiganak minden egyéb eleme

sériiléekennyé¢ valna.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

58.  Jelen alkotmanyjogi panasz Inditvanyozoja tulajdonképpen 2012 6ta kényszeriil olyan
mukddési formaba, amelyet Gnkéntesen bizonyosan nem valasztott volna. Az akkori jogalkotdi
eljaras agymond kirantotta laba al6l a talajt azzal, hogy megvonta egyhazi statuszat, amelyre

mint vallasi tevékenységet végzo kzosség, megeldzden joggal tartott igényt.

59. A jelen modositas ugyanakkor egyrészt fenntartja ezen allapotot, masrészt tovabbra is
olyan miikodési forméaba kényszeriti Inditvanyozot. amely szamdra nem a valldsi élet
gyakorlasaval Osszefliggd tevékenység és a valldsszabadsigot biztositd intézmény — lévén
egyesiiletet tulajdonképpen barmire létre lehet hozni, a vallasi kérdések ennél fokozottabb é

specializaltabb szabalyozast igényelnek.

60.  Ezzel egyiitt Inditvanyozdonak nincs mas lehetdsége, mint az egyesiileti format felvenni,
mivel a térvény szabalyozasa értelmében ez azon kiindulo éallapot, amelybél egyaltalan elvi
lehetosége van Inditvanyozonak eljutni a 2012 elott fennalld egyhazi statuszahoz. Ezzel

allaspontom szerint megvalosul az egyesiilési jog, mint alapjod természetével ellentétes
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kényszeritd aktusa az allamnak, ugyanis Inditvanyozo6 legjobb belatdsa ellenére és onkéntes

elhatarozasa nélkiil kiteles ezen jogat ,.gyakorolni™.

61.  Mivel az elsd generacios alapjogok egyben alanyi alapjogok is, és mint ilyenek az egyén
elhatarozasa alapjan kell, hogy gyakorlasra keriiljenek, a szabalyozas minden tovabbi teszt

nelkiil sérti ezt az alapvetést, igy az egyesiilései jog sérelmére is vezet.

C. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése — diszkrimindcio tilalom

62. Az Ehtv. a fentieken tul sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacid

tilalmat is.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata

63. Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozatdban értelmezte a diszkriminaciotilalmat,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetdé jogokat barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel

nélkiil biztositja.

64. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkriminacio
tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilénbéztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveté jog tekintetében tortént, az
eltérd szabilyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltdsaghoz
valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirosag ez utébbi kérben viszont kizardlag akkor itéli
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen,
eésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kérbe tartozo jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990.
73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 282.; 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994.197, 203.].

65. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta: a megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt,
hogy minden megkiilonboztetés tilos. A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik,

hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenldé méltdsagu személyként) kell kezelnie és az
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egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és
kedvezmények elosztisa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat, ABH
1990 46. 48.].

A fenti elvek alkalmazadsa

66.  Jelen ligyben az adott szabalyozas tekintetében a homogén csoportnak a vallasos
szemelyek, illetve szervezetek mingsiilnek. Az Ehtv. szabalyozasi koncepcidja altalanossagban
is stlyosan aggalyos a diszkriminaciotilalom szempontjabol, de miel6tt ennek a kérdésnek a
targyalasaba fognek, egy — a koncepcid egészét is alapvetden befolyasold — kérdéskort kell
targyalni, a fentebb a valldsszabadsaghoz valé jog oldalarol mar emlitett egyhdzalapitas

problematikajat.

67. Az Ehtv. 9/A-9/g. §§-ai differencialt rendszert hoz létre, amely az egyhazat tdmogatok
szamatol és a vallasi tevékenységet végzo csoport hazai és nemzetkdzi multjatol teszi fliggdvé

az egyes statuszok elnyerésének lehetoségét. Ez a szabalyozas stlyosan diszkriminativ.

68.  Ez a szabilyozas pontosan az olyan relative kvazi Gjonnan alakult felekezetek
egyhazkénti intézményesiilése elé allit athaghatatlan korlatot, mint az Inditvanyozé, és ezen
keresztiil a vallasos élet megujulasa elé is. Részletes vallastérténeti elemzésre ezen a helyen
nincsen mod, de az leszdgezhetd, hogy a vallasok torténete valdjaban nem mas, mint
folyamatos megujulasi folyamata — idérél idére 0j iranyzatok bukkantak fel annak igényével
és hirdetésével, hogy a spiritualis életben az addig meglévé vallasi-spritualis iranyzatokhoz

képest megujhodast hozzanak.

69. Kirivéan diszkriminativ és az EJEB altal is megallapitottan egyezmény-sértd miikdési
¢vekhez kotni az egyes fokozatok elnyerésének lehetdségéet. Ez a szabaly un. kdzvetett
diszkriminaciét valdsit meg, azaz olyan megkiilonboztetést, mely egy latszélag semleges,
mindenkire alkalmazandé szabalybol fakad, de amely az érintettek egy korének — esetiinkben
az Inditvanyozoknak — nem teljesitheté feltételeket tamaszt, mig mas, dsszehasonlithato
helyzetben lévok tudjak teljesiteni a jogszabalyi feltételeket. Az Inditvanyozo egyhazként
1998. november 3-a oOta volt bejegyezve Magyarorszagon, azaz minddsszesen 14 évnyi
magyarorszagi miikodést tudott felmutatni addig, amig a korabbi toérvény elfogadasa

megszuntette egyhdzi statuszat. Az azota eltelt miikodési éveket mint egyhaz nem tudja
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felmutatni, legfeljebb mint vallasi k6zossag. Ezen objektiv okbol egyhazkénti bejegyzésére a
hatalyos szabalyozis alapjan nem, illet6leg csak hosszi id6 elteltével, irracionalisan
meghatarozott szamok teljesitésével keriilhet sor, dacara annak, hogy az Inditvanyozo egy
.valodi” egyhaz osszes jellemzGjével rendelkezik. A szabalyozas tehat ezen okbdl is
egyértelmien diszkriminativ €s konkrét jogsérelmet okoz az Inditvanyozoknak, igy azt meg

kell semmisiteni.

70. Visszatérve az Ehtv. koncepcionalisan diszkriminativ voltara, egyértelmiien
megallapithato, hogy az Ehtv. eredményében négy csoportra osztja az vallasi tevékenységet
végzo szervezeteket, holott mindben az a kozos, hogy vallasi tevékenységet végeznek. Egyfelol
lesznek azok az egyhazak, akiket a parlament egyhazként bevettként elismer vagy a jovoben
elismerni fog. Ezek az egyhazak minden olyan privilégiumot megkapnak, amelyre a masik
harom miikddési formaban esély sincs. Kiilonosen gondolok itt arra, hogy kiemelt
tamogatasokban részesiilhet az allammal valo egyiittmiikodés miatt. A tobbi csoportnak ez nem
Jjar, ugyanakkor, ha egyéb tamogatast elfogadnak, ugy elesnek az allamtol folyosithatd
idészakos bevételektSl. fgy, ha bevett egyhazi funkciot szeretne elémni Inditvanyozo, ugy a
Iétfenntartasat jelenleg megteremtd privat tamogatasok, pélydzatok forrasat elfelejtheti.
Amennyiben nem tesz igy, gy megmarad vallasi egyesiiletként, ha viszont megteszi, Ggy a
Iétfenntartasat veszélyezteti egy jobb statusz elérése reményében minden indok és a mi
fontosabb, minden biztositék nélkil arra, hogy a Kormany diszkrecionalis dontése majd

meghozza a vart egyiittmikddési megallapodast.

71. A rendszer ugyanis akként épiil fel, hogy az ,alakvaltas™ iranti kérelemben arra nézve
var nyilatkozatot az Ehtv., hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében
az allamhaztartas alrendszereib6l, eurdpai unios forrasokbol vagy nemzetkdzi megallapodas
alapjan finanszirozott programokbol, palyazati uton vagy pélyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tamogatast a kérelem benyujtasat kdvetden nem vesz igénybe. Felmeril a
kérdés, hogy mégis mibdl kellene a mikodését finansziroznia az Inditvanyozonak, amig a
Kormany és az Orszaggyilés kegyeskedik ot atlathatatlan, objektivitast és garanciakat

nélkiilozo rendszerben az ahitott bevett egyhazi statusszal jutalmazni?

72. A fentiek ezért 5Snmagukban ¢s egytittesen kiillongsen megengedhetetlen diszkriminacid
eredményeznek a homogén csoporton beliil, melyet nem vitdsan a vallasi k6zdsségek (ilyen

tevékenységet végzd szervezetek) alkotnak. Allaspontom szerint a fentickben emlitett



szabalyok nem csak énmagukban alaptérvény-ellenesek, hanem az Ehtv. egészét tekintve is,
azaz kozvetve diszkriminaljak az Inditvanyozét. Ezen alaptorvény-ellenesség orvoslasara

azonban nincs mas méd, mint az Ehtv. jelen modositasanak teljes megsemmisitése.

73.  Akozvetett diszkriminacio korében ismét utalok a strasbourgi Birosag joggyakorlatara.
A Birosag szamos esetben foglalkozott a kozvetett diszkriminaciéo kérdésével, és azt
osszefoglalta a D.H. and others v. Chech Republic ligyben (no. 57325/00, Judgment of 13
kivanom részletezni ezen a helyen a Birdsag vonatkozé gyakorlatat, de annak lényege, hogy a
kozvetett diszkrimindcio is sérti az Egyezmény 14. Cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat
(Id. a dontés 175. pontjat), és ami talan még lényegesebb, a kozvetett diszkriminacid
ténykérdes, fliggetlen az allam (vagy annak egy szerve, a jogalkoté Onkormdnyzat)
szandékaitol. Amennyiben egy intézkedés (jogalkotoi aktus) eredményében meg nem engedett
megkiilonboztetésre vezet, az sérti az Egyezményt. A fentebb részletesen kifejtettek alapjan
tehat a tamadott rendelkezések nem csak az Alaptorvénnyel, hanem az Egyezménnyel is

ellentétesek.

Fent el6adottakra figyelemmel kérem a t. Alkotmanybirésagot., hogy az alkotmanyjogi

panaszban kérelmezett dontést meghozni sziveskedjék.

Budapest, 2019. oktober 11.

Tisztelettel:

Inditvanyozo képviseletében






