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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2020. (V1. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsdval — alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. torvény 7. § (2) bekezdése és 9/A-9/G. §-ai alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 7/A. § (2) bekezdése és 10-23/A. §-ai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 2019. aprilis 15-én hatalyba lépett médositasai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGvel (Karsai Déniel Ugyvédi Iroda, dr. Karsai Déniel Andrés tigyvéd)
eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
sére alapitott alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) 2019. dprilis 15-én hatalyba |[épett mddositasainak teljes egészében, de kiilonosen az Ehtv. 7 § (2) bekez-
dése, 7/A. § (2) bekezdése, 9/A. §-23/A. §-a) ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a VII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval, a VII. cikk (3) bekezdése szerinti dllam és egy-
haz elvdlasztasanak elvével, a VIII. cikk (2) bekezdése szerinti egyesiilési joggal, valamint a XV. cikk (2) bekez-
désébe foglalt diszkriminacidtilalommal, ezért azok megsemmisitését kérte.

Az inditvdnyoz6 jelen eljdrds meginditasanak indokaként el6adta, hogy 1998. november 19. 6ta egyhdzként
volt nyilvantartdsba véve Magyarorszagon, egyhazi miikddése ezen idSponttdl kezdve folyamatosan fennallt
(és fennadll, noha mas formaban), mindaddig, amig az Ehtv. eredetileg hatdlyos rendelkezései alapjan egyhazi
statusat nem vesztette el. Egyhdzi statusanak megérzése érdekében djra regisztralni lett volna magat koteles,
mindaddig azonban (és azdta sem) a 2011-es jogalkotds el6tti egyhazkénti mikodésre nem volt jogosult.
Az inditvanyozé elSadta, hogy bar a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitette
az Ehtv. egyhdzak regisztracidjara vonatkozo rendelkezéseit és kotelez erével kimondta, hogy az inditvanyozé
egyhdzi jogdlldsa létezik, azt be kell jegyezni, a ,visszaregisztraldasra” a beadvanya benyujtasaig nem kertilt sor.
Ezt kovetGen jogsérelme vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult (a tovabbiakban: EJEB),
amely 2014. szeptember 8-an végleges itéletében elmarasztalta Magyarorszagot a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és masok kontra Magyarorszag ligyben (ligyszama: 26998/12), és egyben vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére kotelezte. Bar a megfizetendd kartérités mértékérdl a felek kozott megallapodas sziiletett, melyre
sor keriilt, azonban mind a mai napig nem nyerte vissza egyhdzi statuszat. Az inditvanyozé alldspontja szerint
ezen a helyzeten nem valtoztat az sem, hogy az Abh1. megsemmisitette a regisztraciorol szo6l6 részeket és fel-
hivta a jogalkotét azok pétlasdra. A médositott szabdlyozds — az inditvdnyozé nézete szerint — tovabbra is
alaptorvény-ellenesen tesz kiilonbséget vallasi tevékenységet végzd szervezetek kozott, tovabba meggatolja,
hogy a kordbban fenndll6 egyhdzi statuszat a maga teljességében nyerje vissza. ElGadta tovabba, hogy 2013-ban
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az inditvanyoz6 az Ehtv. akkor hatdlyos rendelkezései alapjan belekezdett az elismertetési eljarasba, majd
2015-ben az illetékes miniszter tdjékoztatta Gket arrdl, hogy kérelmiket tovabbitotta a parlament illetékes bi-
zottsaganak, az eljrds azonban nem zarult le az inditvanyozé szempontjabél eredményesen.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekezdésében rogzitett valldsszabadsag, valamint az dllam
és az egyhaz elvalasztasa kotelezettségének értelmezésére vonatkozé részletes alkotmanybirésagi, valamint
az EJEB (az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye IX. cikkére) vonatkozé esetjogdnak bemutatdsat kdvetGen kifej-
tette, hogy nézete szerint az Ehtv. 2019. aprilis 15-én hatdlyba lépett 7/A. § (2) bekezdésébe foglalt vallasi tevé-
kenység definicidja — amely jelent&sen eltér az Ehtv. kordbbi 6. § (1) bekezdésben rogzitett definiciétdl — alap-
torvény-ellenes, ugyanis bizonytalan fogalmakat tartalmaz, megfoghatatlan és ezért alkalmazhatatlan. Tartalmat
tekintve az inditvanyoz6 szerint az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdése a normavildgossag kovetelményét is sérti. Ezen
tdlmenden allaspontja szerint az allam és az egyhaz elvdlasztdsanak megvaldsuldsat vonja kétségbe az, hogy
a jogalkot6 a vallasi tevékenység mibenlétének dltala altaldnosnak tartott ismérvrendszerét dllitja fel. Nézete
szerint ellentétes a vallasszabadsaggal, hogy az Ehtv. az itt leirt definiciét koveteli meg minimum feltételként
a valldsi tevékenységet végzs szervezetek intézményesiiléséhez.

Az inditvanyoz6 kifogasolta az Ehtv. 9/A. §-9/G. §-aiban foglalt, az egyhdzi statusz elnyerésének, illetve meg-
sz(inésének szabdlyait. Az arra vonatkozé szabdlyozads bemutatasat kdvetGen elGadta, hogy alapjogi igénye
nem az egyhdz elnevezésének haszndlata, mivel erre az Ehtv. minden valldsi jogi személynek lehet&séget te-
remt, hanem mikodési lehetGségeiben szeretne minden relevans pontban azonos elbiralas ald esni a tobbi
egyhazzal.

Az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan az inditvanyozo a vallasi egyesiiletek Ehtv. szerinti kategoridjat eleve
alaptorvény-ellenesnek tartja, és a bevett egyhazi statust és az azzal jar6 jogosultsagokat kivanja elérni. Erre
tekintettel az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (tk6z6nek tartja, hogy a bevett egyhdzi statusrol
az Orszaggy(lés dont, politikai megfontolds alapjan. Szintén a vallasszabadsagba (itkoz6nek tartja, hogy csak
hosszud id6 utan, vallastdl flggetlen tényez8k (pl. nemzetkdzi jelenlét) alapjan lehet ,feljebb jutni” az egyhazi
statusban. Alldspontja szerint a magasabb egyhdzi status elérésének id6hoz kotése — az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésébe (itk6z6 médon — kozvetett diszkriminaciot valosit meg, mivel kizarja az Gj egyhazak megjele-
nésének a lehetdségét.

Az inditvanyozé az egyesiilési jog [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés] sérelmét latta abban, hogy az inditva-
nyozénak egyesiileti formdban kell mkodnie, holott ,ennél fokozottabb és specializaltabb” szabdlyozas lenne
ra vonatkozéan szlikséges.

A Miniszterelnokség egyhdzi és nemzetiségi kapcsolatokért felelGs allamtitkara amicus curiae véleményt nydj-
tott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben foglalt érveket az Alkotmanybirdsag dontése meghozatala soran szin-
tén tekintetbe vette.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb moddon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa,
vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

[..]

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalléak.”
JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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2. Az Ehtv. inditvannyal kifogasolt rendelkezései:

.7 § (2) Jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosség
a) a vallasi egyesillet,

b) a nyilvantartasba vett egyhdz,

c) a bejegyzett egyhaz és

d) a bevett egyhaz.”

,7/A. (2) A vallasi kozosség olyan vilagnézethez kapcsolddo tevékenységet folytat, amely természetfelettire ira-
nyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a val6sdg egészére vonatkoznak, valamint sajatos maga-
tartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja (a tovabbiakban: vallasi tevékenység).”

,9/A. § (1) Az azonos hitelveket vallé természetes személyek valldsuk gyakorldsa céljabdl, valldsi tevékenység
végzésére valldsi egyesiiletet hozhatnak létre.

(2) A vallasi egyesiiletre az egyesiiletre vonatkoz6 szabdlyokat az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

9/B. § A valldsi egyesiilet alapszabalya az egyesiiletre vonatkozo6 szabalyoktdl eltéréen hatarozhatja meg

a) a tagsagi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorlasanak médjat, valamint

b) azoknak a vallasi egyesiilettel jogviszonyban all6 személyeknek a korét, feladatat és hataskorét, akik az egye-
stilet

ba) miikddésére vonatkozé belsé dontés meghozatalara és ellenérzésére, illetve

bb) ligyintézésére és képviseletére jogosultak.

9/C. § (1) A vallasi egyesiilettel az allam hatarozott idére — legfeljebb 6t évre — sz616 megéllapodast kothet egyes
kozcéla tevékenységek ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasara. A megdllapodas — esetenként leg-
feljebb az eredeti idGtartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithato.

(2) A vallasi egyesllet jogosult a maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatarozott részére.

9/D. § (1) A vallasi egyesiiletet — kérelmére — nyilvantartdsba vett egyhdzként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydjtasat megel6z6 3 év dtlagaban legalabb ezer maganszemély
ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon térvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 5 éve vallasi egyesiiletként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a valldsi egyesiiletet — kérelmére — nyilvantartdsba vett egyhazként akkor is nyil-
vantartasba kell venni, ha

a) legalabb ezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 5 éve vallasi egyesiletként mikodik, és

c) nyilatkozik arrél, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az dllamhéztartas alrend-
szereibGl, eurépai unios forrasokbdl vagy nemzetkdzi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palydzati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tdmogatdst a kérelem benydjtasat kovetden
nem vesz igénybe.

(3) Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban egyhazi stitusszal rendelkezd és — a kérelmezd vallasi
egyesulettel, illetve nyilvantartasba vett egyhazzal — azonos hitelveket vall6 egyhazak 4ltal kidllitott igazolas,
b) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m{ikodé és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak
szOvetsége altal a szovetségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m(ikod§ részegyhazakat 6sszefogé vilagegyhaz altal kialli-
tott részegyhazi tagsagrol sz6l6 igazolds alapjan kell megallapitani.

(4) A nyilvantartasba vett egyhdz jogosult a magdnszemélyek dltal befizetett személyi jovedelemad6 kiilon tor-
vény szerint felajanlott és meghatarozott részére.

(5) A nyilvantartasba vett egyhdzzal az allam hatdrozott idére — legfeljebb tiz évre — sz616 megdllapodast kothet
kozcéla tevékenység ellatasara, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatasara. A megallapodds — esetenként legfel-
jebb az eredeti id6tartamnak megfelel6 mértékben — meghosszabbithaté. A megdllapodas alapjan a nyilvan-
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tartasba vett egyhaz kilon torvény szerinti ado-, illetve azzal egy tekintet ald esé mds kedvezményben
részestilhet.

(6) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1990. évi IV. torvény) alapjan egyhazként, illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet végzs
egyesiletként, valamint valldsi tevékenységet végzG szervezetként tortént folyamatos miikodés a vallasi egyesii-
letként torténé mikodés idGtartamaba akkor szamit be, ha a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6lé 2011. évi CCVI. térvény modositasardl
sz016 2018. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) hatalybalépését megel6z6 napon a valldsi kozosség
a vallasi tevékenységet végzs szervezetek nyilvantartasaban szerepelt, vagy a Médtv. hatdlybalépéséig egyhdz-
ként torténd elismerési eljarast kezdeményezett, és az eljards jogerGsen még nem fejez&dott be.

[...]

9/E. § (1) A vallasi egyesliletet — kérelmére — bejegyzett egyhdzként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydujtasat megel6zG 5 év atlagaban legalabb négyezer magansze-
mély ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon torvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 20 éve vallasi egyesiiletként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(2) A nyilvantartasba vett egyhazat — kérelmére — bejegyzett egyhazként kell nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benydujtasat megel6zG6 5 év atlagaban négyezer maganszemély ajan-
lotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak kilon torvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 15 éve nyilvantartasba vett egyhazként mikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkodzi mikddéssel rendelkezik.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérSen a valldsi egyesiiletet — kérelmére — bejegyzett egyhazként akkor is nyilvantartas-
ba kell venni, ha

a) legalabb tizezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 20 éve vallasi egyesiiletként miikodik, és

c) nyilatkozik arrél, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az dllamhéztartas alrend-
szereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkdzi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palydzati rendszeren kivil, egyedi dontés alapjan tdamogatdst a kérelem benydijtasat kdvetden
nem vesz igénybe.

(4) A (2) bekezdéstdl eltérGen a nyilvantartasba vett egyhdzat — kérelmére — bejegyzett egyhazként akkor is
nyilvantartasba kell venni, ha

a) legaldbb tizezer, Magyarorszagon laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd nyilvantartott tagja van,

b) legalabb 15 éve nyilvantartdsba vett egyhdzként mikodik, és

c) nyilatkozik arrdl, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcéld tevékenysége érdekében az dllamhaztartas alrend-
szereibdl, eurdpai unids forrasokbdl vagy nemzetkozi megallapodds alapjan finanszirozott programokbdl, pa-
lydzati Gton vagy palyazati rendszeren kivil, egyedi dontés alapjan tdamogatdst a kérelem benyijtasat kdvetSen
nem vesz igénybe.

(5) Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti nemzetkozi miikodést
a) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban egyhazi stitusszal rendelkezd és — a kérelmezd vallasi
egyesllettel, illetve nyilvantartasba vett egyhazzal — azonos hitelveket vall6 egyhazak 4ltal kidllitott igazolas,
b) Magyarorszag kivételével legaldbb két orszagban miikodd és azonos hitelveket vall6 egyhazak, tagegyhdzak
szOvetsége altal a szovetségi tagsagrol kidllitott igazolas, vagy

c) Magyarorszag kivételével legalabb két orszaghan m(ikodd részegyhazakat 6sszefogd vilagegyhaz altal kialli-
tott részegyhazi tagsagrol szol6 igazolas alapjan kell megallapitani.

(6) Az 1990. évi IV. torvény alapjan egyhdzként, illetve az e torvény alapjan alapcélként vallasi tevékenységet
végzb egyesiiletként, valamint vallasi tevékenységet végz§ szervezetként tortént folyamatos mikodés a vallasi
egyeslletként, illetve nyilvantartasba vett egyhazként torténd mikodés idStartamdba akkor szamit be,
ha a Mddtv. hatdlybalépését megel6z6 napon a vallasi kozosség a valldsi tevékenységet végzs szervezetek
nyilvantartasaban szerepelt, vagy a Médtv. hatdlybalépéséig egyhazként torténd elismerési eljarast kezdemé-
nyezett, és az eljards joger6sen még nem fejezddott be.
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9/F. § (1) A bejegyzett egyhazzal az allam hatarozott idére — legfeljebb 15 évre — megallapodast kothet kozcélu
tevékenység elldtasara, illetve a hitéleti tevékenység tamogatasdra. A megdllapodds — esetenként legfeljebb
az eredeti id6tartamnak megfelel& mértékben — meghosszabbithat. A megallapodds alapjan a bejegyzett egy-
haz kiilon torvény szerinti add-, illetve azzal egy tekintet ald es6 mas kedvezményben részesiilhet.

(2) A bejegyzett egyhdz jogosult a magdnszemélyek befizetett személyi jovedelemaddjanak kiilon torvény sze-
rint felajanlott és meghatarozott részére és annak éallami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe |1épd juttatdsra.
9/G. § (1) A bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a k6zosségi célok érdekében torténd
egylttm{kodésrsl atfogd megdllapodast kotott. Az atfogd megallapodds megkotése, illetve annak modositasa
miniszter) jar el.

(2) Atfogé megéllapodas megkotése iranti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy az ilyen megallapodassal nem
rendelkezd bevett egyhaz terjeszthet el§ a miniszterhez. Amennyiben a Médtv. hatdlybalépésekor mér bevett
egyhdzzal az atfogdé megallapodas létrejon, azt nem kotelez6 a (3) bekezdésben foglaltak szerint torvényben
kihirdetni. Amennyiben az atfogé megallapodds nem jon létre, az a bevett egyhaz jogallasat nem érinti.

(3) Az (1) bekezdés szerinti atfogé megdllapodast, illetve annak médositasat torvényben kell kihirdetni. A kihir-
detést és a melléklet kiegészitését kezdeményezd torvényjavaslatot a Kormdny a megallapodds hatalybalépését
kovet6 30 napon beliil az Orszaggy(léshez benyuijtja. A bejegyzett egyhaz az atfogd megallapodas torvényben
torténd kihirdetésének és a melléklet kiegészitésének a napjatél mindsil bevett egyhdznak. Az atfogé megalla-
podasbdl ered§ jogok és kotelezettségek azonban az atfogé megallapodds hatalybalépésének idGpontjatol
megilletik, illetve terhelik a bejegyzett egyhazat.

(4) A bevett egyhdz — a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre tekintettel — ad6-, illetve azzal egy
tekintet ald esé mas kedvezményben, valamint kéltségvetési tdmogatasban részesiil. E tdimogatasokkal kapcso-
latos részletes szabdlyokat torvény allapitja meg.

(5) A bevett egyhaz jogosult a maganszemélyek befizetett személyi jovedelemadojanak kiilon torvény szerint
felajanlott és meghatdrozott részére és annak allami kiegészitésére, illetve az ennek helyébe |1épd juttatasra.

(6) A bevett egyhdzakat az e torvényben meghatarozott jogok és kotelezettségek azonos modon illetik, illetve
terhelik.

(7) A bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza.”

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetS az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6lé dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartal-
mazdé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon belil kell benydjtani. Az Ehtv. kifogasolt rendelkezései 2019. aprilis
15-én léptek hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. oktéber 11-én, a torvényes hataridén beldl kildte
meg az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagra.

2. Ezt kévetSen az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgdlata sordn a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizs-
galat lefolytatdsa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a korben
hozott — irdanyadé megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jog-
sérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem
orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen,
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aktudlisan érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek« {33/2012.
(VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [61]-[62], [66], hasonléan 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolds [13], [15].
Tehat »[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint »[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie« {ldsd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hasonléan 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55].
Nem dllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem kerdilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosulasa &t kdzvetleniil nem érintette, azaz jog-
sérelme nem kovetkezett be, illetve nem aktualis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogsza-
baly végrehajtasahoz konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést
kozvetlenll megvaldsitd dllamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehetévé vadlik a norma
kozvetlen vizsgalata is. »Az aktualis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmany-
jogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia« {el6szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], leg-
utébb megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indoko-
l4s [33]-[351}.

3. A fentiekre figyelemmel vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy az egyes inditvanyi elemek érdemben elbiral-
hatéak-e.

3.1. Az Ehtv. 7. § (2) bekezdését és 9/A-9/G. §-ait tamadé inditvanyi elemek hatarozott kérelmet tartalmaznak
a vitatott jogszabalyhelyek megsemmisitésére, és az inditvdnyoz6 megjeldlte, hogy dllaspontja szerint e rendel-
kezések az Alaptorvény mely rendelkezéseit és milyen okbdl sértik. Az inditvanyi elemek alapvetd jelentGségi
alkotmanyossagi kérdéseket vetnek fel, amelyek esetében a jogszabaly hatdlyosuldsa kozvetlendl érintette
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
ezen inditvanyi elemek érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

3.2. Az inditvanyoz6 az Ehtv. 2019. aprilis 15-én hatalyba Iépett modositasait altalanossagban tartotta alaptor-
vény-ellenesnek, amiatt, hogy az Ehtv. 7. § (2) bekezdése a vallasi kdzosségek kiilonbodzé kategoéridit ismeri el.
Az inditvany nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan, hogy ezen tdlmenden a médositott rendelke-
zések mennyiben sértik az Alaptorvény valamely rendelkezését. Az inditvany csak a kiilonbozé kategoridkkal
[Ehtv. 7. § (2) bekezdés, valamint 9/A-9/G. §] és a vallasi tevékenység definicidjaval [Ehtv. 7/A. § (2) bekezdés]
tartalmaz alkotmanyjogi okfejtést.

Az Ehtv. tobbi moédositott rendelkezésének, valamint a 10-23/A. §-ainak megsemmisitésére iranyuld inditvany
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett azon kovetelményt, hogy az inditvany indokolast tartal-
mazzon arra vonatkozéan, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés miért sérti az Alaptérvény valamely ren-
delkezését. Ezért az Alkotméanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az Ehtv. 2019. dprilis
15-én hatdlyba Iépett médositdsai, valamint az Ehtv. 10-23/A. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.

3.3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta azt is, hogy az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld
inditvany érdemben elbiralhat6-e. Ez a rendelkezés a vallasi tevékenység fogalmat hatdrozza meg: ,A vallasi
kozosség olyan vilagnézethez kapcsol6do tevékenységet folytat, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe
foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a val6sag egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartaskovetelmé-
nyekkel az emberi személyiség egészét atfogja”.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak feltétele, hogy
a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kévetkezzen be az inditvanyozo jogsérelme.
Onmagaban abbdl, hogy az Ehtv. rogziti, hogy mit tekint valldsi tevékenységnek, nem kovetkezik be jogsére-

lem. Ez a rendelkezés nem zarja el az inditvanyozét attél, hogy barmilyen vilagnézeti meggy6zGdést valljon
vagy tanitson, nem érinti az inditvanyoz6 jogat, kotelezettségét vagy egyébként jogdllasat.
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Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Ehtv. 7/A. § (2) bekezdését tamado inditvany nem
felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért az Ehtv. e rendelkezésének megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Kihirdetése 6ta tobb alkalommal véltozott az Alaptorvény VII. cikkének egyhdzak jogalldsdra vonatkozo ren-
delkezése. Az Alaptorvény eredeti szovegezése azt rogzitette, hogy ,az dllam és az egyhazak kiilonvaltan
mikodnek. Az egyhdzak onall6ak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylittmiikodik az egyhazakkal”.
Az Alaptorvény minden tovabbi kérdést sarkalatos torvény szabdlyozdsdra bizta.

Az Alaptorvény negyedik médositasa nyomdn 2013. aprilis 1-jei hatéllyal az Alaptorvény VII. cikke Ggy valto-
zott, hogy kifejezetten az Orszaggy(ilés hataskorébe utalta, hogy sarkalatos torvényben egyhazként ismerjen el
vallasi tevékenységet folytatd szervezeteket, és ez az elismerés a kozosségi célok elérése érdekében folytatott
egylittm(kodés alapja is. Az alaptorvény-mdédositas rogzitette azt is, hogy ,vallasi tevékenységet végzd szerve-
zetek egyhazként val6 elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb ideji mkodést, tarsadalmi
tamogatottsagot és a kdzdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikddésre vald alkalmassagot irhat eld”.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek hatalyos szovege az Alaptorvény 6todik médositasanak eredmé-
nye. 2013. oktéber 1-jével Ggy véltozott az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése, hogy ,lalz allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddhetnek. Az egylittm(ikodésrsl a vallasi kozosség
kérelme alapjan az Orszaggy(lés dont. Az egyiittm(kodésben részt vevs vallasi kozosségek bevett egyhazként
mikodnek. A bevett egyhdzaknak a kdzosségi célok elérését szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintet-
tel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”

2. Az inditvany kozponti kérdése az, hogy a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségek kategorizaldsa
és a kiilonb6z6 csoportok eltéré megitélése megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Ezzel 6sszefliggésben az Abh. ramutatott: ,a semleges dllam nem kévetheti a kiilonb6z6 valldsok egyhaz-felfo-
gasait. Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben a vallasi kbzosségek és az egyhdzak 4ltalaban, torténelmiiket
és tarsadalmi szerepiiket illetGen kiilonboznek az Alaptorvény alapjan létrehozhaté (VIII. cikk) tarsadalmi szer-
vezetektsl, egyesiletektdl, érdekképviseletektSl” (Indokolas [134]).

Az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy ,[alz allam tartalmi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek onér-
telmezésére hagyatkozik, ugyanakkor — a vallasszabadsaghoz, s ezen beliil az egyittes vallasgyakorlds jogahoz
igazoddan — targyilagos és ésszer( feltételeket hatdrozhat meg a sajitos jogi formdban, »egyhdzként« torténd
elismerés tekintetében. llyenek lehetnek kiilondsen az egyhdzi elismerés kezdeményezésével kapcsolatos mi-
nimalis |étszam el&irdsok, tovabba a valldsi kdzdsség miikodésének idGtartamara vonatkozo kikétések” (Indo-
kolds [143]). Az Abh.-bdl egyértelm(en kovetkezik, hogy kiilonb6z6 egyhdzi kategériak objektiv alapon torténd
létrehozasa nem eleve ellentétes az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével. Mindemellett ,az egyhdzi jogallas
megszerzésére, az egyhdzi elismerésre vonatkozo éllami dontés tehat nem lehet 6nkényes, a dontés alapjaul
szolgdlo eljardsnak meg kell felelnie a tisztességes eljarashoz vald jogbdl ered6 kévetelményeknek: az lgyet
részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszer(i hataridén belil kell intézni, a dontést megfelelen indokolni
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati lehetGséget kell biztositani
[XXVIII. cikk (7) bekezdés]. Az eljaras tisztességes volta az egyhazi jogallasrél valé dontéssel kapcsolatban
azért is kiilonosen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az dllam a vildgnézeti semleges-
ség elvének megfelelGen, az érintett valldsi kozosség hatranyos megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk
(2) bekezdés]” (Indokolas [147]).

Az Ehtv. rendszerében a bevett egyhdz a vallasi kozosségek egyetlen kategoridja, amelyrél nem birésag, hanem
az Orszaggy(lés dont. A valldsi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhdz és a bejegyzett egyhdz statusarol
bir6sag hataroz, az Ehtv.-ben rogzitett feltételrendszer alapjan.

Az Ehtv. 9/G. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan az is egyértelmd, hogy a bevett egyhaz a be-
jegyzett egyhdz egyik ,altipusa”; az a bejegyzett egyhdz minGsul bevett egyhdaznak, amellyel az dllam a kézos-
ségi célok érdekében megallapodast kotott. Megallapithatd, hogy a bevett és mas bejegyzett egyhdzak kozott
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a vallasi tevékenység folytatasaban nincs kiilonbség, csak a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiko-
désben.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a bevett egyhazi statusrdl politikai dontés sziiletik. Az Alaptorvény VII. cikk
(4) bekezdése kifejezetten rogziti egyfeldl az allam és a vallasi kozosségek kozotti egyiittm(ikodés lehetGségét,
masfelSl pedig azt, hogy az egyiittm(kodésrél az Orszaggydlés dont. Az Orszaggy(ilés nem kényszerithetd
az egyuttm(kodési megdllapodas megkotésére. E rendelkezés alapjan a parlamenti tobbség szabadon mérle-
gelheti, hogy mely vallasi kozosségekkel kot egyuttm(ikodési megallapodast, azokban mely kdzosségi célok
elérésérdl allapodnak meg, és hogy az egylittm{ikodést milyen tartalommal toltik ki. Sem a vallasszabadsag,
sem mas alapjog tartalmanak értelmezése nem vezethet az Alaptorvény szévegszerl rendelkezésének feliilira-
sahoz; egyes alapjogok értelmezése fogalmilag sem eredményezheti az Alaptérvény mas rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenességét.

A 36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat kévetkeztetése, hogy ,az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett, hatésagi
tugyek tisztességes intézésére vonatkozd jogot a bevett egyhdzza mindsitési eljarasban annak ellenére alkalmaz-
ni kell, hogy a dontést nem hatdsag, hanem az Orszaggy(ilés hozza meg. A hatdrozat ramutatott: az alapjog-
védelmi kotelezettséget a szabdlyozasnak az Orszaggy(ilés eljarasa vonatkozasaban kell érvényesitenie” (Indo-
kolds [58]).

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiilése soran azonban nem hagyhatéak figyelmen kiviil a jogalkalmazdi
(hatésagi vagy biréi) és a parlamenti dontés kozti kilonbségek. A jogalkalmazéi dontés jogilag kotott: a dontés
tartalmat a jogalkalmazo az alapjan hozza meg, hogy a vonatkozé jogi normakbdl mi kovetkezik. A parlamenti
dontés formajdra, alakisagara, idGbeliségére vonatkoznak jogi normdk, tartalma azonban politikai mérlegelés
eredménye. A hatarozat a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogbdl kiindulva a parlamenti déntés hataridejé-
re vonatkozéan tett rendelkezd részi megdllapitdst. A jelen ligyben vizsgdlt helyzet eltéré. Az inditvdnyozok
allaspontja az, hogy a parlamenti (politikai) dontés ab ovo nem felel meg a tisztességesség kovetelményének,
azaz a parlamenti dontés eredményére vonatkozéan kivantak kévetkeztetni az Alaptorvény XXIV. cikkébdl.
llyen kovetkeztetésére azonban nem lehet eljutni az Alaptorvény XXIV. és VII. cikkeinek egylittes értelmezé-
sébdl.

A vallasszabadsdg jogabdl okszerlien kovetkezik a vallds szabad gyakorlasa, a vallasi meggy6z6dés szabad
hirdetése, illetve mas, lelkiismereti meggy6z&désre visszavezethet6 magatartds tanisitdsa. Az azonban nem
kovetkezik a vallasszabadsag egyéni alapjogabdl, hogy barmely magdnszemélynek vagy kézosségnek Alaptor-
vényre visszavezethetd joga lenne arra, hogy vele az dllam egyiittm(ikodjon k6zosségi célok elérése érdekében.
Ahogy azt az Abh. kifejtette: ,A kdzdsségi célok meghatarozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az allam-
nak viszonylag szabad mozgastere van; altalaban véve nem koteles valamely egyhdz, vallasi kozosség altal ki-
tlizott célok megvaldsitasdban kozremdkodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal llami
feladatot” (Indokolas [151]).

Mindezekbdl az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy nem sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) és (3) bekez-
dését, hogy az Ehtv. 7. § (2) bekezdése a vallasi kdzdsségek kiillonb6z kategéridit ismeri, sem azt, hogy a be-
vett egyhazi statusrol és az egylttmiikddésrél az Orszaggyilés hataroz.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes
megkiilonboztetést valdsit-e meg az, hogy az Ehtv. 9/D-9/G. §-ai a nyilvantartasba vétel, illetve a bejegyzés
feltételévé teszik, hogy a vallasi kozosség bizonyos ideje miikodjon.

A vallasszabadsaggal, illetve a vallasi kdzosségek diszkriminacidjaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag allas-
pontja az, hogy a vallasszabadsag egyenld, a vallasi kozosségek jogosultsagai kiilonbozéek. A vallasszabadsag
egyenlGsége evidencia: ,a kilonbozé valldsi kozosségek tagjai kozott [...] nem tehets kiilonbség: minden val-
lasi kdzosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga” {17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[40]}. Ugyanez a hatdrozat viszont azt is rogzitette, hogy ,nem alkotmanyos elvaras, hogy minden vallasi ko-
z06sség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhazzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt az allam” (Indokolds [28]).

Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a vallasi kozosségek vilagnézeti meggy6zGdése is egyenld értékd, fligget-
léll. Az dllam a vallasszabadsag gyakorolhat6saga tekintetében nem alkalmazhat eltéré mércét az egyes kozos-
ségek szamdra. Az dllam a kiilonbozd valldsi meggydz&dések kozott azok természetfelettire irdnyul6 tartalma
alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az dllam és egy vallasi
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[41]

[42]

[43]

[44]
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kozosség kozott egylittmiikddés jon létre, a vallasi kozosség vilagi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez vald
viszonyuldsat figyelembe veszi.

Az Alkotmdnybirsdg leszogezi: minél kozelebbi egy jogosultsag az egyénhez, anndl kevésbé fogadhaté el
a kilonbségtétel. A valldsszabadsag egyéni alapjoga tekintetében alkotmanyosan csak akkor tehet6 kiilonbség,
ha ezt erds alkotmanyos érdek indokolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az elérése érdekében tett legeny-
hébb eszkoz. Ha viszont a széban forgd kiilonbségtétel az egyéntdl tavoli, akkor a kiilonbségek figyelembe
vétele mas esetekben is igazolhatd. A vallasi kozosségek kozotti, az egyéneket csak kozvetetten érintg kiilonb-
ségtétel akkor alkotmdnyos, ha az targyilagos mérlegelésen alapul és észszer(. Ez 6sszhangban van a 27/2014.
(VII. 23.) AB hatarozat azon kovetkeztetésével, miszerint az allamnak a vallasi k6zosségek tamogatdsa terén
széles mérlegelési joga van, kovetelmény ugyanakkor, hogy a ,vallasi kdzosség ne keriiljon sem mas valldsi
kozosségekhez, sem pedig veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul
hatranyos helyzetbe” (Indokolas [48]). Masképp megfogalmazva: az egyéni vallasszabadsagtdl tavoli kilonb-
ségtétel akkor sérti az Alaptorvényt, ha az nyilvanvaléan 6nkényes.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése azt a kbvetelményt irja elS, hogy a szabdlyozas alkotmanyosan elfogad-
hat6é indok nélkiil ne kiilonboztessen meg azonos szabdlyozasi korbe (homogén csoportba) tartozé jogalanyo-
kat {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra vonatkozéan a vizsgalati
modszer (mérce) az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig
az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacio esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes
megkilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes {erre vo-
natkozoéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32], 6sszefoglal6an tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XIl. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [43]}.

A bevett egyhdz és a tobbi vallasi kozosség megkiilonboztetése kozvetlenil az Alaptorvényen alapul. Egyebek-
ben a tobbi vallasi kozosség kategorizdldsdra nincs alaptorvényi utalds, arrél az Ehtv. rendelkezik. Az Ehtv.
dontGen két szempontot vesz figyelembe: azt, hogy az adott kozosség midta létezik és hogy hany tagja van.
Ezek a szempontok az egyéni vallasszabadsag szempontjabdl mellékesek (egy kevesek éltal gyakorolt, Gjonnan
létrejott vallas gyakorldsa azonos alkotmanyos védelmet élvez, mint egy évezredek 6ta gyakorolt vallasé), de
az nem dllithat6, hogy ezek a szempontok 6nkényesek lennének annak megdllapitasara, hogy a valldsi kozos-
ség mennyire meghonosodott, milyen szerepet tolt be a tarsadalomban. A tarsadalomban betdltott szerep pedig
észszer( indoka lehet a csoportképzésnek.

Ezen tdlmenden megallapithat6, hogy a regisztracio feltételei altalanosak, azokat jogszabaly rogziti, a dontés
pedig a birosag feladata. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itéli meg, hogy a kiilonb6z6 egyhaz
kategoridk létrehozasa, és az egyes kategoriakhoz eltérG joghatasok kapcsoldsa nem sérti az Alaptorvény hat-
ranyos megkiilonboztetést tilto rendelkezését.

4. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az eltér6 csoportok kialakitasa sérti az Alaptorvény VIIL. cikk (2) be-
kezdését. Az Alkotmanybir6sag azonban nem latott okozati Gsszefliggést az Ehtv. tdmadott rendelkezései és
az egyesilési jog kozott; az Ehtv. egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy valaki ne hozhatna létre
szervezetet, vagy ahhoz ne csatlakozhatna.

5. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az Ehtv. 7. § (2) bekezdését, valamint 9/A-9/G. §-ait tdmadé inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon dr. Handé Tiinde

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Pokol Béla dr. Salamon LészIlé
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[45] A rendelkezé résszel egyetértek, és az indokolas legnagyobb részét is tiamogatom, de egy kiegészitéssel szeret-
nék élni az indokolds vonatkozasaban.

[46] A kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatok — még a '90-es évek elejétsl kezd6dGen — a vallasszabadsag gyakor-
lasat differencidlas nélkdl minden vallasi kozosség szamara korlatozas nélkil deklaraltak. A f6ként nyugat-
eurdpai nagyvarosokban az utébbi évtizedekben felbukkand tartds ellentétek az egyes radikalis iszlam feleke-
zetek és az eurdpai kultdra értékei és szabalyai kozott ezt a differencialatlan megkozelitést azonban napjainkra
megkérdGjelezték, és a nyugati kultdra 6nfeladdsa lenne, ha ez ellen az allamhatalom nem léphetne fel. Ehhez
azonban Alkotmanybirésagtél olyan alkotmanyértelmezé formuldk kellenek, melyek a valldsszabadsag deklara-
lasa mellett is lehet&vé teszik ezt az dllamhatalmi fellépést

[47] A jelenlegi hatarozat indokolasa, eltérve a kordbbi, e téren relevans hatdrozatok indokoldsatél, egy megkiilon-
boztetést igyekezett étrehozni a vallasi kozosségek kozott, hogy megalapozza az esetleges dllamhatalmi fellé-
pést és tiltast, illetve korlatozast egyes vallasi kozosségek vonatkozasaban. Ez egyrészt megtiltja, hogy a vallasi
kozosségek vallasi hittartalmanak természetfeletti iranya vonatkozasban korlatozas ald kerdiljon barmelyik val-
lasi kozOsség is, de masrészt lehet6vé teszi, hogy az evilagi tevékenység vonatkozdsaban az orszag jogaval és
alkotmanyos értékrendjével szembenall6 vallasos tevékenységek tiltas és korlatozas ala keriiljenek, és deklaral-
ja, hogy ebben az esetben mar megsziinik az adott vallasi kdzosség védelme. A vonatkozé indokolasi rész igy
szol: ,Az allam a kiilonb6z46 vallasi meggy&zddések kozott azok természetfelettire iranyuld tartalma alapjan
nem tehet kilonbséget, ugyanakkor az olyan jogintézmények tekintetében, ahol az allam és egy vallasi k6z6s-
ség kozott egyiittm(ikodés jon létre, a vallasi kozosség vildgi joghoz és az alkotmanyos értékrendhez valé viszo-
nyuldsat figyelembe veszi.” (Indokolds [38])

[48] Ezt a megfogalmazdst én a testiileti vitdban egyrészt dodonainak tartottam, mely az érvelés értelmét inkabb
elrejti, mintsem nyilvanvaléva téve megadna ezt az értelmet, masrészt még e dodonai korlatozasi lehetGséget
is csak sz(kitve adja meg azzal, hogy csak ,egyes jogintézmények tekintetében” irdnyoznd azt el§. Igy az élta-
lam tamogatott megfogalmazas egyértelmien kivanta megadni az alkotmanyos értékeket sérté vallasi kozosség
korlatozasi lehetGségét: ,Az dllam a kiilonb6z6 vallasi meggy6zddések kozott azok természetfelettire iranyuld
tartalma alapjan nem tehet kiilonbséget, ugyanakkor a vallasi kozosségek a vildgi jogot és az alkotmanyos
értékrendet nem sérthetik. Amennyiben ez torténik, az adott vallasi kozosség védelme megsz(inik.”
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[49] Megitélésem szerint ezzel az indokoldsi normativ érveléssel az Alkotmanybirésag a jovében biztosabb elvi
alappal tudna védeni mind a vallasszabadsagot, mind a tarsadalom teljes alkotmanyos értékrendjét, igy legalabb
a parhuzamos indokoldsomban alljon itt ez az érvelési formula.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1677/2019.



