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Alulírott jogi képviselőm
útján a számon írt tájékoztatására

hivatkozással az Alkotmánybírósághoz címzett alkotmányjogi panasz indítványt az
alábbiak szerint egészítem ki:

- Az Alaptörvény XV. cikkre történő hivatkozás tévesen történt, azt visszavonom. Az ,
indítvány 4. oldal 2. bekezdésében az Alaptörvényre való hivatkozás megjelölése helyesen:
24. cikk.

Az indokolást illetően az alábbiakban részletezem. hogy a bírói végzések és a
sérelmezett jogszabályi rendelkezések miért sértik az Alaptörvényben biztosított jogomat:

A tisztességes eljáráshoz való jog: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoini. " ( Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdés)

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." ( Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés)

A tisztességes eljáráshoz való jog több nemzetközi egyezmény által garantált alapvető jog,
mely minden eljárásra vonatkozik, amely az állam jogalkalmazói tevékenységével
kapcsolatos.
A tisztességes eljáráshoz való jog az alkotmánybírósági gyakorlatban a független és
pártatlan bírósághoz való jog, illetve a jogálIam fogalmából eredő eljárási garanciák
védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag levezetett alkotmányos alapjog. A
tisztességes eljárás követelménye olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet megítélni. Az alapjog magába foglalja a
jogorvoslathoz való jogot is, melyesetemben részben a bírósághoz fordulás lehetőségét
biztosította.
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Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint "Magyarország független, demokratikus
jogálIam". Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogyajogállam
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam kötelességévé teszi annak
biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak,
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma
címzettjei számára. (9/1992. (I. 30.) AB hat.)
A jogbiztonság nem csupán az egyes normákra, hanem az egyes jogintézményekre is
vonatkoztatható.
A pótmagánvád esetében - a leírt részletekre tekintettel - indokolatlan különbségtétel
létezik, ezért a szabályozásés az eljárás méltánytalan, igazságtalan, nem tisztességes.

A tisztességeseljáráshoz való jog a sértettet is megilleti, ezért az Alaptörvényben biztosított
jogom azzal sérült, hogy az alkotmányellenes Be. szabályokés a bírói döntés következtében
nem érvényesíthettem azt a jogomat, hogy a sérelmemre elkövetett bűncselekményt,
illetve a benyújtott pótmagánvádat a bíróság részleteiben és érdemben, tisztességes
eljárásban megvizsgálja, ennek alapján megalapozott döntést hozzon, illetve döntsön az
előterjesztett polgári jogi igényemről.
Nem érvényesülhetett a büntető eljárásban biztosított jogom - amit az Európai Unió
sértettekre vonatkozó irányelve is tartalmaz -, hogy igénybe vehetem az
igazságszolgáltatást, és ebben a vonatkozásban ne kerüljek hátrányba a vádképviseletet
ellátó ügyészséggel összehasonlítva azáltal, hogy a pótmagánváddal, illetve annak alaki
követelményeivel kapcsolatosan indokolatlanul eltérő szabályok léteznek. Ezek olyan,
csak a pótmagánvádlóra vonatkozó, valójában az ügy érdeme szempontjából
lényegtelennek minősíthető alaki szabályok, melyek indokolatlanul térnek el az ügyészi
vád alaki követelményeitől, és melyekhez eltérő jogkövetkezmények fűződnek, ugyanis az
ügyészvádirat alaki hiányosságaipótolhatóak, míg apótmagánvád esetén nem.

P é c s, 2014. április 25.

Indítványozó képviseletében:
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