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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott
képviselém (
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. evi
alabbi

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
) az

. torveny 26. §. (1) bekezdése és . alapjan az

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alko
alkalmazasa folytan a

tmanybirosagot, allapitsa meg alaptérveny ellenes jogszabaly
sz. , valamint a [N
végzésének alaptérvény

ellenességét , és a biréi dontéseket, illetve az 1998. évi XIX. toérvény

230. §. (2) bekezdésébol a ,tovabba azokat az indokokat tartalmazza, amelyek
alapjan a pétmaganvadio a feljelentés elutasitiasa, a nyomozas megsziintetése vagy a
vademelés részbeni mell6zése ellenére a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza”,
valamint a

231. §. (2) bekezdés d./ pontjabdl a ,vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. §
(2) bekezdésében foglaltakat”.
semmisitse meg, mivel ezek a rendelkezések sértik az Alaptérvény  B) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIiL.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Allapitsa meg az Alkotmanybirdsag, hogy a megsemmisitett rendelkezések az igyemben
nem alkalmazhat6ak.

Kéreimem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

q‘ellen tett feljelentésem targyaban a  Sikiosi Rendérkapitanysag folytatott

nyomozast, azonban biincselekmény hianyaban megszintette, és a megsziintetd

hatarozat ellen bejelentett panaszt a Budapesti ViiL. keruleti Ugyészség az Ggyben --
. sz. alatt elutasitotta.

Ezt kovetden pétmaganvadioként vadinditvanyt nyujtottam be. A vadinditvanyt a Siklosi
Jarasbirésag _sz. alatt Be. 231. §. (2) bekezdés d./ pontja alapjan
elutasitotta, mert aflaspontja szerint a vadinditvany nem tartalmazza a Be. 230. §. (2)
bekezdésében foglaltakat, nevezetesen azt az indokolast, hogy a megszintetés ellenére

miért inditvanyoztam a birosagi eljaras lefolytatasat.



A végzés ellen fellebbezést jelentettem be.

A fellebbezésben hivatkoztam arra, hogy a vadinditvany pontokba foglalva tartalmazza,
milyen okbdl nem értek egyet a_nyomoz6 hatésagi és ligyészségi hatarozatban foglaltakkal,
miért volt megtévesztd “ﬂagatartésa, milyen kart okozott, és a magatartasa
milyen okbol alkalmas a csalas bintettének a megallapitasara. A vadinditvany tartalma
akkor is igy értelmezendd, ha kifejezetten nem hasznalja azt a megfogalmazast, hogy azért
emeltem vadat, mert nem értettem egyet az Ggyészi allasponttal. Mas értelmezés ugyanis
kizart, egyetériés esetén tudomasul vettem volna a megszinteto, illetve a panaszom
elutasitasarol szo6l6 hatarozatot.

Hivatkoztam arra is, hogy miutan a Siklosi Jarasbirosag csupan a vad alakszeri
kovetelményének hianyara alapitotta a dontését, a birésagnak fel kellett volna szolitania a
vadinditvany_hianyossagainak a potlasara, ahogy azt az 1/2007.BK velemeny tartaimazza.
Eszerint. , Ha az (igyész megsérti a vademelés térvényes alakszeriségeit, de a térvényes
vad minimélis kévetelményei teljesiiinek, a birésag felhivja 6t a hianyossagok pétlasara.
Ha ez nem vezet eredményre, megsziinteti az eljarast. (Be. 267. § (1) bek. k) pont).

Pl

Ertelemszeriien ugyaniqy jar el, ha maganvadlo képviseli a vadat.”

A benyuijtott vadinditvany torvényes volt, megfelelt a Be. 2. §. (2) bekezdésének, melynek
értelmében: ,térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté toérvénybe litk6zé
cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi”.

Miutan tehat a potmaganvad ( vadinditvany ) térvényes volt, nem volt jogszabalyi
akadalya a hianypotiasra felhivasnak. Kuidnosen arra is tekintettel, hogy az emlitett BK
vélemény azt is kimondja, az ,lgyész birésag altali megkeresése a vadirat
(kellék)hianyossagainak pétiasa végett val6jaban nem lehetéség, hanem térvényi
eldiras’.

Ugyanezt a megallapitast tette korabban az Alkotmanybirésag a 3242/2012. (IX. 28.) AB
hatarozatban. -

A Be. 236. §. szerint a potmaganvadié a birdsagi eljarasban - ha e torvény maskepp nem
rendelkezik - az Ugyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak
elvonasaval vagy korlatozasaval jaro kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat.
ltt a torvény mas rendelkezésére utalas csakis az igyész jogaira vonatkozik, és nem a
vaddal kapcsolatos esetleges megkillonboztetésekre. ,

Alaptérvénybe (itk6z6 erre tekintettel az, hogy mig az _ugyészi feliépés esetén lehetség
van gh\(éd_l@llélihiéri}t_gg_éggjgé&a potlasara, addig ez a poétmaganvadio_esetében nem
adotf, a Be. 231.§. (2) bekezdés d./ pontjara tekintettel.” Mikdzben az Ugyészseég egyik fo
profiia a vademelés, a pétmaganvadio és jogi képviseldje ezt nem professzionalisan
gyakorolja, a hatalyos buntetoeljarasi torvény mégis szigoribb, tobbet var el a
potmaganvadiotol, mint az Ggyészi vadtol a kellékek vonatkozasaban.

A Be. 217. § (3) bekezdése alapjan az igyész nem koteles a vademelés
megindokolasara, mig ilyen kitelezettség a potmaganvadlot terheli.

Indokolatlan killénbségtételt jelent tehat a vademelés két formajanak eltéré6 megitélése a
tartalom, a hianypotlasra felhivas és elutasitas tekintetében, amennyiben a
pétmaganvadlotol tébbet var el a jogszabaly, mint a vademeléssel hivatasszeriien
foglalkozo Uigyészi szervezettél. A BK vélemény egyértelm(i abban a tekintetben, hogy a
két vademelési forma tekintetében ugyantgy kell eljarnia a birésagnak, de jelen igyben ez
nem igy tortént.
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Miutan a potmaganvadid a térvény altal meghatarozott esetekben az tgyész feladatait
és jogosultsagait gyakorolja, a vadinditvanyok eltéré megitélése ellentmond az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésnek, miszerint: Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos
jogegyenléségnek.

Ide tartozik az a kiilbnbségtétel is, hogy amennyiben a bintetdeljaras megszintetésére
azért kerl sor, mert a vad nem torvényes, e végzés jogerére emelkedése nem akadalya
annak, hogy az (igyész a korabban vad targyava tett cselekmény miatt az elévilési idon
belil ismételten a torvényes vad kévetelményét kielégité vadat emeljen, viszont a
potmaganvadlé esetében még az sem megengedett, hogy a kellékhianyos vadinditvany
a hianyok potlasa utan ismételten benyuijthatoé legyen.

A Be. 230. §. (2) bekezdésének kifogasolt része - tovabba azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a pétmagénvadié a feljelentes elutasitasa, a nyomozas
megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birésagi eljaras
lefolytatasét inditvanyozza” - azon oknal fogva is indokolatlan, nem a jogallamisagnak
megfelelé szabalyozas, hogy a vadinditvany benyujtasanak a ténye, valamint a
vadinditvanynak Be. 2. §. (2) bekezdése szerinti tartalma 6nmagaban megadja azon
indokok korét, amiért a potmaganvadié a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A leirtak - a vadinditvany elutasitasara vagy elfogadasara vonatkoz eltérd szabalyozas
- az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe is Utkozik, mert nem felel meg az
Alaptérvényben szabalyozott tisztességes eljaras kdveteiményének.

Az eljaré masodfoku birésag a fellebbezésben hivatkozott 1/2007.BK véleménnyel, illetve
annak tartalmaval kapcsolatosan annyit rogzitett déntése indokolasaban, hogy a BK.
vélemeény hianypétiassal kapcsolatos allasfoglalasa jelen uigyre nem alkalmazhato.

Ennek indokat azonban a végzés nem tartalmazza, de ebbdl az elébb emlitett
megallapitasbol az kovetkezik, hogy mas ugyben alkalmazhaté lenne a vélemény
tartalma. A dontés ilyen indokolasa — ,jelen tgyre nem alkalmazhat6” — nem felel meg az
Alaptorvény XXIV. cikk ( 1 ) bekezdés masodik részének.

Megjegyzendd, hogy a végzés szerint a vadinditvany nem hivatkozik a nyomozas
megsziintetésének tényére, az ezzel kapcsolatos hatarozatra, ami utalhatna arra, hogy az
abban foglaltakkal nem ért egyet.

Ezzel szemben megallapithat6, hogy a vadinditvany 3. oldal 8. bekezdése a masodfoku
birésag altal hianyoltakat tartaimazza. Felveti a tisztességes eljaras kovetelményének
hianyat a masodfoku végzés felhivasa, mely szerint ,Utal azonban a masodfoku birésag
arra, hogy ezen elutasitasi ok nem zarja ki az, hogy a vadinditvany torvényes hataridé
letelte elbtt ismét benydjthato (Be .231.§. (3) bekezdés).” A Be. 231. §. (3) bekezdese
szerint ugyanis a hataridé letelte el6tt a vadinditvany akkor nydjthaté be ismételten, ha azt
jogi képviseld nélkil vagy az arra nem jogosult személy nyujtotta be.

A masodfoku birésag dontése bar nem érdemi, de  eljarast befejezé hatarozat, nincs
lehetéség sem tovabbi jogorvoslatra, sem a vadinditvany ismételt benyljtasara. A
birésag azonban az eljarast szabalyozd, a birésagi gyakorlatra irAnymutaté értelmezest
figyelmen kivul hagyta, és ennek okat semmivel nem indokolta, ezért eljarasa nem felel
meg a tisztességes eljaras kovetelményének.



Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. §. (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett
szemeély vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. o4y 12

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés d./ pontja és az Abtv. 27. §. értelmében az
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott
déntés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvosiati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetbéség
nincs szamara biztositva.

Az Ggyben hozott biréi dontések ugyan a hatalyos Be. jogszabalyi rendelkezésének
megfelelnek, azonban a torvény relevans rendelkezései a fentiekben részletezett
okfejtésre tekintettel alaptorvény ellenesek, de ennek hianyaban is alaptérvénybe itkézik a
masodfoku birésag dontése az indokolasi kotelezettség nem teljesitése okabdl.

A jogorvoslati lehetségeket kimeritettem. Az tigyben mas eljaras folyamatban nincs.

P écs, 2014. marcius 5.

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok: ‘
- Vadinditvany
- Siklési Jarasbirésag végzése
- Végzés elleni fellebbezes

- Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birosag _sz. végzése
- A masodfoku déntés kézbesitését igazold borite
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