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Aluliror:, | A N WA, - ovibbiakban:

Inditvanyoz6) jogi képviselém, a Kollarics Flora Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Kollarics Fléra,

meghatalmazas I/1. szam alatt csatolva) utjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem el6 a t. Alkotmanybirésag 1V/2746-1/2021. szam alatc részemre megkildote
hidnypétldsnak eleget téve azzal, hogy a hidnypotlasra felhivé végzést jogi képviselom 2021.
augusztus 26. napjan vette kézhez, igy az abban foglalt 30 napos hataridé az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (I1. 27.) AB TU. hatirozat 28. § (2) bekezdése alapjin megtartottnak

mindsiil a kiegészités mai napon t6rténé benyujtasaval.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
személyi allomanyanak jogallasarol sz6l6 2020. évi CXXN. torvény (a tovabbiakban: NAV 8zj.tv)

148. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag ¢és

az abbol levezetett jogbiztonsag eclve, konkrétan kellé felkészulési id6 és visszahato hatily
tilalmanak sérelme), XII. cikkével (munkihoz valé jog) és XIII. cikk (1) bekezdésével

(tulajdonhoz valé jog) és semmisitse meg azt.

Kérem a usztelt Alkotmanybirdsagot allapitsa meg, hogy a NAV Szj.tv. 251. § (1) bekezdése és 253.
N(1) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogillamisag és az abbol
levezetett jogbiztonsag clve), XII. cikkével (munkahoz valé jog) és XIII. cikk (1) bekezdésével

(tulajdonhoz val6 jog) és semmisitse meg azt.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirasagot allapitsa meg, hogy a NAV Szj.tv. 70. §-a sérti az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését (jogillamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag elve), XII. cikkét
(munkahoz valé jog), XIII. cikkét (tulajdonhoz valé jog) és XV, cikkét (diszkriminacié tilalma).

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom el6.
I. Az inditviny benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadot! jogszabdly pontos megrelolése

1. a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallisirdl sz6l6 2020. évi CXXX.
torvény (a toviabbiakban: NAV Szj.tv.).

70. § (1) A szolgalati jogviszony felmentéssel akkor szintetheté meg, ha:

a) a Kormany dontése alapjan a NAV-nal létszamesékkentést kell végrehajtani, és emiatt a
foglalkoztatott tovabbfoglalkoztatasira nincs lehetGség;

b) megsziint a NAV-nak az 2 tevékenysége, amelynek korében a foglalkoztatottat foglalkoztattak;
c) atszervezes kovetkeztében a foglalkoztatott munkakére megszinik, vagy pénziigySri munkakére
tisztvisel6i munkakorré modosul, és a foglalkoztatott a szamara felajanlott, a végzettségének ¢s
képzettségének megfelelé mas munkakort nem fogadta cl;

d) a foglalkoztatott nyugdijasnak mindsiil [kivéve, ha a jogviszony a 66. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megszant].

(2) A szolgalau jogviszonyt felmentéssel meg kell szuntetni, ha

a) a foglalkoztatott hivatalara méltatlan;

b) a foglalkoztatott teljesitménye "elfogadhatatlan” fokozatd;

¢) munkakore ellatasara alkalmatlanna vale

ca) a foglalkoztatott egészségi allapota alapjan, kivéve a 176. §-ban meghatarozott személyi kort,
cb) a usztviseld a 36. § (2) bekezdése szerintl vizsgalat alapjan,

cc) a pénziigyor pszicholdgiai vagy fizikai allapota alapjan;

d) a 47. § (9) bekezdésében meghatarozott kinevezésmodositas esetén, illetve a 142, § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben a foglalkoztatott azt kérelmezi;

e) a Tny. 18. § (2a) bekezdésében foglalt feltételr a felmentési id6 leteltekor teljesits foglalkoztatott
kérelmezi;

f) a 32. § (4) bekezdése, valamint a 35. § (5) bekezdése szerinti esetben;

g) a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkaltatol jogkor gyakorldja tudomasara,



h) az 54. §, 57. §-60. § szerint kirendelés, vezénylés megszinése utan a foglalkoztatott részére az
56. § (2) bekezdése szerinti végzettségének, képzettségének megfelel6 munkakor nem biztosithato,

vagy a részére az 506. § (3) bekezdése alapjan felajanlott alacsonyabb munkakért nem fogadja el.

148. § (1) A NAV vezetSjének elbzetes jovahagyasaval a munkaltatéi jogkér gyakorloja at nem
ruhazhaté hataskorében, illerve a Kozponti Iranyitisban a NAV vezet6je altal atruhazott
hataskorben a munkaltatéi jogkort gyakorld vezetd a targyévet megel6z6 év teljesitményértékelése
figyelembevételével a targyévre vonatkozdan a foglalkoztatott besorolasa szerinti alapilletményét
december 31-éig terjedé iddszakra legfeljebb 30%-kal megemclheti, vagy legfeljebb 30%-kal
csOkkentett mértékben allapithatja meg. Az eltéritésrél a munkalratéi jogkor gyakorloja minden

év januar 31-éig dont.

251. § (1) A munkiltatoi jogkor gyakorldja 2021. januir 20-ig 2021. januar 1-jei hatallyal
megallapitja:

a) a fizetési fokozat szempontjabol a 133. § szerint figyelembe veheté 1d6t ¢s ennek
figyelembevételével az érintett fizetési fokozatat,

b) a fizetési fokozatban soron torténd elorelépés lehetséges legkorabbi idépontjat azzal, hogy a
fizetési fokozatban clérelépés csak az ¢ torvényben foglalt feltételek teljesitése esetén lehetséges,
c¢) az alapilletményt a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint,

d) az alapilletmény savon beliili beallasi szintjét,

e) az 1d6potlék szempontjabol a 146. § szerint figyclembe vehetd idét,

f) a korabbi rendszeres dijazas 6sszegét, valamint az alapilletmény megallapitas alapjaul szolgalo
Osszeget,

g) a (3) bekezdés szerint korrekcids dij Osszegét, ha annak megallapitasara sor kertl.

253. § [A jogviszony atalakulasdhoz kapcsolodo jogorvoslat, jogkovetkezmények|
(1) A 249. §-251. § szerinti munkaltat6i intézkedés nem mindsul a kinevezés, illetve a hivatasos

szolgalati jogviszony egyoldald médositasanak, illetve atszervezésnek.
b) A jogorvesiati eljdrds hidnya
2. Jogorvoslat lehetéség nem ill rendelkezésemre, a birdi Ut nincs szamomra biztositva mivel

a NAV Szj.tv. maga mondja ki, hogy a jogviszony valtozdsa nem tckintheté a munkaltat6 dleal

torténd kinevezés modositasnak, igy az ) kinevezés kiadasa csupan deklarativ, tajékoztato jellegd,



a jogillasom valtozasa ettdl fliggetlentl (akdr az Gj kinevezési okirat kiadasa nélkil is) beallt.
Bir6saghoz ennek okan nem tudok fordulni, igy ezen befogadhatdsagi feltétel is teljestil esetemben.
E kérben jelzem, hogy a lentebb el6adottak értelmében a jogviszonyom megszinését kovetGen
fordultam birésaghoz, am az a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott rendelkezések rim torténé

alkalmazasara kihaté déntést nem tud hozni (részletesen Id. 11-12., 18-21. pontok és csatolmany).
¢) Az alkotminyjogi panasz benysijtisanak hatdridese

3. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hatarid6t allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotminybirésig eljarasa
meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap
clteltével nincs helye. A NAV Szj.tv. 248, §-a alapjan a térvény 2021, janudr 1. napjin lépett

hatalyba, az alkotmanyjogt panaszt mai nappal torténé benyujtasaval tehat a hataridé megtartott.

4. A kérdéses torveny Alaptorvénnyel valo osszhangjardl az Alkotmanybirésag mindeddig sem
alkotmanyjogi panasz, sem bird1 kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-

aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz clGterjesztésének akadalyat.
d) Inditvdnyezdi jogosnltsdg

5. Az inditvanyt az Abtv. 206. § (2) bekezdése alapjan terjesztem ¢l6, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirsag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének

alkalmazasa vagy hatalvosulasa folytan kozvetlendl, biror dontés nélkul kévetkezett be a jogsérelem.

6. Az Alkotmdnybir6sdg a személyes érintettséggel kapesolatos gyakorlatat a kovetkezoképpen
foglalta Gssze. ,,Az Alkotmanybirésignak kilonés figyelmet kell forditania a kivételesség
feltételénck megallapithat6sagara, mert ez a panaszfajta nem vilhat popularts actio-va (a kdzvetlen
érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezo jogsérelem nélkiili eredményes
inditvinnya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsGdleges célja [..| az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés aleal
okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség,

nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyée,



konkrét jogviszonyat kozvetlentl és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sértilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-
[62], [66])" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

7. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleni] a norma ellen iranyul, kilénos
jelentosége van az érintettség vizsgilatanak, hiszen a panaszos alapjogiban valo személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kulonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[3])- A kivételes alkotmanyjogi panasz kapesan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az
érintettségnek személyesnck, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (V1. 4) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas |55]).

8.  Nem allapithaté meg az inditvinyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozéval szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatalyosulasa 6t kozvetlentil
nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) (3170/2015. (V1L 24.) AB
végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi akeus
szukséges, az inditvanyozonak ¢l6szor a jogsértést kozvetlentil megvaldsité allamhatalmi aktust kell
megtamadnia, amelyet kévetéen lehetévé vilik a norma kozvetett vizsgilata 1s. |...] Az aktualis
érintettség kovetelménye azt jelent, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kell allnia" (el6szér 3110/2013. (VI. 4) AB hatirozat, Indokolds [30]-{31], legutobb
megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas |12]).

9. Esetemben a NAV Szj.tv. 253. § (1) bekezdése maga mondja ki, hogy a NAV Szj.tv. 249. § -
251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindsiil a kinevezés, illetve a szolgalati jogviszony
egyoldali modositasanak. Ebbdl kozvetlenal kovetkezik, hogy a NAV Szj.tv.-ben foglalt 4j jogallasi
szabalyok ram 2021. januar 1-jét6l kozvetlenul alkalmazandoéak, ahhoz nem volt sziikség
munkaltatém jogalkalmazoi dontésére sem, az 1/2-1/3 szam alatt csatolt okiratok a jogallasom
megvaltozasardl csupan tajékoztattak engem. Munkaltatom barmilyen intézkedése, aktusa nélkil,
kozvetlenil a NAV Szj.tv. hatilyba lépése okan az 0j jogallasi szabalyok hatalya ala kertiltem,
jogviszonyom szamomra hatranyosan médosult. A NAV Szj.tv. 70. §-a és 148. § (1) bekezdésen is
ram, mint a NAV Szj.tv. személyr hatalya ala kertilt tisztviselére kotelezéen alkalmazandd

foglalkoztatasi jogszabalyi rendelkezések.



10. A jogviszonyom szamomra hatranyos valtozasa alapveté jogaimat kozvetleniil sérti, mely
alapjogi sérelem a jogviszonyom visszahaté hatalyu médosulasaval valésult meg. Erintettségem

ezért személyes, kozvetlen és aktualis.

11, Nyilatkozom e kérben arrdl, hogy jogviszonyom a jogszabalyvaltozasbdl fakadé kényszerité
korilmények miatt, 2021. februar 1-napjan kelt és aznap munkaltatom altal atvett lemondasom

alapjan 2021. marcius 31. napjaval megszint.

12.  Nyilatkozom tovabba, hogy keresctlevelet nydjtottam be a Févarosi Torvényszékhez 2021.
februar 12. napjan. A Févarosi Torvényszék keresetemet 48.K.701.726/2021/9. szam itéletével

clutasitotra. Az elsofoku itélettel szemben 2021. szeptember 6. napjan fellebbezéssel éltem.

¢} Annak bemutatdsa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkeséseke kisvetlen hatdlyosuldsa sordn felmeritlt kérdeés

alapveld alkolmdnyjogi jelentiségri kérdes.

13, Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetS alkotmanyjogi jelent6séga
kérdést érint. Allispontom szerint az Alkotmdnybirésagnak egyértelmten allast kell foglalnia a jelen
tigyben megtamadotthoz hasonld, a koz szolgalataban 4ll6 foglalkoztatottak jogallasat gyokeresen
és kozvetleni]l megvaltoztaté — szamos jogot korlatozo, illetve elvoné — Gn. status torvények
alkotmanyos korlatairél. A tulajdonhoz valé jog és az altala védelmet élvezé jogos varomany
kiemelt jelentéséggel bir esetemben, igy kilonosen azon kérdés bir alapveté alkotmanyjogi
relevanciaval, hogy a t. Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a kozszolgalatbél fakadé stabilitas, a
garantalt illetmény és elémenetel miként erésiti meg az egyén tulajdonhoz valé jogat. A munkihoz
valé jog kapcsan alapvetd jelentSséggel bir, hogy a zart kozszolgalati rendszerrel szemben
tamasztott alkotmanyos kévetelmény, a stabilitas milyen jogallami elvarasokat timaszt az 4j jogallasi
térvénnyel szemben. A diszkriminacié tilalmat érint6 vonatkozasok fontossagat az tamasztja ala,
hogy a koz szolgalataban all6 személyekt6l az allam fokozott lojalitast kivan meg és tdbbler
kotelezettségeket ir el szamukra, ugyanakkor a kozszolgilat jogviszonybol ered6 stabilitast és
tobbletjogokat az allam nem biztositja azonos helyzetben lévok szamara azonos médon, igy
kilonosen indokolatlanul tesz kilénbséget a NAV Szj.tv. hatalya ala kertls, a jogviszony

szempontjabol hasonlé helyzetben 1évS egyes foglalkoztatottak koz6tt.



ko

Az inditvany nyttodanossdga

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozénak
nyilatkoznia kell adatai kezelésée illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 hozzijarulisa esetén az Alkotmanybirésag nyilvanossagra
hozza. El6bbiekre figyelemmel nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza az adataim nyilvanossagra

hozatalahoz, kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyom kozzétételekor azt anonimizalni

sziveskedjék.
II. Aziigyben relevans tények

14.  Szolgalati jogviszonyom a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalnal (a tovabbiakban: NAV) -

B o kezdédoi. Kinevezésem _ai keltezéssel fizetési fokozatban

térténd soros eléresorolis miatt moédositasra kerilt, a soron kovetkezd elorelépésem lehetséges

legkoribbi idspontjaként || <t jco1ek meg.

15, 2021. januar 1-jével hatilyba lépett a NAV Szj.tv., mint vj jogallist meghatarozo térvény,
mely szimos helyen — a korabbihoz képest hatranyosabb irdanyban — eltért a korabbi hatalyos
szabalyozastdl (Kttv.). A Vam- és Pénzigyi Dolgozok Szakszervezete 2020. november 6-dan kelt
jogszabaly tervezet véleményezésében mar az 4 jogallasi térvény hatalyba lépését megel6zGen
aggilyosnak tartotta az U szabalyozast, kilonosen annak a személyi allomanyt hatranyosan érinté

rendelkezéseit (I/4. szam alatt csatolva).

16. Az NAV Szj.tv. rendelkezései alapjan kinevezésem modosult, munkaltatom a NAV 2021,
januar 13-an kelt, I /2. szdm alatt csatolt _ktatész{lmfl kinevezést okmanyom
kiallitasaval tajékoztatotr errSl. A kinevezési okmany a NAV Szj.tv. 249. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal 2021. januar 1-jére visszamendleges hatallyal adéellenér I1. tisztvisel6i munkakorbe
nevezett ki. A NAV Szj.tv. 249-251. § szerint munkaltat6i intézkedés nem mindsiil a kinevezés

cgyoldali médositasanak.

17. A kinevezés modositas kapesan rogzitem a sérelmes pontokat. Kiindulasként ramutatok,
hogy az intézkedés 2021. januar 1. napjaval, visszamendlegesen keriil alkalmazasra

vonatkozasomban. Emellett fontos kiemelni, hogy az egy évvel ezelotti kinevezés médositasomhoz



képest a jelenlegi dokumentum mar nem rogzit elérelépési datumot szamomra, nem jelol meg egy
olyan hatarozott j6vébeli id8pontot, amely elteltét kovetGen besorolasom, fizetési fokozatom
pozitiv iranyban médosul — ahogy tértént ez az elmult tobb, mint 30 évben barmely szabalyozasi
komyezet is vonatkozott rank. A kinevezés modositassal egy olyan besorolasba és egy olyan jogi
szabalyozasi kornyezetbe kertlok, ahol a kozvetlen munkahelyi vezetém diszkrecionalis dontése
alapjan akar 30 %-kal alacsonyabb iranyba is eltérithetik a fizetésemet. Tovabba a NAV Szj.tv. nem
teszi lehetvé — szemben mas, szintén a NAV személyi allomanyaba tartozo személyekkel —, hogy
amennyiben az 0j jogviszonyra tekintettel nem kivanok az alperes személyi allomanyaban maradni
ugy kérhessem szolgilati jogviszonyom felmentéssel térténdé megsziintetését és ennek megfeleléen
a kotelékben eltoltote évek alapjan jard végkielégitésem megfizetését. Ez egyébként egy teljesen
idegen szabalyozas barmely kozszféraban fennallé jogviszonytdl is akar kozalkalmazottakat, akar

koz- vagy kormanytisztviseloket veszink figyelembe.

18.  Szolgalat jogviszonyomat annak rendkivil hatranyos megvaltozasa okan kénytelen voltam

megszintetni, igy 2021. februar 1-jén kelt lemondisommal jogviszonyom 2021. marcius 31.

napjaval megszant.

19.  Ezt kovetSen keresetlevelet nytjtottam be a Févarosi Torvényszékhez 2021, februar 12.
napjan. A Févirosi Torvényszék keresetemet 48.K.701.726/2021/9. szama itéletével (melyet 1/5.
szam alatt csatolok) elutasitotta. Az elsGfoku itélettel szemben 2021. szeptember 6. napjan

fellebbezéssel éltem.

20. A birdsag itéletébdl kiemelendd, hogy az eljaré birosag allaspontja szerint a NAV Szj.tv.
kogens rendelkezésel a munkaltatéi barmilyen intézkedése nélkil is jogviszonyom megvaltozasat
eredményezték, az ram torvény erejénél fogva hatalyosult |elséfoku itélet indokolasanak 55.
bekezdése]. Az elsGfoku itélet indokolasinak 53. bekezdése szerint valojaban biréi Gt nem allt
rendelkezésemte a jogviszonyom maodositisaval szemben, tehat az elséfoku birosag régziti, hogy
j 1 A jogvis Altozasaval szemb lami 1) NAV Szj.tv. alapja

jogorvoslat szamomra a jogviszonyom valtozasaval szemben, valamint az 4) NAV Szj.tv. alapjan

kiallitott kinevezési okmannyal szemben nincs szamomra biztositva.

21. Az els6foka itélette]l szemben elGterjesztett fellebbezésem jelen kiegészitett alkotmanyjogi
panasz benyujtasiig nem keriilt elbiralasra, a fentekben el6adottakra tekintettel azonban a

fellebbezés elbiralasatol érdemi jogorvoslat tigyemben nem varhato.



III. A t6rvény Alaptorvény-cllenes volta

22, Az alkotmanyjogi panaszommal timadott jogszabalyi rendelkezések és az egyes
rendelkezésekre vonatkozd alapjogi sérelmeket 6sszefoglaloan tiblizatot mellékelek, melyet 1/6.

szam alatt csatolok jelen panaszomhoz.

23. Az Alkotmanybirésag gyakotlata az Alaptrvény hatalyba lépését kovetben is toretlen, a
korabbi alkotmany alapjan hozott alkotmanybirésagi dontések és az azokban foglale alkotmanyos
kovetelmények az Alaptorvény alapjan 1s- érvényesek, amennyiben az Alaptorvény a korabbi
alkotmanyhoz képest nem szabdlyozza Iényegesen eltéré modon az adott alkotmanyos

kovetelményt vagy alapveté jogot.

24.  Jelen esetben alkalmazandé NAV Szj.tv. elézéekben megjelolt, Alaptorvény-ellenes
rendelkezéset sértik a visszahato hatalyu jogalkalmazas, a kell6 felkésziilési 1d6, a jogallamisag és az -
abbol levezetett jogbiztonsag kévetelményét, tovabba a diszkriminacié ulalmaba Gtkéznek, egyattal

sértik a tulajdonhoz valé jogot és a munkahoz valé jogot.

25. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,.az e/6zd
Alkatmdny éx az: Alaptirvény.egyes rendelkezéser tartalmi egyedsége eselén éppen nem a kordbbi alkolnidnybirisdgi
dintéshen megjelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a
testilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott
hararozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik moédositasa
alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a5 Alkotmanybirisdg a hatdlyit vestelt
alkotmdnybirdsdgr hatdrozal forrdsként megielilésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmanyossdgi kérdés
eldontéséhes, stk séges mérlékii éx teyyedelnaii farialmi vagy s3ovegszersi meggelenitéssel hivatkoshatja vagy idézheli
a kordbbi hatdrogatatban kidolgogotl érveket, jogelvekel. 1z indokoldsnak & alkotmin Y08l Jorrdsainak ugyanis
a demokratitns jogallamban mindenki szimdra megismerbetonek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye
az, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatoak, kovethetoek legyenck. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak
létalapja. A kordbbi batdrozatokban kifejtett érvek felhassndlbatdsdget azz AAlkotmdnybirdsdg mindgy esetrdl eselre,

a konkrét igy kontextusdban mzsgdlja.”

26. Elsé lépésben tehat 6ssze kell vetni a hivatkozott alapjogok és alkotmanyos kovetelmények

Alaptérvényben és korabbi alkotmanyban foglalt szabalyozasat.



27. Ha o6sszeveyjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény 1. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 54. § (1) bekezdésénck szovegével,
akkor abbol az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve és az abbol
levezethetd visszahato hatalyu jogalkalmazas, kell6 felkésziilési 1dG és jogbiztonsag tekintetében
nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, ami a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat

elvetésér, tartalmi Atértékelését alatamasztana.

28.  Hasonloképpen az alkotmannyal tartalmilag azonos rendelkezéseket tartalmaz az
Alaptorvény a diszktiminacié tilalma, a munkahoz valé jog és a tulajdonhoz valé jog kapcsan. Az
e tekintetben iranyad6 rendelkezések (megfelelé sorrendben) az alkotmany 70/A. § (1) és (2)
bekezdéses, 70/B. §-a, 13. § (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény XV. cikke, XII. cikke, X1II. cikke
és NXIV. cikke. Az Alkotmanybirdsag vonatkozé korabbi hatdrozatai is tehat az Alaptorvény

hatalyba lépését kovetSen is teljes mértékben iranyadoak.

29. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritértumait, amely
szerint arra csak mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szikséges mértckben, az eléent kivane céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval kertlhet sor.

A. A tulajdonhoz valé jog sérelme [Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakotlata;

30. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: [a]z Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi

feladatot ellathassa. [64/1993. (X1I. 22)) AB hatirozat]

31, A wlajdonvédelem korében az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében kilonbséger kell
tenni a polgart jogi ¢s az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem szikségképpen kéven a polgan jogi fogalmakat és nem azonosithaté az

absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az
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alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és

[y

32. A tulajdonjog védelme ugyanakkor nem csupan a dologi jogokra (ingékra és ingatlanokra)
terjed ki, hanem a vagyoni értékkel bir6 jogosultsagokra is, tovabba a még meg nem szerzett javakra,
az Un. kozjog varomanyokra is. Az Alkotménybiréséé a tarsadalombiztositasi varomanyokra
vonatkozéan az 51/ 2007. (IX. 15) AB hatarozataban az alabbiakat allapitotta meg: ,,A »varomanyx,
a 520 legtagabb értelmében olyan jovébeli jogszerzést lehetévé tevo fliggd jogi helyzet, amelyben a
jogszerzés feltételer részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy
sem. Szlkebb értclemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetdségeét értjik, amelytdl a varomanyost az ellenérdeki fél 6nkényesen nem foszthatja meg”. A
tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni

varomanyokat védi {legutobb: 3052/2018. (I1. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}

33. A rtestiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel f6l, mint a

polgiri jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,

1.) AB hatarozat|. Egy korai hatarozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: |a]z Alkotmanybirosag
clvi élle] mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az
azzal Gsszefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [Id. 17/1992. (IIl. 30.) AB
hatirozat]. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magiban foglalia a tulajdonjog egyes

részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedéséncek jogait is.

34. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirésag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,a vidromainy, a sz6 legtaigabb értelmében olyan jévébeli
jogszerzest lehetové tevo fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak,
mig tovabbi feltételer a jovben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetSségér értjiik, amelytol a varomanyost
az ellenérdeka fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlara.

Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatirozat].

35.  Ez utébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az ésszes feltételt teljesitetre, ¢s csak az

idémalas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirosig 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatiban azt
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is kifejtette, hogy ,,a kiilénb6z6 varomanyok csak akkot részesiilnek a tulajdon alapjogi védelmében

(Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozé ,,igérvény” ellenszolgaltatas fejében tortént.”

36. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak koz- és maganjogl korlataival egyiet kell értékelni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem tetjedelme fiigg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapesolédd azon alaptérvényi mondat, amely a
korabbi Alkotmanyhoz képest 4j elem a tulajdonjog alkotmanyos megfogalmazasaban: [a] tulajdon

tarsadalmi felel6sséggel jar.

37. A wlajdonnak az allam altal t6rténd korlatozasa kapesan az Alkotmanybirdsag a korlatozas
céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgilta tobb hatarozataban. A 64/1993.
(XII. 22) AB hatarozat szerint az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az
alkotmanybir6sagi értékelés voltaképpent tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossaganak megitélése lett. Ugyanakkor mig az AB a szikségesség tckintetében korabban
elegendonek itélte a kozérdekre vald hivatkozas indokoltsagat vizsgalni, illetéleg elfogadta a
kozérdek absztrakt tartalmat, a férum gyakorlataban valtozas figyelheté meg. Egyrészt az
alkotmanyossagi minimumok korében rogzitette az AB, hogy |a] kozérdek alapjan torténd
tulajdonkotlatozasnal az Alkotmanybirésag nem tekina elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
iltalanossagban hivatkozik a korlatozast szlikségessé tevé kozérdekre |...]. A kozérdeket
jogszabalyban ugy kell meghatirozni, hogy konkrét gyben a koézérdekbdl torténé kotlatozas
szlikségességét birdsag ellendrizhesse [Id. 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat|. Tovabba a testiilet azt is
kimondta, hogy a kozérdek miatt fennallo szikségesség fennallasanak bizonyitdsa a normaalkotd

|...] felel6ssége [50/2007. (VII. 10.) AB hatirozat].

38. Az AB rogzitette: [a] tlajdon jogi fogalmat és tartalmar altalaban nem koézvetleniil az
Alaptérvény, hanem mds jogi norméak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. 'z az cllentmondas nchézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel,
hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
clismert, konkrér idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a milajdonhoz
val6 alapvet6 jog alapjan dltalaban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az

alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog 6sszetevéi {25/2015. (VIIL 21) AB



hatrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény XIIL cikke védi tehit a megszerzett tulajdont az

clvonas ellen, illetéleg annak korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

39. A tulajdonhoz val6 jog, mint a jogos varomany védelmét biztositd alapvetd jog szoros
kapcsolatban all jelen esetben a jogillamisig és az abbdl levezetett jogbiztonsag alkotmanyos
elveibl fakad6é alkotmanyos kovetelményekkel. Tisztiban vagyok azzal, hogy a t
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a  jelen bekezdésben emlitett  kovetelmények
alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhatoak, am alldspontom szetint a teljes kép és a szabalyozas
alkotmanyellenességének megitéléséhez ezek attekintése is sziikséges, egyben pedig kérem a t.
Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben ezen éallispontomat osztja, Ugy fontolja meg a

kovetkezokben a jogbiztonsag kapesan eléadott érvek hivatalboli vizsgalatat.

40. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésiag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok 1s wildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kissdmithatoak és eloreldthatoak legyenek a norma cimsetljei sgdmdra. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevsje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kizhatalom, a kisigasgatds lirvény ald rendeltsége: 2 kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal megallapitott muikodési rendben, a polgirok szamara megismerheté és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kézotr fejtik ki tevékenységiiker. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat 2 jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, s3/ikséy van a joganyag
éx a Jogi eljardsok stabilitdsdra. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiségét koveteli

meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.
41. A kozigazgatas zart rendszerében és a kozhivatallal jard fokozott kotelezettségek tiikrében
megallapithaté, hogy a kozhivatalt viselé személyek jogallasit szabilyozo jogszabalyok

stabilitasanak kiemelt jelentésége van.

42. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli

a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
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érintetlentl hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos jogviszonyok megviltoztathatosaganak

alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.” [11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

43. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatisa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a

jogalanyokra nézve kedvezétlen viltoztatast. [...] A jog stabilitasara, elGrelathatosagara vonatkozé

alkotminyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megviltoztathatatlansagat.” (731/B/1995. AB

hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

44. A Birdsag a Nagy Bélané kontra Magyarorszag-tigyben (no. 53080/13) a tulajdonhoz valo
joggal kapcsolatban megallapitotta, hogy bar az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke csak a
személy mar létezé javaira alkalmazandé, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (Id.
Stummer v. Austria [GCJ, no. 37452/02, § 82, ECHR 2011), bizonyos koriilmények kézott valamely
vagyonelem megszerzésére vonatkozd ,,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjin (Nagy Béldiné kontra Magyarorszdg |GC), 53080/13, § 74; 1d. tobbek
kozott Anbenser-Buseh Ine. v. Poringal |GC], no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-1).

45. A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie és jogszabalyi
rendelkezésen vagy jogi aktuson kell alapulnia (d. Gratzinger and Gratsingerova v. the Cech Republic

(dec.) [GC], no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-V1I).

46.  Ha az érintett személy nem teljesitette vagy tobbé mar nem teljesiti egy adott juttatasban vagy
nyugdijban valo részesuléshez a hazai jogban el6irt jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem
orténik beavatkozas az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkébe (Id. Rasmussen v. Poland, no.
38886/05, § 71, 28 April 2009), ha a feltételek a kérelmezé adott juttatdsra valé jogosultta valasa
el6te valtozetak meg (Id. a fent hivatkozott Richardson v. the United Kingdom, no. 26252/08, § 17,). Ha
valamely nyugdij felfiggesztésére vagy csokkentésére nem a kérelmezé sajat korilményeiben
bekovetkezett valtozasok, hanem a jogszabily vagy a jogszabaly végrehajtasanak megviltozasa
miatt kertilt sor, akkor az az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkében biztositott jogokba vald

beavatkozast eredményezhet (Nagy Béliné kontra Magyarorszag |GCJ, 53080/13, § 86).



47. A Birosag a fentick alapjan 6sszefoglaléan a kovetkez6 definiciot adta a jogos varomanyra: a
panaszosnak egy olyan

a)  éreékkel bird joganak kell lennie,

b)  mely megfelel6en megalapozott,

c)  érdemi anyagi érdeknek mingstil

a nemzeti jogban.

48.  N.K.M. kontra Magyarorszig (no. 66529/11, 14 May 2013) tgyben a Bir6sag a végkielégités
vonatkozasaban — annak rendkivuli kilén addja miatt — allapitotta meg a tulajdonhoz valé jog
sérelmeét. A Birdsag dontésében rogzitette, hogy a végkielégités — amennyiben annak t6rvényi
feltételer teljestilnek — jogos varomdnyként a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezi. A Birdsag
elfogadta azt is, hogy a végkielégités kozszolgalatot ellaté egyén esetén olyan hosszitivi viromany,
amely a hatésag (llami foglalkoztatd) oldalan egyben kotelezettséget teremt. Ertelmezte a Birésig
aztis, hogy a végkielégités anyagi jelentSségén til szocidlis aspektussal is bir, a munkaerépiacra valé
visszatérést hivatott cl6segiteni, valamint a nyugdijhoz hasonléan egyértelmien védends vagyoni

crdeket jelent.

49. A Birbsag dontésében azt is megallapitotta, hogy a tulajdonhoz vald jog sérelmét
megalapozza, amennyiben az egyén szamara nem biztositott kell id6 a végkielégitéssel kapesolatos
szabalyok jelentés megvaltozasara torténd felkészulésre, igy kiilonosen az egyén szamara lehet6vé
kell tenni, hogy a szabalyozas megvaltoztataisahoz tudja igazitani magatartasat, annak
kovetkezményeire felkésziljon. A végkielégités elvonasa kapcesan a Birdsag megallapitotta azt is,
hogy az az egyén szamara aranytalan és sulyos teher, mely a munkaerd piaca valé visszatérésében
is korlatozza az egyént. A Birdsag utal tovabba a tagallamokat az adézas korében megilletd széles
mérlegelési jogkorre, azonban ennck ellenére is megallapitotta a végkielégités kiilon addja

vonatkozisaban a tulajdonhoz valo jog sérelmét.

1) bekezdéseire és a NAV Szj.tv. 70.

A fentiek alkalmazasa a NAV Szj.tv. 251,
ara, mint a végkiclégités elvondsara

50. A NAV Szj.tv. az 1) jogviszonyba belckényszeriti a foglalkoztatottakat azaltal, hogy
lehetGséget sem reremt arra, hogy a foglalkoztatott az uj jogviszony hatalya ala kertilését (a sajat
lemondasa kivételével) elkeriilje. Szamomra az ) jogviszony kapcsan nem volt lehetéség arra, hogy

lemondas nélkil elkeriiljem az 4j kinevezésem hatalyba lépését. A torvény belekényszeritett abba,



hogy lemondassal sziintessem meg jogviszonyomat, amennyiben a szamomra hatranyos 4j jogallast
nem kivanom fenntartani (kiemelendd, hogy a NAV Szj.tv. hatilya ala kerilést semmilyen modon
nem kerilhettem el), ezzel egyitt azonban megfoszt az engem egyébként jogszerden megilletd
végkielégitéstSl. Hosszu ideje fennallé szolgalati jogviszony esetén az igy megvont végkielégités
osszege jelentSs. Az 4j jogallas elkeriilésére egyediil azok szamira volr lehetSség, akik a NAV Szj.tv.
alapjan kérhették felmentésiiket, igy példaul az tgykezeldk és pénziigy6rék — az ebbdl fakado

diszkriminaciora alkotmanyjogi panaszom kés6bbi részében térek ki részletesen.

51. A véghkielégités kettés funkcioval bir. Egyrészt segiteni hivatott a munkajat elveszito egyént
abban, hogy ujra munkat tudjon vallalni. Masrészrél nem hagyhato figvelmen kivil a végkielégités
azon jellege sem, hogy a hosszu idon at fennallé (esetemben 31 év), folyamatos foglalkoztatasi

jogviszony, a munkaltaté felé bizonyitott lojalitas és elhivatottsag ellentételezéseként is funkcional.

52.  Jelen esetben azzal, hogy a jogillisom szamomra el6re nem lathaté médon, révid idén belil
hatranyos médon valtozott meg, nem volt lehetSségem erre felkésziilni. A végkielégités éppen ezt
lett volna hivatott szolgilni, ettdl azonban a NAV Szj.tv. rendelkezésel megfosztottak, mivel -
ahogyan azt késébb a szabalyozas diszkriminativ volta korében eléadom — a jogalkotd nem tette
lehet6vé szamomra a velem dsszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyekhez hasonlé modon
azt, hogy az 10j jogallasi térvényre tekintettel annak hatalya ala kerilésemet elkeriilhessem oly
médon, hogy felmentésemet kérjem, mely egyben azt is jelentette volna, hogy végkielégitésemre

valo jogosultsagomat nem veszitem el.

53. Sziikségképpen valasztanom kellett tehat, hogy a végkielégitésem, mint jelentds osszegu
jogos varomanyom (melynek 1débeli feltétele esetemben matr maradéktalanul teljestlt) elveszitése

vagy az uj jogallasom hitranyos megvaltozasa jelent szamomra jelentésebb sérelmet.

54. A végkielégitésre valo jogosultsag alapja a jogviszonyban t6ltétr 1d6 hossza, mely egyben
»savosan” meghatarozza a végkielégités Gsszeget is. A végkielégitésre valo jogosultsag tehat annak
legkisebb torvényi mértékéhez szitkséges szolgalati id6 elteltével teljesiil — ezt meghaladdan a

tovabbi szolgalatban toltott évek a végkielégités mértékét novelik.
55. Az Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz valé jog védelme szélesebb, mint a

dologi jogok koéte, kiterjed a vagyoni értékkel bird jogosultsigokra és a még meg nem szerzett

javakra egyarant. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz vald jog védelmi korébe vonta a kozjog
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varomanyok korét is, valamint egyes tarsadalombiztositasi varomanyokat 1s, amennyiben azok
feltételei koziil egyesek mar teljestiltek, mig mas feltételek teljestlése folyamatban van, igy fliggé
helyzetet teremt. Az Alkotmanybirdsag legutébb 3052/2018. (IL 13.)) AB végzésében emelte ki,

hogy a jogos varomanytél az egyén nem foszthaté meg onkényesen.

56. Az Alkotmanybirdsagi gyakotlat szerint tehat a jogos varomany a tulajdonhoz valo jog
védelmét élvezi, amennyiben a jogosult a jogosultsag feltételeit teljesitette, csak az idémulas
hianyzik a jogszerzéshez. A végkielégités kapcesan hivatkozom arra, hogy az idomulas kettés
szereppel bir, egyrészt a végkielégitéste valo jogosultsag (és a végkielégités mértéke) alapja, masrészt
a végkielégitésre valo jogosultsag megnyilasa, a foglalkoztatasi jogviszony megszinése egyarant az
idémulas kérébe vonhato. Esetemben a jogosultsag anyagi feltétele (31 éves szolgalatt idém) mar
teljesilt, a foglalkoztatas jogviszonyom megszinésének konkrét idépontja volt csak a jévoben

bekovetkezo fliggd helyzet alapja.

57. A NAV kotelékében foglalkoztatott jogviszonyom szakadatlanul fennalle, a végkielegités
legmagasabb Gsszegét megalapozé szolgilati 1d6t is teljesitettem. Joggal szamithattam arra, hogy
amikor jogviszonyom véget ér, végkielégitésre leszek jogosult, hiszen annak jogszabalyi feltételeit
mat teljesitettern. A végkielégités ezen tilmenden minden kétséget kizaréan jogos varomanynak
mindsil esetemben, hiszen pénzben kifejezett vagyoni juttatas, a torvényi feltételek koziil jellegado
szolgalati id6 kovetelménye szimomra mar teljestlt, igy kizardlag a végkielégitésre valé konkrét
jogosultsag idépontja — jogviszonyom megszinése — volt olyan fliggében lévo feltérel, amely még
nem teljesult, a j6vében viszont annak bekovetkezése valamilyen modon volt (am az alaptorvény-

ellenes NAV Szj.tv. megfosztott ettdl).

58. A végkielégités egy tovabbi szempontbdl is a jogos varomanyra kiterjed6 alkotmanyos
tulajdonvédelmer élvezi. A végkielégités Gsszege beszamit a nyugdij alapjaba, igy azzal, hogy
végkielégitésemtdl a NAV Szj.tv. rendelkezései megfosztanak, nyugdijam is kimurathatéan

alacsonyabb 6sszegu lesz.

59. A jogallisom jelentés mérték(, szamomra hatranyos megvaltoztatasara nem készilhertem
fel. A kozszolgalati jogviszony sajatossagabol, zart rendszerébdl fakad, hogy a foglalkoztatottat
tobbletkotelezettségek  terhelik, melyeket a  jogalkoté azonban t6bblet jogokkal kételes
ellensilyozni. A legmarkansabb ilyen ellensily a kotott elomenetel és a foglalkoztatasi jogviszony

stabilitasa, amelyet a NAV Szj.tv. megsértett. A kézszolgalati jogviszony stabilitasanak alkotmanyos
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kovetelménye a kozszolgalatban allok végkiclégitésre valod jogosultsigat, mint jogos varomanyt

tamaszt)a ala.

60. Nem szamolhattam azzal, és nem i1s kellett azzal szamolnom, hogy jogviszonyom hirtelen,
szamomra kedvezatlentil ugy valtozik meg, hogy a jogalkoto elvonja azon lehetoségemet, hogy az
1) jogallas hatalya ala keriilést elkertljem, mivel szamomra — mas csoportokkal ellentétben — nem
tette  lehetévé az G) jogallis elfogadisa helyett jogviszonyom felmentéssel torténd
megsziintetésének kezdeményezését. Ezzel a jogalkotd szitkségszerlien elvonta a végkielégitésre
val6é jogosultsaigomat 1s, amelynek torvényi feltételer egyébirant teljestltek mar (megkivant

szolgalati 1d3).

61. Hivatkozom arra is, hogy a végkielégités azon feltételének is teljesiilnie kellett volna
esetemben, miszerint a felmentéssel t6rténé jogviszony megszinés esetén jar végkielégités, mivel a
jogalkoté mas személyek szamaira a felmentés kezdeményezését lehetévé tette. Megallapithato
tchat, hogy a jogalkoté Onkényes moédon fosztott meg végkielégitésemtol, amelyre vald
jogosultsagom feltételei mar teljestiltek, megalapozottan — jogszabalyi rendelkezések — alapjan
szamithattam arra, hogy jogviszonyom megszinésekor végkielégitésem — a maximalis térvényi 1d6

kitoltése okan egyébként clore pontosan ismert — 6sszegét megkapom.

62. Hivatkozom tovabba arra, hogy a végkielégitésre valé jogosultsagom nem sajat
korilményeimben beallott valtozas miatt valtozott meg, az kizardlag jogszabalyvaltozas, a NAV
Szj.tv. hatalyba lépése muatt kovetkezett be. Lényegét tekintve azonos kérdésben foglalt allast az
Embert Jogok Europai Birosaga a Nagy Bélané-tigyben, ahol a jogos varomanyra val6 jogosultsag,
mint a tulajdonhoz valé jog sérelmét allapitotta meg a Birdsag, tekintettel arra, hogy a jogosultsag

feltérelel azok reljestilését kovetGen valtoztak meg.

63. Esetemben alkalmazhaté az EJEB Nagy Bélané-tigyben kifejtett indokoldsa is,
végkielégitésem eleget tesz az EJEB altal felallitott kritériumoknak, egyértelm@ vagyoni értékkel
bir6 jog, mely megalapozott (id6beli feltétele mar teljestile esetemben) és konkrét anyagi érdek.
Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag ligyben, ahol a végkielégités
kapcsan a Birosag leszégezte, hogy az jogos varomanynak mindsiil és igy a tulajdonhoz valé jog
védelmér élvezi. Az EJEB az N.K.M.-tigvben raadasul kozszolgalatot teljesité panaszos Ugyében
helyezkedett ezen allaspontra, clismerve a kozszolgalat stabilitasat, mint a végkielégités jogos

varomanyt megalapozo jellegad6 korilményét.



64. Az N.KM. kontra Magyarorszag tigyben az EJEB az Alkotmanybirésaggal azonos
allaspontot fejtett ki a végkielégités ketts jellege, erbs szocialis megalapozasa terén is. A Birdsag
kiemelte, hogy a végkielégités elvonasira a panaszos nem késztlhetett fel, igy az szamadra aranytalan

sérelmet okozott.

65. A NAV Szj.tv. mint 0j jogallasi térvény clfogadasa és hatilyba lépése kozott eltelt id6,
valamint az a tény, hogy az 4j jogillas ala keriilést nem kertilhettem el, esetemben is megalapozza a

felkészilés lehetGségének hianyat.

66. Tulajdonhoz val6 jogom sérelmét okozza tehat a NAV Szj.tv. 251, § (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése, valamint 70. §-a, akként, hogy clébbi két rendelkezésbdl eredéen jogviszonyom a
torvény erejénél fogva viltozott meg, a hatalya ala kerilés elkeriilése érdekében szdmomra
semmilyen érdemi jogi lehetGséget nem biztositott a jogalkotd, igy kiléndsen belekényszeritett
abba a helyzetbe, hogy amennyiben létrejott Gj jogviszonyomat fel kivanom szamolni utdlag,
végkielégitésemtol elesck. A NAV Szj.tv. 70. §-a rendelkezik a végkielégitéssel kapcsolatos
szabalyokrol, a 251. § (1) bekezdése, 253. § (1) bekezdése és 70. §-a egytittesen hozza létre azon
alaptorvény-ellenes helyzetet, melyben a tisztvisel6 statusza foglalkoztatott — szemben mas, szintén
a NAV Szj.tv. hatdlya alatt allé foglalkoztatottakkal - sziikségképpen az 0 jogallas hatalya keriil, azt
kizdrolag utdlag szamolhatja fel lemondasaval, ebben az esetben pedig elvesziti végkielégitésre valo

jogosultsagat.

A fentiek alkalmazasa a NAV Szj.tv. 148.

67. A NAV Szj.tv. 148 § (1) bekezdése alapjan a NAV vezetdjének el6zetes jovahagyasaval a
munkaltator jogkor gyakorldja a tirgyévet megel6zé év teljesitményértékelése figyelembevételével
a targyévre vonatkozoan a foglalkoztatott besorolasa szerinti alapilletményét december 31-éig
terjedé idGszakra legfeljebb 30%-kal megemelhen, vagy legfeljebb 30%-kal csokkentett mértékben

allapithatja meg. Az eltéritésrl a munkaltatdi jogkor gyakorl6ja minden év januar 31-éig dont.

68. A NAV Szj.tv. ezen rendelkezésén til az illetmény eltéritésére vonatkozo tovabbi eljarasi
rendelkezést nem tartalmaz a t6rvény. A 148, § (1) bekezdésében tulajdonképpen egyctlen
szempont a targyévet megel6z6 ¢v teljesitményértckelése, mely az illetmény akar 30%-kal térteno

tartos csokkentését is megalapozhatja.
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69. A NAV 8zj.tv. ezen rendelkezése rendkiviil széles korben teszi Iehetévé a munkaltatél jogkor
gyakorloja szamara, hogy sajit diszkrécidja szerint az egyén illetményét annak 1/3 részével névelje
vagy csOkkentse. Kilondsen az illetmény ilyen médon torténé drasztikus csokkentésénck
lehet6sége Onmagaban felveu a munkaltatél jogkdr gyakorloja és a foglalkoztatott kozotti
hierarchiabdl fakadé sérilékeny helyzer megfelels ellensalyozasat, illetve eljarasi és tartalmi

garanciak kiépitését.

70. A garancialis rendelkezésck szlikségességét tamasztja ala a kozigazgatas zart rendszere, igy
kilénosen a kozszolgalatbol fakadé tobbletkotelezettségek ellensilyat képezo tobbletgaranciak
rogzitésének alkotmanyos elvardsa. A kozszolgalat jellegadé eleme - ahogyan arra az
Alkotmanybirésag is kovetkezetesen ramutat — a jogviszony stabilitisa, mely magaban foglalja
annak kiszamithatésagat, igy tobbek kozott az illetmény és annak meghatirozott idonként térténd
emelkedése biztositasat. Az illetmény, mint a foglalkoztatott rendszeres jovedelme egyéni
autonomiajanak alapjat kébezi, ahogyan arra az Alkotmanybirosag is clvi éllel mutatott ra, az egyén

cselekvési autonémiajanak alapja az egyén tulajdonhoz valé joga.

71.  Kozszolgalatot ellito személyek esetén kiemelkedd jelentésége van az illetménynek, valamint
az iletmény meghatarozott id6kozonként torténé garantalt emelkedésének, fgy az illetmény
tulajdonhoz valo jog korében élvezett védelme kiemelt jelentSségu.

72. Az illetmény diszkrecionalis jogkorben torténé 30%-kal vald csékkentésére adott altalinos
fethatalmazas alapvetGen sérti a kozszolgalati jogviszony stabilitasat. Alkotmanyos szempontbol
kilonosen aggalyos, hogy a NAV Szj.tv. nem tartalmaz semmilyen értelmezé rendelkezést vagy
elbirast arra vonatkozoan, hogy a teljesitményértékelést milyen médon és milyen mértékben koteles

figyelembe venni a munkaltatol jogkor gyakorloja az illetményeltéritéseSl hozott dontés soran.

73.  Allispontom szerint a munkaltatéi jogkér gyakorléja igy érdemi  kontroll és
szamonkérhetéség nélkil kap felhatalmazast arra, hogy az illetményeltéritésrol dontson. Ez
szlikségképpen magaban foglalja foglalkoztatott oldalrdl a kiszolgaltatottsagot, mivel érdemi
jogszabalyi elGiras, garancialis rendelkezés hianyaban a foglalkoztatott nem Iehet biztos abban, hogy
a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem fog visszaélni ezen széles diszkrecionalis jogkorével. Ez a fajta
diszkréci6, kellé torvényl, de legalabbis jogszabalyi szintd keret nélkiil eleve 6nkényes eljarasra ad
okot, amely a fent idézett gyakorlat értelmében 6nmagaban megalapozza az alaptérvény-ellenes

szabalyozast.
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74.  Azon tilmendSen, hogy a dontés alapjaul szolgilé egyetlen timpont a teljesitményértékelés —
melyet nem mellékesen szintén a munkaltatoi jogkér gyakorldja, illetve a nevében eljard hivatali
vezet6 hatiaroz meg, meglehetdsen széles Gjabb diszkrecionalis jogkorében -, mellyel kapesolatosan
a torvény nem hatirozza meg, hogy azt a munkaltatéi jogkor gyakotléja hogyan (milyen
szempontok szerint és elveket betartva) koteles értékelni és az mennyiben alapozza meg az
illetményeltérités mértékét, a foglalkoztatott szamara nem all rendelkezésre érdemi jogorvosiati

lehet6ség czen dontéssel szemben.

75.  Nem tekinthetd jogorvoslatnak e korben az sem, hogy a teljesitményértékeléssel szemben —
amennyiben annak megalapozottsagit vitatja - a foglalkoztatott szamara rendelkezésre allnak
bizonyos lehetéségek, hiszen a teljesitményértékelés kézhezvételekor az egyén nem szamithat arra,
hogy annak alapjan a joviben esctlegesen a munkaltatél jogkor gyakorloja jelentés mértéka
illetménycsokkentéssel sajthatja 6t. Ez alapvetden kiszolgaltatott  helyzetet eredményez a
foglalkoztatott oldalin, amely a jogillamisig és az abbdl levezetett jogbiztonsig alkotmanyos
kévetelményei titkrében jogszabalyi garancidkat tesz sziikségessé, melyek létét az Alkotmanybirésag

hivatalbol vizsgalhatja a NAV Szj.tv. esetében is.

76. A foglalkoztatottak kiszolgaltatott helyzetébdl adoédéan a NAV Szj.tv,, mint széleskoéri
jogallasi térvény nem biztositja a kozszolgilati jogviszony stabilitasat, amely a zart rendszeri
kozszolgalatnak alapvetd jellemzdje. A NAV Szj.tv. ennck megfeleléen nem ercdményez stabil
jogallast, az iletményeltérités szabalyozasa kiszamithatatlan és magaban hordozza az 6nkényes
jogalkalmazas veszélyét, igy kiilonosen a munkaltatéi jogkor gyakorloja szamara egyfajta szankcios
jogként 1s szolgalhat, ami a foglalkoztatottak alapvetél jogait eredendéen csorbitja. Ahogyan arra
az Alkotmanybirdsag 1s rimutatott, a foglalkoztatott és a munkaltator jogkor gyakorloja kézott
fennallé hierarchiabeli kiilonbség, a szerv vezetSjének autoritisa és a szankcié lchetésége

visszatartja foglalkoztatottakat alapjogaik gyakorlasatol.

77. A NAV Szj.tv. ezen garancialis szabalyokrol nem rendelkezik, a foglalkoztatott tulajdonhoz
valo jogaba a munkaltatol jogkor gyakorldja az illetmény akar szélsGséges mértékl eltéritésével
silyosan beavatkozhat. A NAV Szj.tv. nem tartalmazza a ézﬁkséges garancialis rendelkezéseket,
amelyek a foglalkoztatott kiszolgaltatott helyzetét lennének hivatottak ellensulyozni, az 6nkényes
jogalkalmazas és az ebbdl fakado alapjogi sérelmeket megel6zni. A NAV Szj.tv. ezen rendelkezése
azon tul, hogy nem bir kelléen viligos normatartalommal (a teljesitményériékelés és a

diszkrecionalis jogkor gyakorlasanak szempontjait egyaltalin nem jeloli meg), a tulajdonhoz valo



jog kozvetlen sérelmével fenyeget. A kellS torvényi garancidk teljes hianya pedig a jogallamisag és

az abbol levezetett jogbiztonsag sérelmének veszélyét hordozza magaban.

B. A munkihoz és a foglalkozis szabad megvalasztisahoz valé jog sérelme

[Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmianybirdsag vonatkozo gvakotlata:

78. A munka az egyén léténck, emberi autonémiajanak anyagi forrasa. Hatarozatlan id6tartamu
munkavégzésre iranyulé jogviszonyok esetén a munkavallalé hosszi tavon szamit arra, hogy
munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csaladja szamara. Ugyanakkor a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallalé
jogilag fiiggd helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak a funkcidja
éppen azon garanciak megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fiiggd helyzet a munkavallaléi
oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik cleme a jogviszony
munkaltato altal torténé megszuntetésének azon torvényi szabalyozasa, amely védelmet nyujt a

jogviszony indokolatlan, 6nkényes megszintetése ellen.

79. Az Alkotmanybirésag ezen hatdrozata szerint a zart kozszolgalati rendszerek kiindulopontja,
hogy tébbletkévetelményt — amit meg lehet és meg is kell kovetelni a kozszolgalati jogviszonyban
allotol — csak tobbletjogosultsagok fejében Ichet tamasztani. Ilyen tobbletjogosultsigok a torvény
altal szabélyozott eléomeneteli rend, térvényben biztositott dlletmény, a kiszamithato és biztonsagos

koztisztvisel6i életpalya és a kiilon juttatasok. [8/2011. (11.18.) AB hatarozat]

80. Az Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18) AB hatarozataban arra is ramutatott, hogy az
onrendelkezési jog magaba foglalja az egyén munkajogi statusanak megvaltoztatasaval kapcsolatos
rendelkezést jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzajarulasa nélkul abban jelentés valtozas ne
kovetkezhessen be. Az Alkotmanybirésig azonban megjegyezte, hogy a koztisztviselGr
jogviszonyokban — tekintettel arra, hogy e jogviszonyok tartalmat torvény hatirozza meg — a
koztisztviselonek ez a rendelkezési joga torvény altal korlitozott, a jogviszony keletkezése
tekintetében arra korlatozodik, hogy a kinevezést — térvényben foglalt feltételek mellett — elfogadja-
e vagy sem, ha a jogviszony tartalmat szabalyozé térvényi rendelkezések modositasat nem tudja
elfogadni, jogviszonyat lemonddssal szlintethetu meg. Ez a rendelkezési jog a koztisztvisel6i

jogviszony kormanytisztviselSi jogviszonnya valo atalakulasa esetén is megilleti.



81. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyulé jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus
jogviszonyok, amelyben a munkavillalé jogilag figgd helyzetben van a munkéltatotol. E
jogviszonyok térvényi szabalyozasinak a funkcidja éppen azon garanciak megteremtése, amelyck
biztositjak, hogy ez a fiiggé helyzet a munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot.

[8/2011. (1. 18.) AB hatirozat].

82. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl ered, hogy az allam koteles az
egyénnek biztositani az alapjoggyakorlas lehetSségét. Az Alkotmanybirdsignak az énrendelkezési
jog vonatkozasiban részletesen kifejtett gyakorlataban [64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat] jelenik
teg az objektiv intézményvédelmi kotelezettség, mely szerint ,.ag dllam kitelesiége az alapretd jogok
tisgteletben tartdsira és védelnére a ssubjeketiv alapjogokkal kapesolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktdl, hanem magdiban Joglalja agt is, hogy gondoskodiia kell az érvényesiilésiikhos, s3ikséges
Seltételekerdl. [...] Ex a helyzet példaul akkor, ha egy syabadsdgiog nem litssik vesselyesietetinek, az eselek
dsszességében agonban az, alapjog dltal garantalt szabadidg vagy életviszony intésménye keril veszélybe.” Az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége valamennyi alapvets jog esetében fennall, ahogyan arra

az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakortlata is ramutat. [48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat]

83. A munkahoz valé jog, valamint a zart rendszeri kozszolgalat esetén az abbol fakado stabilitas
és kiszamithatosag kovetelménye szoros kapesolatban all jelen esetben a jogallamisag és az abbdl
levezetett jogbiztonsag alkotmanyos elveibd]l fakado alkotmanyos kovetelményekkel. Itt s
eléadom, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy a t. Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jelen
bekezdésben emlitett kévetelményck alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhatéak, am
allispontom szerint a teljes kép és a szabalyozas alkotmanyellenességének megitéléséhez ezek
attekintése is sziikséges, egyben pedig kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy amennyiben ezen
allaspontomat osztja, ugy fontolja meg a kévetkezokben a jogbiztonsag kapesan eléadott érvek

hivatalboli vizsgalatat.

84. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikns jogdllam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennck a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghizfonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes résztertiletel és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintre
kissdmithatdak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az Alkotmanybirosag dontéseiben

felhivta a figyclmet, hogy a jogallamisignak szamos osszetevéje van, az egyik legfontosabb
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alapkovetelmény a kizhatalom, a kizigasgatis torvény ali rendeltsige: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megdllapitott makodés: rendben, a polgarok szamira megismerhetS és
kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mGkodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tadjanak tenni, sssikség van a joganyag
év a jogi eljdrdsok slabilitdsdra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli

meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

85. A kozigazgatas zart rendszerében és a kozhivatallal jaro fokozott kotelezettségek tikrében
megallapithatd, hogy a kozhivatalt visel6 személyck jogillasat szabalyozé jogszabilyok

stabilitasanak kiemelt jelentésége van.

86. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,,[a] jogbiztonsag — tébbek kézott — megkoveteli
a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentll hagydsat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatdsaganak

alkotmanyos szabalyokkal valé kotlatozasat.” [11/1992. (I11. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 81.]

87. A jogszabalyok hdtranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a
jogalanyokra nézve kedvezotlen valtoztatast. [...] A jog stabilitasara, elorelathatosagara vonatkozo
alkotminyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatatlansagat.” (731/B/1995. AB

hatarozat, ABH 1995, 801, 805-8006.)

A fentiek alkalmazasa a NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdésére

88. A munkihoz valo jognak a kézszolgalatban valé érvényesiilésébdl, a zart kézszolgalau
rendszerbdl fakado stabilitas alkotmanyos kovetelményébdl fakad, hogy a kdztisztviseld illetménye

torvény alapjan garantalt és kell6 alkotmanyos biztositékokkal van megerdsitve.

89. A NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdése ezzel szemben rendkiviil széles diszkrecionalis jogkort
telepit a munkaltator jogkor gyakorlojara, lehetévé téve az illetmény akar 30%-kal t6rténd
csokkentését. A NAV §zj.tv. ezen rendelkezése a jogallamisag ¢s az abbol levezetett jogbiztonsag

elvének sérelmén til a munkahoz valé jog kézvetlen sérelmét is megvaldsitja.
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90. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetesen azon elvarast tamasztja a kozszolgalat jogi
szabalyozasaval, a foglalkoztatottak stituszanak szabalyozasaval szemben, hogy az abbdl fakado
tobblet kételezettségeket a jogalkotd koteles tobbletjogokkal ellenstlyozni, valamint a kézszolgalat

~ stabilitasar és kiszamithatosagat alkotmanyos garanciakkal biztositani.

91. A NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdésében a munkaltator jogkor gyakorldjara telepitett
diszkrecionalis jogkor lchetGséget teremt arra, hogy az illetmény meghataroz6 médon
megvaltoztatdsra keriiljon, a 30%-kal torténé eltérités alkalmas arra, hogy a toérvényben garantale
illetmény kovetelményét felszamolja, mivel a munkaltatdi jogkor gyakorléja a besorolds
megvaltoztatasa nélkil is képes az illeunényt azzal azonos mértékben csékkenteni, kijatszva ezzel

a kinevezés modositasa korében érvényesiils torvényi garanciikat.

92. Aggalyos toviabba, hogy a NAV Szj.tv. nem ad iranymutatast a tekintetben, hogy a
munkaltato az illetményeltéritést milyen médon kételes indokolni, valamint, hogy az annak alapjat
képezd teljesitményértékelést mennyiben, milyen médon és milyen szempontok szerint kételes

figyelembe venni.

93. f'\lléspomom szerint a munkaltatéi jogkor gyakorléjara telepitett ezen diszkrecionalis jogkor
parttalan, annak torvényi keretei nincsenek tisztizva, a diszkrecionalis dontésre adott felhatalmazas
pedig gyakorlatilag korlatlan, mivel a jogszabaly nem hatarozza meg a diszkrécio gyakorliasanak
szempontjait, elveit, folyamatat. A munkéltatéi jogkér gvakorlojanak ezen felhatalmazasa a
kozszolgalat stabilitasat, a foglalkoztatottak t6rvényben garantilt illeeményét veszélyeztets,

mik6zben a stabilitast biztosit6 tébblet jogokat kitiresiti.

94. A munkihoz valé jogbdl, killénésen pedig annak a kozszolgalatban iranyadé kilonleges
tartalmabdl kovetkezik, hogy a kozszolgilatra iranyad6 jogi szabalyozas soran fokozott
jelentoséggel bir a kiszamithatd, kévetkezetes és vilagos szabilyozas. A munkahoz valo jognak és
az ahhoz e tekintetben szervesen kapcsolédé jogallamisag és az abbol levezetett jogallamisag
sérelmenck veszélyét jelenti, amennyiben az eredendéen eréfolényben 1évé munkaltatél jogkor
gyakorloja szamara a térvény széles kotben biztosit diszkrecionilis jogot a foglalkoztatasi

jogviszony lényeges tartalmanak befolyasolasara.

95. Az illetményeltérités NAV Szj.tv. 148. § (1) bekezdésében biztositott lehetosége mellett a

NAv 87j.tv.-b6l hianyoznak a foglalkoztatottakat védé garancidlis rendelkezésck, kiszolgaltatote
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helyzetbe sodorva ezaltal a NAV Szj.tv. személyi hatilya ala tartozé foglalkoztatottakat. Kiilonésen
visszas ezen szabalyozas és a szélesre tart diszkrecionalis jogkor a zart rendszerd, stabil és
kiszamithato kozszolgalati rendszer tikeében, az Alkotmanybirésag altal megkovetelt t6bblet
garanciak teljes hianya a munkahoz val6 jog védelmét csaknem kitiresiti, mindamellett, hogy az
Alkotmanybirosag altal hivatalbol vizsgalhaté jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag

elvének sérelmét is magaban foglalja a térvényi garanciak hianya.

96. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak diszkrecionalis jogat a NAV Szj.tv. nem szoritja korlatok
kozé, igy eleve magaban hordozza igy az onkényes munkaltator joggyakorlas veszélyét, amely a

kozszolgalati jogallas stabilitasat veszélyezteti.

1) bekezdéseire és a NAV Szy.tv. 70.

A fentiek alkalmazasa a NAV Szi.tv. 251,
ara, mint a végkielégités elvondsara

97. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy az egyén akkor kel
valodi dontési  helyzetbe, akkor gyakorolhatja a munkahoz ¢és a foglalkozds szabad

megvilasztasahoz fiz6d6 alapjogat, ha legalabb dontési alternativak allnak rendelkezésére.

98. A NAV Szj.tv. altal bevezetett jogallas valtozas, amely jogszabaly alapjan megy végbe nem
biztositja az egyén szamara a dontés lehetGségét. Nem valtoztat ezen az sem, ha az egyén
felmondassal megsziinteti jogviszonyat: az Uj jogillis hatdlya ald keriilést nem keriilheti el
semmilyen moédon, legfeljebb azt lemondasa dgan a leheté legrovidebb id6én  belul

felszamolja/megszunteti.

99. Az Alkotmanybirosag a jogallas megvaltozasa ¢s az azzal sszefliggd 6nrendelkezés korében
kiemelte, hogy kézszolgalat esetén czen 6nrendelkezés korlatozott, ,,az egyén arrol donthet, hogy

elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.”

100. A NAV Szj.tv. hatalyba I¢pése estén az Gj jogallas el nem fogadisat a térvény egyes személyi
csoportok szamara tette lehetové (pénziigydr statuszban foglalkoztatottak, Ugykezeldk) azaltal,
hogy kérhették jogviszonyuk felmentéssel torténé megszintetését. A jogviszony ilyen alapon
torténé megszinése esetén a végkielégités megillette Gket, 6sszegét a korabbi jogviszony szerint

kellett megallapitani.
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101. Szamomra azonban, mint koztisztviselSi statuszba kertilé foglalkoztarott a NAV Szj.tv. nem
tette lehetové a felmentés kezdeményezését. Ennek megfeleléen a NAV Szj.tv. hatalya ala keriilést
nem kertlhettem el, csupan annak hatalyba lépését kovetGen lemondassal sziintcthetem meg

jogviszonyomat, ez esetben azonban elesek a végkielégitésem 6sszegétdl.

102. Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban kovetkezetesen érvényesiti az alapvetd jogok objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét, mely az illam oldalin jelenik meg. A munkihoz valé jog és a
jogallas megvaltozasa kapcsan megjelené onrendelkezési jog gyakorlasa kérében az dllam objektiv
int¢zményvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az egyén szamara valoédi dontési

lehetéséget biztosit, déntési alternativakra ad lehetéséget.

103. A wsztvisel6i statusza foglalkoztatottak szamara — szemben mas csoportokkal - nem
biztositotta a jogalkot6, hogy felmentésiiket kérve szuntethessék meg jogviszonyukat, igy arra
kizarolag lemondassal, végkielégitésik egyideju clveszitésével volt lehetéségiik. Hivatkozom arra,
hogy nem tekinthetd szabad clhatirozason alapulé dontésnek, amennyiben az egyénnek a szamara
hatranyos jogviszony valtozds visszautasitisa kizarolag jelentGs Osszegl végkielégités elveszitése

aran biztositott.

104. Az allam ezen esctben nem tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, mivel
csak latszolag teremt meg a foglalkozatott szamara, hogy a munkahoz valo jog kérében érvényesild
onrendelkezése alapjan szabadon doénthessen. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag i1s ramutatott,
még a kozszolgalat esetén kotlatozottan érvényesilé énrendelkezési jog is magaban kell, hogy
foglalja annak lehetéségét, hogy a torvényben meghatarozott tartalmu 1) jogviszonyt clfogadasa
kérében szabadon donthessen az egyén. A jogviszony tartalmat tehit az egyén nem befolyasolhatja,
ez a munkahoz valé jogbol nem vezethetS le kézszolgalat jogviszony esetén, ugyanakkor ezen
onrendelkezés korlatozasa nem iiresithetS ki, a jogviszony el nem fogadasat lehetévé kell tenni a

kézszolgalatot ellitd egyén szamara is.

105. Szintén az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korébe vonhatd, hogy a jogalkoté nem
biztositott kellé felkészlilést 1d6t sem az Uj jogviszony hatalyba léptetése soran. A kello felkészilési
1d6 esetemben kiemelt jelentGséggel bir, mivel a jogviszony tartalma markinsan, héatranyosan
valtozott meg, az ) jogallas hatalya ala keriilést nem volt lehetéségem elkertlni, a felmentés
kezdeményezése lehetoségnek (egyital a végkielégitésnek) az elvonasa pedig rendkivil sdlyos

jogkovetkezmény. A kell6 felkésziilési 1dé kovetelménye azon til, hogy a munkahoz valé jog



objektv intézményvédelmébdl is levezethetd, a jogallamisag és az abbol levezetett jogbiztonsig

alkotmanyos elveivel 6sszefiiggd visszassagot is okoz.

106. A NAV Szj.tv. ezen alkotmanyos kévetelményeket nem biztositja, a végkielégités elvonasa
olyan sulyos alapjogi hatrany, amely valéjaban kitiresiti az egyén munkahoz valo joga korében

érvényestlé onrendelkezését, kizarja a szabad, 6nkéntes dontés lehetoségét. A NAV Szj.tv.
C. A diszkriminacio tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései]

Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata:

107. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szcerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

108. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilonbéztetésrdl van sz6, ha
a jogszabaly egymassal 6sszchasonlithatd, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé

jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

109. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint killonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapesolatos kotibbi gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcién belil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozis a diszkrimimacié tilalmaba
utkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszerq, kell6 sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem énkényes

(7/2015. (I11. 19.) AB hatirozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]).

110. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti killonbségtétel« fordulat
nyujt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szereplé tulajdonsagokhoz
donté hasonlosigot mutato  helyzetben él6  személyeket se érhesse hatranyosan sujté
kulonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetSséget az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom

aktualis valtozasaira idGszerien reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom
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sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekintheték  kiszolgaltatottnak,

kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sjtottaknak.

111. A megkilonbéztetés alkotminyossaganak a vizsgalatakor alapvetSen abbol kell kiindulni,
hogy a diszkriminacié tilalma nem jelent azt, hogy minden kilénbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagi személyként kell kezelnie
(3024/2015. (11. 9.) AB hatirozat, Indokolis [47]). Az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatéd helyzetben
1év6) jogalanyok kozotr tesz kulonbséget, és a kulonbségtétel nem igazolhatd: az  eltérd
szabalyozasnak nincs észszerd, kellé sulyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes (3009/2012. (V1.
21.) AB hatirozat, Indokolds [54], 43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [41], 14/2014. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [78]—[80]).

112. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a hatranyos megkulonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartozé személyek eltéro kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kilonb6z6
helyzetben levéket kezelnek azonosan. A diszkriminacié tilalma tehat egyfelol azt kévetel meg,
hogy a kilonbozéeket kiillonbozoen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog:
"az egyenl6 banasmod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a
kiillonb6z6 esetcket kilonbszéképpen kell kezelni" (3073/2015. (1V. 23.) AB hatirozat, Indokolas
[45]). Azt 1s megallapitotta mar a testilet, hogy '[h]a az allam a kiilénb6zé helyzetek kozott -
azzal, hogy az azokban rejl6 lényeges kiilonb6zéségeket figyelmen kiviil hagyja -
egyenlitlen elbanast eredményez6 modon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti
tilos megkiilonbéztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” (12/2018. (VIL 18.)) AB
hatarozat, Indokolas {82]; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [49]).

A fentiek alkalmazasa a NAV Szj.tv. 70, §-dra, a végkielégités elvondsara

113. A NAV Szj. tv. legsilyosabb alkotmanyossagi problémaja, hogy az 1) jogviszonyba
belekényszeriti a foglalkoztatottakat aziltal, hogy lehetGséget sem teremt arra, hogy a
foglalkoztatott az 1) jogviszony hatdlya ald kertlését (a sajat lemondisa kivételével) elkertilje.
Ahogyan az esetemben is egyértelmien lathatd, az ) jogviszony kapcsan nem volt lehetéségem

arra, hogy lemondas nélkul elkeriljem az 4j kinevezésem hatalyba lépését. A torvény



belekényszeritett abba, hogy lemondassal sziintessem meg jogviszonyomat, ezzel egyiitt azonban
megfosztott az engem egyébként jogszerGen megilletd végkielégitéstol. Hossza ideje fennalld

szolgalatl jogviszony esetén az igy megvont végkielégités Gsszege jelentos.

114, A kérelemre torténd felmentés lehetGségeét a torvény egyes jogalanyok szamara lehet6vé teszi
(NAV Szj. tv. 47. § (9) bekezdés; 70. § (2) bekezdés d) pont; 142. § (2) bekezdés), indokolatlanul
tesz azonban kilonbséget jogalanyok kézote. A NAV Szj. tv. 47. § (9) bekezdése szamos kinevezés
modositas esetén lehetévé teszi, hogy az 0) kinevezés helyett a foglalkoztatott szolgalati
jogviszonyinak felmentéssel torténd megszimtetését kérje. A NAV Szj. tv. hatalyba lépésével
megvaltoztatott korabbi jogviszonyok esetén azonban ez a lehetéség nem biztositott. Ramutatok
arra, hogy a kinevezés modositasa ugyanigy érinti a NAV Szj. tv. hatalyba Iépése elott mar fennallt
korabbi jogviszonyban allékat, mint a torvény hatalyba lépését kovetSen keletkezett és modositott
kinevezeéssel érintetteket. Ezen két csoportba tartozo emberek a foglalkoztatasi jogviszonyuk
szempontjabol hasonléd, Gsszehasonlithaté helyzetben vannak, ennek ellenére a felmentés

kezdeményezése csupan az egyik csoport szamara lehetséges.

115. Ezen diszkrimindcid kovetkezménye, hogy a NAV Szjtv. hatalyba lépésével valtozo
kinevezéssel érintett egyének szamara nincsen lehetség arra, hogy az j jogviszonyt elkeriljék —
illetve, egyediil a lemondas all rendelkezésre, ¢z esetben azonban a végkiclégitéstdl elesik az egyén.
A végkielégités megvonasa egy tovabbi okbdl is diszktiminativ, ugyanis indokolatlanul tesz
kilonbséget a foglalkoztatottak kéz6tt a fennall6 jogviszony idGtartama (és igy kozvetve életkoruk)
alapjan, hiszen a végkiclégités elveszitése nyilvanvaléan joval sulyosabban érind azokat, akik mar
hosszu évek, évtizedek 6ta allnak szolgalati jogviszonyban a NAV-val. Kiilonosen visszas a NAV
Szj. tv. 253. § (2) és (4) bekezdései, melyek a pénziigyéri statuszban és tUgykezelGi statuszban
foglalkoztatottak szamara lehetévé teszik a felmentés kezdeményezését, mas szolgalat

jogviszonyban allok szamara azonban ezt nem biztositja a térvény.

116. E koérben a NAV  Szj.tv. hatalyba lépésével érntett valamennyi foglalkoztatott
osszchasonlithaté helyzetben van, mivel valamennyien az 4 jogallasi térvény alapjan — torvény
erejénél fogva — merdben G jogallas ala kertiltek, foglalkoztatasukra vonatkozo szabalyok jelentés
mértekben és kozel azonos mddon, azonos iranyban valtoztak meg. A személyi allomany
6sszehasonlithatd helyzete alapozza meg, hogy a jogalkoto kételes észszeri (objektiv és targyilagos)

indokat adni annak, hogy miért tesz killonbséget czen személyek kozott a tekintetben, hogy a
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kérelemre torténd felmentés lehetSségér — és gy a végkielégitésre vald jogosultsagot — csak egyes

személyi korok részére biztositja.

117. A NAV Szj.tv. széles korben biztosit lehetSséget arra, hogy amennyiben a foglalkoztatott
jogviszonya szamara kedvezStlen mddon valtozna meg, Ugy az 4 kinevezés helyett kérje
felmentését. A foglalkoztatott ezen kérelménck — néhiny eljarasi, formalis-technikai feltétel
teljesitése esetén — a foglalkoztatd koteles helyt adni és a foglalkoztatott jogviszonyt felmentéssel

megsziintetni. Lbben az esetben a felmentés szabalyai szerint a foglalkoztatott a korabbi

jogviszonya alapjan jogosult végkielégitésre.

118. Ilyen rendelkezések a NAV Szjtv. 47. § (9) bekezdésében meghatarozott kinevezés
modosulasat eredményezé esetek, tovabba a NAV Szj.tv. 63. § (3) bekezdése a NAV vezetdje vagy
szakmai helyettese esetén, 71. § (1) bekezdése egészségi, fizikai vagy pszichologiai alkalmatlansag
eseten (utalva arra, hogy a (3) bekezdés szerint még a nem méltanyolhaté okbdl térténé felmentés
kezdeményezés esetében is a végkielégités 50%-ara jogosult a foglalkoztatott), 142. § (2) bekezdése

vezetd esetén, 253, § (2) bekezdése pénziigyor, (4) bekezdésc tigykezeld esetén.

119. A NAV Szj.wv. ezen rendelkezéseiben kézos, hogy a foglalkoztatott szamara teremtenek
lehetSséget arra, hogy amennyiben jogallisa (példaul munkakore, kinevezése, beosztasa) szamara
hatrinyos modon  viltozna meg, WGgy azt clkerulhesse, jogviszonya megsziintetésée

kezdeményezhesse anélkil, hogy végkielégitésétdl elesne.

120. Alapvetéen diszkriminativ a NAV Szj.tv. ezen szabalyozasa, mivel a torvény hatalyba
Iépésével clbidézett jogviszony viltozas esctében a felmentés kezdeményezését csak az tgykezeldi
és pénzligy6r statuszu foglalkoztatottak szamara teszi lehet6vé, a tisztvisel6i statuszba kerilé
foglalkoztatottak szimadra nem. Ez a szabalyozas nem illeszkedik tovibba a fentekben hivatkozott
rendelkezésekhez sem, mivel az 0 jogallasi torvény hatalya ala kertlés, a jogallas alapjaiban t6rténd
megvaltoztatasa egyértelmien jelentGsebb valtozas, mint azok, amelyek esetére a NAV Szj.tv.

lehet6ve teszi a jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésének kezdeményezését.

121. A jogalkoto sulyos mulasztist kovetett el, amikor nem azonosan szabélyozta a NAV Szj. tv.
hatalyba lépése miatt médositott kinevezésck esetén a felmentés kezdeményezését valamennyi, a
NAV személyi allomanyaba tartozé egyén szamdra, mely az Alaptorvényben foglaltak kézvetlen

sérelmét okozza.
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122, Az indokoladan kiilonbségtétel belsé (pénziigyorok, ugykezelok — mas foglalkoztatottak)
dimenzidjan wil a NAV Szj.tv. hatdlya ala kerilSk és a mds, hasonldéan kézszolgilatot ellitd
személyck jogillasa koézott is azonosithato a végkielégitési szabalyokra és a kérelemre torténd
felmentésre vonatkozé diszkriminacié azonosithaté. Ilyen Gsszehasonlithaté példa a kulonleges
jogallast szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 105. § (4) és (12) bekezdésel, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lé

2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 19. § (4) bekezdés ¢) pontja.

123. A NAV §zj.tv. azzal, hogy a tisztvisel6i stituszba kertilé foglalkoztatottak szamara nem teszi
lehetéve jogviszonyuk felmentéssel torténé megsziintetésének kezdeményezését egyértelmien
hitranyos helyzetbe hozza ezen foglalkoztatotti kort, igy szamomra, mint tisztviselSi jogallasu
foglalkoztatott szamara is alapjogaim kozvetlen sérelmét okozza, velem Osszehasonlithatd

helyzetben 1év6 személyek csoportjaihoz képest jelentdsen hatranyosabb helyeztet teremtve.

124. A NAV kotelékében foglalkoztatotti jogviszonyom 31 éve folyamatosan, megszakitas nélkiil
fennall. A NAV Szj.tv. hatalyba 1épése jogviszonyomat szimomra rendkivil hatrinyos moédon
valtoztatta meg, mellyel szemben nincs szamomra biztositva semmilyen eszkoz, felmentésemet
nem kérhetem, lemondasom cscetén pedig sziikségszerien elveszitem végkiclégitésemn teljes
Osszeget. Ezzel szemben mas, velem 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek szamara a NAV

Szj.tv. biztositja ezen lehetSséget.

125. A jogszabaly ezaltal alapvetSen diszkriminativ helyzetet teremt, a NAV Szj.tv. hatalya ala
tartozo foglalkoztatottak és a mas, 0j jogallasi torvények hatalya ala keriilok k6zote, tovabba a NAV
Szj.tv. hatalya ala kerill6 személyek, foglalkoztatotti csoportok kozott is. A diszkeiminacio tehat két

csoportképzes alapjan is kozvetlentil megallapithaté.

126. A jogi szabalyozassal kapcsolatban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallami kévetelmeény, hogy a jog mindenkit egyenlSen, egyenlé méltésaga személyként kezeljen.
Az egvenlé banasméd masik megfogalmazasa a diszkriminacié tilalma, igy a kilénbségtétel

osszehasonlithaté helyzetben lévé csoportok kozotr sosem lehet dnkényes.
127. Az eltéré banasmod igazolasra szorul, igy alapjogokat érinté eltérd banasméd esetén

szukségességi-aranyossagi mércének megfeleld, legitim céle, valamint a legitim cél és az annak

elérése érdekében tete alkalmas és feltédenti] sziikséges masik alapvet6 jog korlatozasat, tovabba a
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legitim cél elérésében rejlé elony és az annak érdekében szilikségképpen okozott alapjogsérelem
kozotti aranyos mértéket koteles igazolni a jogalkoté. Amennyiben az eltérS banasmod nem érint
alapvet6 jogot, ugy a jogalkoto észszert indokat kételes adni az eltéré banasmodnak, az észszerd

kiilonbségtétel pedig kizardlag objekdv és targyilagos igazolast jelenthet.

128. Jelen esetben a jogalkotd a kilonbségtételnek semmilyen indokat nem adta. Nem is lehet
észszerd (sziikséges és aranyos pedig végképp) egy olyan szabilyozas, amely a NAV valamennyi
foglalkoztatottjat azonosan érinté jogallis valtozds esetén onkényesen csak egyes csoportok
szamdra teszi lehetévé, hogy az 4 jogallisba kerilést elkeriiliék, tchat, hogy felmentéseket

kezdeményezzék.

129. Szamomra, mint tisztviselSi stituszba keruls foglalkoztatott szamara ezen lehet6ség nincs
(nem volt) biztositva, ezzel pedig jelentés mértékben hauanyosabb helyzetbe kertiltem a velem
osszehasonlithato, fentiekben megjelolt mas személyekhez képest (mind a NAV-on beliil, mind a
hasonléan ) jogallas ald kerlild mas koztisztviselokhoéz képest). A NAV Szj.tv. ezen eltérd
banismodot megvalosito szabalya a kordbban kifejtettek szerint k6zvetlen alapjogi sérelmet okoz,
mely nem igazolhat6 sem a sziikségesség-aranyossig mércéje mentén, sem az észszer(ség objektiv
és targyilagos igazolasi tesztje alapjan, igy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt

diszkriminacié tilalmaba utkozik.

130. Allaspontom szerint silyos jogalkotéi mulasztas, hogy az egymassal 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személyek koziil csak egyes — dnkényesen meghatirozott — csoportok esetében
rendelkezett a jogviszony felmentéssel torténé megszintetésének kezdeményezésérdl és ezzel

kapcsolatosan a végkielégitésre valé jogosultsagrol.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy bar alkotmanyjogi panaszom kifejezetten eziranyt kérelmet
nem tartalmazhat, az alkotmanyos aggaly sulyossigata tekintettel sziveskedjen megfontolni
hivatalboli  vizsgalatait a jogalkoté csetleges mulasztasaban megnyilvanulé  alaptérvény-
ellenességnek. Hivatkozom e korben arra, hogy a NAV Szj.tv. megalkotisa sordn a jogalkot6 az
Alaptorvény B) cikkét (jogallamisig és az abbdl levezetett jogbiztonsig elve), XII. cikkét
(munkihoz valo jog), XIII. cikkét (tulajdonhoz valo jog) és XV. cikkét (diszkriminacio tilalma)
megsértve nem Dbiztositja valamennyi személyi kér szamara azonos médon a jogviszony

atalakulasaval szemben annak a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténé megszintetését,
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mellyel a jogalkoté egyben elvonja a hdtranyosan megkilonbéztetett személyr kortdl a

végkielégitést.

Budapest, 2021. szeptember 27.

Mellékletek

1/1. Ugyvédi meghatalmazas
[/2. Kinevezési okmany

1/3. Tajékoztatas

1/4. Szakszervezet allasfoglalisa

1/5. Fdvarosi Torvényszék 48.K.701.726/2021/9. szama itélete

1/6. Osszefoglalé tablazat

Tisztelettel,
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Kollarics Flora Ugyvéch Iroda
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ugyved





