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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje, dr. Kollarics Flora tigyvéd utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal személyi dllomanydnak jogalldsarol
sz616 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 70. §-a, 148. § (1) bekezdése, 251. § (1) bekezdé-
se és 253. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé arra
hivatkozott, hogy a 2021. janudr 1-jén hatalyba lépett NAV Szj. tv. ,belekényszeritette” &t — tisztiviselSi statusz-
ba keriil6 foglalkoztatottként — az (j szolgdlati jogviszonyba. El6adta, hogy a NAV Szj. tv. alapjan mddosult
a kordbbi kinevezése, amir6l a munkdltatéja a 2021. janudar 13-an kelt kinevezési okmany kiallitasaval tajékoz-
tatta. A kinevezési okmannyal a munkaltatéja ,a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal 2021.
janudr 1-jére visszamendleges hatallyal adéellendr Il. tisztviselGi munkakorbe” nevezte ki. ElGadta tovabba,
hogy a ,NAV Szj. tv. 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mingsil a kinevezés egyoldali médosita-
sanak”. A NAV Szj. tv. kapcsan pedig tgy vélte, hogy ez az Gj torvény ,szamos helyen” a kordbbi szabalyozas-
hoz képest hatranyosabba tette a jogviszonyat. Mindezek alapjan allitotta, hogy a NAV Szj. tv. &tmeneti rendel-
kezései kozott talalhaté 251. § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése az Alaptérvény B) cikkének
(1) bekezdésével, XII. cikkével és XIII. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy a NAV Szj. tv. nem teremtette meg annak lehetGségét, hogy amennyi-
ben szolgdlati jogviszonydnak hatranyosabbd valasa miatt nem kivan tovabb személyi allomanyban maradni,
akkor kérhesse szolgdlati jogviszonydnak felmentéssel torténd megsziintetését és ennek megfelel&en a kotelék-
ben eltsltétt évek alapjan jéré végkielégitése megfizetését. Allitotta, hogy amennyiben a szémdra hatrdnyos
kinevezést nem kivanja elfogadni, a NAV Szj. tv. ,belekényszeriti” abba, hogy jogviszonyat lemondassal sziin-
tesse meg, ami miatt elesik az 6t egyébként megilletd végkielégitéstdl, mely jogos varomdnyt az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog védelme illet meg. Szerinte a szabdlyozas sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, mert jogviszonya hatranyos alakuldsara nem késziilhetett fel, illetve az a NAV Szj. tv.
alapjan visszamenélegesen valtozott meg. Allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1-(2) bekezdésébe fog-
lalt diszkrimindci6-tilalom is sériilt, mert mds, vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé foglalkoztatottak
(pl. tgykezelSk, pénziigyérok) a NAV Szj. tv. alapjan kérhették felmentésiiket, és igényt tarthattak a végkielégi-
tésre, 6 mint tisztvisel§ statuszd foglalkoztatott viszont nem. Allftotta ezért, hogy a NAV Szj. tv. 70. §-a sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XII. cikkét, XIII. cikkét és XV. cikkét.

Az inditvdnyoz6 szerint a NAV Szj. tv. 148. § (1) bekezdése — mely az illetmény 30%-kal valé csokkentésére ad
altalanos felhatalmazast a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak — nem biztositja a kdzszolgalati jogviszony stabi-
litdsat, sérti a foglalkoztatott tulajdonhoz valé jogdt. Sérti tovabba a jogbiztonsag kévetelményét, mert nem
tartalmaz vildgos tampontokat a teljesitményértékelés szempontjaihoz, nem ir el§ indokolasi kételezettséget,
ezaltal 6nkényes eljarasra ad lehet&séget. A munkdhoz valé jognak a kdzszolgélatban valé érvényesiilésébdl,
a zart kozszolgalati rendszerbdl fakado stabilitas alkotmanyos kovetelményébdl fakad, hogy a koztisztvisel§
illetménye torvény altal garantalt és kell6 alkotmanyos biztositékkal megerGsitett legyen. Ezen alkotmdnyos
kovetelmény tikrében az inditvanyozé szerint a 148. § (1) bekezdésében foglalt illetményeltérités szabalyai
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a munkahoz valé jogot is sértik. Mindezek alapjan az inditvanyozé édllitotta, hogy a NAV Szj. tv. 148. § (1) be-
kezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XII. cikkével és XIII. cikkével ellentétes.

Az inditvanyoz6 kérte végiil az Alkotmanybirésagot arra is, hogy fontolja meg a jogalkot6 esetleges mulasztds-
ban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességének ,hivatalbéli vizsgdlatat”. Allaspontja szerint ,a NAV Szj. tv.
megalkotdsa sordn a jogalkot6 az Alaptorvény B) cikkét (jogdllamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve),
XII. cikkét (munkdhoz val6 jog), XIII. cikkét (tulajdonhoz valé jog) és XV. cikkét (diszkrimindcié tilalma) megsért-
ve nem biztositja valamennyi személyi kor szamara azonos médon a jogviszony atalakulasaval szemben annak
a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténé megsziintetését, mellyel a jogalkot6 egyben elvonja a hatranyo-
san megkiilonboztetett személyi kortsl a végkielégitést.”

A pénziligyminiszter az inditvannyal kapcsolatos alldspontjdrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjan.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. A NAV Szj. tv. 2021. janudr 1-jén |épett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt 2021. jdnius 30-4n,
a torvény hatdlybalépésétsl szamitott 180. napon postai Gton terjesztették eld. Erre figyelemmel megallapithato,
hogy a NAV Szj. tv. rendelkezéseivel szemben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beldl nydjtottak be.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befo-
gadhat6sdg egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A kiegészitett panasz a hatarozott kére-
lem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras meginditasanak in-
dokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl;
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa
meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

2.3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi
panasz feltételeinek fenndllasa megallapithat6-e a jelen esetben a tdmadott jogszabdly kapcsan. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljdrdsa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintS rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[61]-[62], [66]}." {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt
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az utélagos normakontroll korabbi, barki dltal kezdeményezhetd véltozatatél. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
(271} {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megval6sité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}

Az inditvanyoz6 az érintettsége korében kifejtette, hogy ra vonatkozéan az uj jogalldsi szabdlyok 2021. janudr
1-jét6l kozvetlendil alkalmazandéak, ahhoz nem volt sziikség munkaltatéja jogalkalmazéi déntésére. Allitotta
tovabbd, hogy munkaltatéja ,barmilyen intézkedése, aktusa nélkiil kdzvetleniil a NAV Szj. tv. hatdlybalépése
okdn az Uj jogdllasi szabalyok hatalya ala” keriilt, jogviszonya szamdra hatrdnyosan mdédosult. 2021. janius
30-an elterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 mindazondltal jelezte: ,jogviszonyom a jogsza-
bélyvaltozasbdl fakado kényszerité koriilmények miatt, 2021. februar 1-napjan kelt és aznap a munkaltatom
altal atvett lemondasom alapjan 2021. marcius 31. napjaval megsz(int”. El6adta tovabba, hogy 2021. februar
12-én keresetlevelet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez (vélhetSen az ismertetett sérelmei miatt), de ke-
resetét a F6varosi Torvényszék elutasitotta, és az elséfokd itélettel szemben fellebbezéssel élt.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy az aktualis, azaz jelenvalé érintettség kdvetelménye — a fentebb
idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyozé érintettségének az alkotmanyjogi panasz benydijta-
sakor fenn kell &llnia. A jelen esetben az inditvanyozonak a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései altali érintett-
sége azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor nyilvanvaléan mar nem éllt fenn, mivel az inditvanyozé
a NAV Szj. tv. altal szabalyozott jogviszonyat mar az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6en megsziin-
tette.

Megallapithaté egydttal, hogy a NAV Szj. tv. sérelmezett rendelkezései — a szolgalati jogviszony felmentéssel
torténé megszilintetésére vonatkozé 70. §-a; az alapilletmény munkaltatéi eltéritését lehet6vé tevs 148. § (1) be-
kezdése; a jogviszony atalakitasara irdanyulé munkaltatéi intézkedést szabdlyozé 251. § (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése — jogalkalmazdi [épések, a munkdltatd intézkedése dltal hatdlyosulhatnak, illetve magdra a mun-
kéltatoi intézkedésre vonatkoznak. A NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései tehat nem onkéntes jogérvényesiilés-
sel hatalyosulé normak kozé tartoznak, mivel munkaltatéi intézkedést igényelnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel — ,jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem” — hidnyaban az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett vizsgdlnia, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt masik feltétel — ,nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette” — a konkrét esetben teljesiil-e. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy valamely konkrét eset a jogi Gt kimeritése
utan, a konkrét jogalkalmazéi dontések tiikrében lehet vizsgalhaté abbél a szempontbdl, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogai sériilnek-e.

Az Alkotmanybir6sag ezért nem tartotta megallapithaténak, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt felté-
telek a NAV Szj. tv. tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen
esetben fennallnak. Az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszo-
nyat, kdzvetlenil és ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) nem érinti.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianyaban nem kellett vizsgalni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljesiil-
nek-e.
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[19] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazéséaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn visszautasitotta. Az alkotményjogi panasz
visszautasitasara tekintettel az inditvany kapcsan az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények

megallapitasara iranyulé kérelemrél nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2746/2021.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



