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2. Az inditvinyoz6 6nkorméanyzat a Lenti varos hataraban rendelkezésre all6 gyogyvizre épitve fejleszti
turizmusét, eldsegiti az uj munkahelyek teremtését, noveli a véros bevételeit, ezaltal fellenditve a helyi
szolgaltat6 és vendéglatoipart. Nagyjabol 2013. tajékan elérhetd kozelségbe keriilt egy valodi, komoly
fejlesztés megvalositasa: a gyégyflirdohdz kapesolods szalloda megepitése, amely a tervek és remények
szerint képes a véroskat bekapcsolni a szélesebb belfldi, hatirmenti, sét regiondlis gyogyturizmus
vérkeringésébe. A véaros, a megye st az orszag vezetése is lehetdséget latott abban, hogy az Eurdpai
Unid vissza nem téritendd palyazati pénzei segitségével megvaldsuljon a perbeli beruhazas.

3. Az inditvanyozd elkészittette a beruhdzas megvaldsitdsahoz sziikséges koncepciojat, lizleti terveit és
benyujtotta az erre iranyuld palyazatit, amellyel 1 milliard forintot meghaladé mértéki vissza nem
téritendd eurdpai unios forrasra tett szert. Ehhez a relativ kis koltségvetésii varos — a megfeleld sajaterd
elkiilonitésével — az iizleti terv alapjan nagysagrendileg 1.4 milliard forint banki finanszirozast igényelt
s kapott a Magyar Fejlesztési Banktol, amelynek visszafizetésére a megk6tott  hitelszerzodés
rendelkezései szerint 20 évre (2034-ig) elkitelezte magat.

4. Az inditvinyoz6 elSkészitette és eredményesen lefolytatta a sziikséges tervezéi és kivitelezoi
kozbeszerzési eljarasokat, és négy érvényes ajanlatot tevd ajanlattevo koziil kivalasztotta a legkedvezébb
ajanlatot tevo F pitési vallalkozot, amely — a t6bbi ajanlattevohoz hasonléan — vallalta,
hogy hataridén belul megvalositja a beruhazast. A 2015. januér 10. napjan alairt kivitelezési vallalkozasi
szerzddés I1L6., IV.1 és IV.4. pontjaiban a megrendeléként szerzédd inditvdnyozo kiilon felhivta a
kivitelezé figyelmét arra, hogy a szerzédott hataridében (2015. november 6.) torténd teljesitéshez
kiemelt érdeke fiizédik, ugyanis amennyiben a beruhazas nem valdsul meg 2015. december 31-ig, a
vissza nem téritendd unids forrasokat az inditvdnyozé nem veheti igénybe, vagyis elvesziti a
beruhazashoz biztositott finanszirozas egy részét. Ennek megfelel6en a vallalkozo vallalta, hogy 300 nap
alatt teljesit.

5. A beruhazas részét képezd miszaki tartalmat (két 4. emeleti lakosztaly kialakitasat és bizonyos kiiltéri
munkalatokat érintéen) a megrendel inditvanyozo csokkentette, és két kisebb értékii szerzddés
kézbeszerzési eljarasban torténd odaitélése utjan — igy az alapszerz6déstdl jogilag elvalasztva — 2015,
december 17-én szerzédte le a vallalkozdval, mely szerzédések teljesitési hataridejét a felek 2016.
februar 28. napjaban éllapitottik meg.

6. A vallalkoz6 azonban egyik szerzddés tekintetében sem teljesitett hataridében, csak jelentds késéssel, 8
(nyolc) hénappal az eredeti hataridét kovetden (2016. julius 25-én), aminek kovetkeztében az
inditvanyozé elvesztette a vissza nem téritendd unidés forrasok Jelentds részét, mintegy 300 millio
forintot, és ezen feliil egyéb karok is érték.

7. A vallalkoz6 a késedelmen tiilmenden hibésan és hianyosan is teljesitett, és a hibakat és hianyossagokat
a fél évet meghalad6 késedelem ellenére rendkiviil hosszi hianypétlasi hataridén beliil sem javitotta,
illetve pétolta. EbbSl az kovetkezett, hogy az inditvanyozo nagysagrendileg 130.000.000,- Ft értékii
levonast volt kénytelen szavatossagi igényként érvényesiteni. A véllalkoz6 azonban feleldsséget
semmiért nem véllalt: a hibas, hidnyos teljesitéssel kapcsolatos mindenféle igényt, csakigy, mint a
késedelemmel sszefiiggd minden mas igényt vitatott; a miiszaki atadas-atvételi JjegyzOkonyv alairasat
megtagadta, s helyette a mar ilizemel$ szalloda miikodését jogellenesen megzavarva beleavatkozott a
szalloda informatikai rendszerébe, birtokpert inditott az inditvanyoz6 megrendelével szemben.

8. Ezen kériilmények koézott az inditvanyozé felperesként 2016. Julius 14. napjan keresetet nyqjtott be a
vallalkoz6, mint alperessel szemben a Zalaegerszegi Torvényszék elott kotbér megfizetése és kitbért
meghaladé karainak megtéritése irant.

9. A kozbeszerzési dokumentacidban és a kizbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésben a felperes
eldirta, hogy az eljards nyerteseként vele szerzédd kivitelezd feltétel nélkiili teljesitési bankgaranciat
koteles kibocsattatni a felperesi onkorményzat, mint jogosult részére a szerzédés megszegésebol, a nem
szerzOdésszeri teljesitésbol' fakado barmely igénye biztositékaként. Ezen bankgarancia lényege a nem
szerzbdésszerii teljesitésbol fakado igények biztositdsa, ezért azt a felperes az atadas-atvételi eljaras
befejezése el6tt lehivta. Az elséfokt birdsag targyaldson tett nyilatkozata szerint a késedelemhez és a
hibas teljesitéshez kapcsolodo kiterjedt bizonyitas miatt az alperes ,,méltanyolhato érdeke™ az, hogy a
bankgarancia sszegét a felperes ne tarthassa magandl az eljaras lefolytatasaig. Ezzel 6sszhangban az

' A jogvita ezen részének kozponti polgéri jogi kérdése a szerzodés teljesitése, am ennek részletei nem képezik és nem
képezhetik targyat a jelen alkotményjogi panasznak.
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elséfoki birésag a 2017. januar 19. napjan hozott részitéletével kotelezte az inditvanyozot, mint
felperest, hogy fizesse vissza az alperesi vallalkoz6 szamara a lehivott bankgarancia teljes Gsszegét,
mikozben arrol nem déntstt, a teljesités szerzédésszerii volt-e, és ha nem, fakadt-e és ha igen, mekkora
Osszegli jogos igénye a szerzddésszegésbol a felperesnek. A részitélet indokolasa Iényegi részét képezte
a kozbeszerzési eljaras alapelveire vonatkozo hivatkozas.

A konkrét polgéri jogi jogvita elbiralasanak megitélése kdzbeszerzési alapelvek mentén a felperes szerint
Jogilag helytelen és értelmetlen, ezért az inditvanyozo fellebbezést nyuijtott be az elséfoka részitélet
ellen, amelyben tdmadta az indokolds kézbeszerzési alapelvekre tamaszkodo részét, és hivatkozott az
okirati bizonyitékok részitélettel ellentétes tartalmara. A masodfoku birésagként eljar6 Pécsi [télotabla az
elséfoki birosag indokolasaval kapesolatban kimondta, hogy valéban nem birnak relevanciaval és nem
alkalmazhatok a kozbeszerzési alapelvek, de egy az altala indoklasként masik érv (a bankgarancia
felperes éltali lehivasaval tartozatlan fizetés tortént az alperes részér6l a felperes részére) szerint az
elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, kérve a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljard els6 és masodfoku birdsagok Uj eljarasra utasitasat. A Kiria a részitéletet a
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataval hatélyaban fenntartotta. Az inditvanyozé e hatérozat ellen
2017. szeptember 12-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amely jelenleg is elbiralas alatt all.

. A per folytatisa soran az alperesi villalkozo a felperes kereseti kérelme alapjaul szolgalo

szerzbdésszegés alol mind a mai napig nem mentette ki magat, holott a perre a kiemelt jelent6ségii
perekre vonatkozo szabélyok alkalmazandéak, amelyek a bizonyitasra is szigoru hatéaridoket
tartalmaznak. A keresettel szembeni val6s érdemi védekezés és a szerzddésszegés kovetkezményei aldli
kimentés korében sziikséges bizonyitas helyett az alperes rendre részitélet iranti kérelmeket nytjtott be a
viszontkeresettel érvényesiteni kivant vallalkozoi dijkovetelésre, amelyeket a masodfoki birdsag azon az
alapon utasitott el, hogy az idé elotti, hiszen a szerzddésben eldirt jotallasi biztositék adasara vonatkozd
kotelezettségét a vallalkozé nem teljesitette, holott az a perrel érintett szerzédések értelmében a
végszamla kibocsatasanak eléfeltétele.

Ezt kivetben a vallalkozé a 2015 decemberében megkotott két, kisebb értékil kiegészitd szerzodésben
eldirt jotallasi biztositékot bankgarancia formdjaban benyujtotta, majd ismét részitélet iranti kérelmet
terjesztett eld, kérve a birdsagot, hogy kotelezze a megrendel inditvinyozot a vallalkozéi dija
megfizetésére. Az inditvanyozé ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy nem 4allnak fenn a részitélet
meghozatalanak feltételei, hiszen a perre alkalmazandé 1952. évi IIL torvény (,,Pp.”) 213.§ (2)
bekezdése értelmében részitélet csak akkor hozhatd, ha a kérelmek 6nalléan elbiralhatoak, egymastol
aggalytalanul elkiilénithetéek. Ez azonban a felek kozotti Jogvitdra nem érvényes, hiszen a felperesi
megrendeld kereseti kérelme ugyanabbol a szerzddéses jogviszonybol fakad, és az alperesi vallalkozé
ugyanazon magatartasahoz kéthetd, mint amire alapozva az vallalkozoi dijat koveteli. Egyben jelezte a
birdsag részére, hogy a részitélet indokoltsaga akkor sem fogadhaté el, és akkor sem felel meg az eljarasi
szabalyoknak, ha egyébként a Pp. 213.§ (2) bekezdése szerint ,.a részitélet a késébb hozort itélettel a
beszdmitdsi kifogdsra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalds eredményéhez képest hatdlyon
kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen modosithaté™. A megrendeld felperes eldadta, hogy a vallalkozé
szerzodésszegésére alapitott kotbérigénye nem kezelhetd beszAmitasi kifogasként, hiszen a kotbér
torvényi definicidja szerint szerzédésszegés esetére vallalt pénzfizetési kotelezettség, ekként a birdsag
csak a kotbérre vonatkozd jogvita lezarasakor keriil abba a helyzetbe, hogy megallapithassa, a szerzodés
teljesitése szerzédésszerii volt-e. Mivel a szerzGdésszegés (a hataridohoz képesti jelentds késedelem)
objektive megallapithato, az alperesnek all fenn kimentési lehetdsége, am az altala a kimentés korében
el8adottakat a felperes vitatta és cafolta, igy az alperes a kimentés korében &t terheld bizonyitési
kﬁtelezettségéngk t6bb, mint négy évig nem tett eleget, sét még inditvanyt sem tett kimentési allitasai
bizonyitdsara! Altaldnos jogelv szerint azonban, ha a vallalkozé szerzodést szegett, nem kdvetelheti tigy
a teljes vallalkozoi dijat, mintha nem szegett volna szerzOdést, hiszen a vallalkozoi dij csak a
szerzodésszeri teljesités esetére jar, s a késedelemben megtestesiild szerzodésszegés esetére a felek
kifejezetten megéllapodtak a szerzédéses szinallagma megbomlasa esetén fizetendd pénzdsszeg
fizetésében, amely a vallalkozéi dijat modositja.

Az inditvanyozd a birdsagi eljarasban hivatkozott arra is, hogy a sajtéértesiiléseket kdvetden egyre
novekvd szamii hatdsagi hatarozatbol, végrehajtasi eljarasok egyre novekvé szamabol az a kivetkeztotés
vonhaté le, hogy a vallalkozo pénziigyi-gazdasagi stabilitisa megbomlott, igy a részitélettel veszélybe
keriil az inditvanyozé megtériilésének lehet6sége, egy esetlegesen hibas tényallas reparacidja, és a
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részitélet hatalyon kiviil helyezésének elvi lehetdsége, valamint a masodfoku birdsag ltal hivatkozott — a
felperes szerint mind perjogilag, mind gazdasagilag gazdasagtalan és értelmetlen — »visszvégrehajtas”
teljes mértékben ellehetetleniil, amivel sériil a felperesi megrendel6 jogszabalyban és biréi gyakorlatban
is megerdsitett és védett, a kereseti és viszontkereseti kérelmek egyiittes elbiralasdhoz fiiz6d6 érdeke.

. A feliilvizsgélati kérelem alapjan eljart Kuria eldtt a felperesként eljard inditvanyozo részletesen

kifejtette, hogy az emlitett jogértelmezés szerint a részitélet hozatalanak feltételeit kizarolag az anyagi
Jjogszabalyok alapjan lehet megitélni. A Pp. 213.§ egy olyan specidlis eljarasi szabaly, amely
természeténél fogva csak abban az esetben alkalmazhats, ha az anyagi jogszabalyok alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy a felek perben érvényesiteni kivant kérelmei onalléan, vagyis
elkiiloniilten és véglegesen elbiralhatéak, anélkiil tehat, hogy utobb a tébbi kereseti vagy viszontkereseti
kérelem megalapozottsaga esetén modositani kellene a részitélet targyat képezé igényre vonatkozd
dontést. Az utélagos javitds, ,visszvégrehajtas™ mind olyan helyzetek, amelyek az eljarasi torvény
alapvetd céljaval, a kérelmek egységes elbiralasaval és a per gazdasagos és ésszerli idén beliili
eldontésével egyébként is ellentétesek.

A birdsagok éltal hivatkozott Pp. 386/H.§-aban foglaltakkal kapcsolatban, amelyek a kiemelt Jjelentdségli
perekre vonatkozoan kdgens elSirdsokat tartalmaznak, az inditvanyozo felperesként el6adta, hogy azok
nem irjak feliil a részitélet meghozhatdsaganak alapjaul szolgalo specidlis eljarasi szabély, vagyis a Pp.
213.§-4nak értelmezésére vonatkozd alapvetd Jogértelmezést és joggyakorlatot; a részitélet
meghozhatdsaganak eljarasi feltételeit tovabbra is az érintett kérelmek anyagi jogi vizsgilata kell, hogy
megel6zze, hiszen e nélkiil nem donthetd el, hogy énalléan elbirlhaté-e a részitélet iranti kérelemmel
érintett kovetelés.

Az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat a jelen alkotmanyjogi panaszhoz 2. szam alatt
csatolt perbeli nyilatkozataval egészitette ki, hivatkozva a biréi gyakorlatra, szamos fels6bb és legfelsébb
szintli birésagi dontésre és magyaréazatra, valamint a jogtuddsok altal jegyzett elméleti szakirodalomra,
amelyek allaspontjat alatimasztjak. A masodfoku birésag részitéletét a Kiria a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé, 3. szam alatt csatolt, 2020. november 23-an kézbesitett Részitélettel hatalyaban
fenntartotta.

. A kézbesitést kdvetd napon, 2020. november 24-én hozott 30. Fpk.3368/2020/2. szaml végzésével a

Fovarosi Torvényszék jogerésen megallapitotta a vallalkozo fizetésképtelenségét és elrendelte
felszamolasat.

Az inditvanyoz6 a kérelmében foglaltakat az alabbi I1. &s III. pontokban kifejtettek alapjan kéri.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOTERJESZTESENEK TORVENYI ELOFELTETELEI

Az Abtv. 27. §-a rogziti, hogy az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezd egyéb dontés (a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és (b) az inditvanyozé a
Jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy Jjogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére az adott okot, hogy az inditvanyozo éllaspontja szerint a

Részitélet mint egyedi iigyben hozott birdi dontés alaptérvény-ellenes, figyelemmel arra, hogy az az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét eredménvezi.

Az inditvanyozé a sérelmezett alaptorvény-ellenes dontés altal okozott alapjog-sérelem kapcsan
hivatkozik az Alkotméanybirésdg azon gyakorlatara, amelynek értelmében az alapjogi sérelem
kategoriajat rugalmasan kell kezelni. Az alapjog-sérelem ennek megfeleléen megvalosulhat akként, hogy
(i) az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott és kifejezetten nevesitett joga sériil, de
eredményes alkotmanyjogi panasz terjesztheté el akkor is, ha (i) az inditvanyozo valamely nem

alapvetd jogként, hanem altalanos alkotmanyos alapelvként megfogalmazott rendelkezés sérelmére

hivatkozik.

Az alkotményjogi panasz eléterjesztésének eldfeltételei kapcsdn a torvény elbirja azt is, hogy panasszal
csak abban az esetben lehet fordulni az Alkotmanybirésighoz, ha az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. E torvényi kritérium
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kapcsan az inditvanyozé rogziti, hogy az alkotmanyjog panasszal tamadott, a Kuria altal hozott
Részitélet jogeros és végleges dontés, ellene tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 30. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani. A Zalaegerszegi Torvényszék mint
elséfokt birosag a Részitéletet elektronikus uton 2020. november hé 23. napjan kézbesitette az
inditvanyozo (a per felperese) részére, az inditvanyozo ennek megfelelden a jelen alkotmanyjogi panaszt
ezen idéponttol szamitott 60 napon beliil terjeszti eld.

Az inditvanyozé hivatkozik végezetiil arra is, hogy az Abtv. az alkotmanyjogi panasz kapcsan
befogadhatdsagi mércét is felallit, kimondva azt, hogy az Alkotmanybirdsag a panaszt (i) a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy (ii) alapvet6é alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
esetén fogadja be (Abtv. 29. §). Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetben ezen feltételek is
maradéktalanul teljesiilnek. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint a tisztességes
eljarashoz fliz6dé alkotmanyos alapjog sérelmére alapitja, amely az Alkotméanybirosag toretleniil
érvényesiilé gyakorlata szerint alapveto jelent6ségli alkotmanyjogi kategorianak mindsiil.

A fentieket Gsszegezve az inditvanyozo allaspontja az, hogy a jelen alkotményjogi panasz
eloterjesztésének_valamennyi tdrvényi feltétele fennall, a befogadhatésag torvényi kritériumai is
teljesiilnek, ekként az alkotmanyjogi panasz érdemben vizsgalando.

III. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLASA — A RESZITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

27.

28.

29.

30.

Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint a Részitélet arra tekintettel alaptérvény-ellenes, hogy a Kiria
déntése olyan indokolason alapul, amely egyszerre all ellentétben az inditvanyozé altal a per korabbi
szakaszaiban, a feliilvizsgélati kérelemben és a feliilvizsgalati eljarasban az ligy érdemét érintden tett
nyilatkozataival, és az Alaptérvényben foglalt alapvetd kritériumokkal; ekként sériilt az inditvanyozd
tisztességes eljarashoz fiizd6d6 alapvetd, alkotmanyos joga.

Az inditvanyozé az alabbiakban el6szor attekinti az Alkotmanybirosag tisztességes eljarashoz fiizo6do
joggal, valamint a birdsagok indokolasi kotelezettségével kapcsolatos gyakorlatat, majd bemutatja, hogy
allaspontja szerint miért nem felel meg a Részitélet az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kikristalyosodott
kdvetelményeknek és miben nyilvanul meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége.

A tisztességes eljardshoz valo alkotmdnyos jog és a birdsdagok indokoldsi kitelezetisége az
Alkotmanybirosdg gyakorlatdban

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikkének (1) bekezdése — az alapvetd alkotmanyos jogok korében
— rogziti, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kKotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el”. A tisztességes eljarashoz valo jog tehat
alkotmanyos alapelv, alapveté alkotmanyos jog, amelynek garancialis szabalyait az adott
igényérvényesitéshez, vagy eljarashoz kapcsolédé specidlis jogagi anyagok tartalmazzak. Az
Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog kérdéskorével, és
a talaros testiilet gyakorlataban kristalyosodtak ki azok a specialis jogosultsagok ¢s alapelvek, amelyek a
tisztességes eljarashoz vald jog (fair trial) tartalmat képezik. Ennek megfelelden a tisztességes eljaras
targyat képezi a birésaghoz fordulas joga, amelynek lényege, hogy az allam megfeleld intézményi
kereteket és mechanizmust biztosit a kiilonféle maganjogi jogviszonyokbol fakadd alanyi jogok és
igények érvényesitéséhez, a felmeriilt jogvitak eldontéséhez. E korben az Alkotmanybirdsag leszogezte,
hogy a bir6saghoz valé fordulas joga nem kizarolag a beadvanyok eloterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A testiilet ramutatott arra, hogy a
jogalanyoknak alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbiralja, és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. Ebbol fakadéan az allamra az a
kotelezettség harul, hogy a polgari jogi jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitdk)
elbiralasara birdi utat biztositson (lasd ezzel kapcsolatban az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatot).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a birosagok indokolasi kotelezettsége is a tisztességes eljaras



kovetelményének részét képezi, a birésagokkal szemben alapvetd elvaras a szakszerii, pontos, teljes korii
és az adott tényallds valamennyi koriilményére kiterjedé indokols, amelyben a testiilet részletesen kitér

arra, hogy a felek jogi érveit és nyilatkozatait milyen kérben vette figyelembe, illetve milyen okbdl
melldzte. Az Alkotmanybirdsag indokolasi kotelezettséggel kapesolatos fobb megallapitasai az
alabbiakban foglalhatok ossze.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja
az alkotmanyszbvegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valo jog valamennyi
feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiizodo jog
korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotméanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
donthessen. (...) A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
birdi jogvedelem igényét is.

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddan a
birosdgok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti osszhang biztositdsa végsd soron
az Alkotmanybirdsag kotelessége.

Az Alkotmanybirésig mindezekbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmanyos
igénye, hogy a kdzigazgatdsi hatarozatok biréi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és
kételezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek nemcsak a szabédlyozasi kornyezettel, hanem az
egyedi biroi dontésekkel szemben is érvényesithetd.

Az Alaptorvény hatélybalépésével imméaron az Alkotméanybirosag feladatai kézé tartozik a
bir6i dontések alaptorvény-ellenességének vizsgélata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a
tisztességes eljards megkovetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kotelezettség
meghatarozasanak igénye is.

Az Alkotméanybirdsag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozataban elvi jelentdséggel erdsitette
meg, hogy ..[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdnybirésdag  dltal  nydjtott  alapjogvédelem  szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal
kibontott) jogvédelem szintje.”

A Birosag az indokolt biréi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti.

(...) a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvéarhat6 az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kézbizalmat, és a biroi
dontések tekintélyét.

A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kelld
részletességgel mutassak be.

A Bir6sag olvasataban az adott biréi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi iigy
koriilményei hatarozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolési kételezettség egyezménybeli kivetelményét. Ebbé| kdvetkezéen az indokolt birdi
dontéshez fiiz0d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni.

A Birosag ugyanakkor azt is elvi ¢éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a
vizsgalatarél a hatarozatinak indokolasaban is adjon szamot. A Bir6sag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirdlati birdi forum
az alsébb foku birosagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgalat €s a vizsgélat indokainak el5adéasa nélkiil hagyja helyben.

A Bir6sag az indokolisi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossiga valamely fél irasban megfogalmazott,
vildgosan és pontosan kériilirt kérdését érinti-e.
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e Kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldéntd
birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elterjesztett bizonyitékokat és érveket.

e Az alkotményos el6iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
Jogvita jellege, €és az adott iigy tipusa altal kijel5lt konkrét eljarasjogi szabalyokkal.

e Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirésdg azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget eldird eljarasi
jogszabdlyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.

® Az indokolas soran a birosagok jogalkalmazasi gyakorlatira vonatkozéan az Alaptorvény
vilagosan ugy rendelkezik a 28. cikkben, hogy birosagok a jogalkalmazas soran a
Jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

e Ehhez képest az Alkotménybirosag 4ltal vizsgilt, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kdvetelménye a birésag dontési
szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodd birésagok feladata. Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit kell6  alapossdggal megvizsgdlia, és ennek  értékelésérdl
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vélaszt igényld lényeges
kérdéseket.

A Részitélet alaptorvény-ellenessége az  Alaptirvénynek megfeleld  indokoldsi kitelezetiség
megsértéseére figyelemmel

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza nem iranyul a Részitélet targyat képez6 jogagi dogmatikahoz
tartozé kérdések vizsgalatara, a bizonyitékok vagy érvek értékelésének helyességére. Ahhoz azonban,
hogy az Alkotménybirosag vizsgélni tudja, hogy az eljaro birésag eleget tett-e a tisztességes eljaras
lefolytatasara iranyuld kotelezettségének, illetve, hogy a Részitélet megfelel-e a demokratikus
Jogallamban elvarhatd objektivitas, atlathatosag mértékének, és kelld részletességgel vizsgilta-e az
inditvanyoz6 altal felvetett kérdéseket, és az azokkal kapcsolatos indokolést tartalmazza-e legalabb a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiiléséhez sziikséges minimalis mértékben, a konkrét perbeli jogi
kérdéseket €s az inditvanyozo lényegesnek mindsitett allitasait, érveit és bizonyitékait sziikséges réviden
bemutatni.

Az inditvanyozé a birosaghoz benyijtott feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Pp. 213. § (2)
bekezdésében rogzitett, a részitélet meghozatalanak alapjaul szolgald eljarasi jogszabaly értelmezését és
alkalmazhat6sagat érint6 jogértelmezési gyakorlatra, kommentarra és a legfelsébb szintli birdsag korabbi
gyakorlatara, amely szerint ,.azt, hogy egy igény a kereseti kérelem részének tekinthetG-e, az anyagi
Jogszabdlyok alapjdan kell megdllapitani”, tovibba azokra az itéletekre, amelyek egydntetiien
alatamasztottdk a felperes altal eladott azon érvet, hogy a polgari peres jogvitak elddntésének
foszabalya a jogvita kereteit adé kereseti és viszontkereseti kérelmek egyiittes és egyscges eldbntése.
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Az inditvanyozo, mint felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott tovabba a perbeli jogvita azon
tényére, hogy kereseti kérelme szerint az alperesi vallalkozd késedelemben megvalosult objektiv
szerzOdésszegése a perben vitatott mindhdrom szerzédés teljesitésére kihatassal volt, s az alperes
viszontkeresettel érvényesiteni kivant kovetelése ugyanazon szerzédéses jogviszonybdl fakado
ugyanazon magatartasan alapul, mint amely alapjan a felperes az alperessel szemben kétbér és kartérités
iranti kovetelést terjesztett elé.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében egyértelmiien és félreérthetetleniil utalt a folyamatban Iévd
perben altala keresettel érvényesiteni kivant kétbér és kartéritési igényekre, és azok Osszefliggésére az
alperes villalkozoi dijkovetelésével, mar a masodfoku eljarasban kihangsulyozva, hogy a részitéletre
vonatkozd eljarasi jogszabaly se kifejezetten, se gyakorlataban nem az egymassal 0Osszefliggd
kovetelések jogcimétol teszi fiiggdévé annak a megéllapitasat, hogy a kérelmek egymassal
sszefiiggésben vannak-e, hanem a perben érvényesiteni kivant jogtél. Az inditvanyozé részletesen
eléadta, hogy az altala érvényesiteni kivant jog kifejezetten és szorosan Osszefligg az alperes Aaltal
ervényesiteni kivant joggal, st, az a tény, hogy ezzel épp ellentétes, az anyagi jogi vizsgalat lefolytatasat
kdvetben egyértelmiivé teszi, hogy a viszontkereset egyetlen eleme sem biralhaté el &nalléan, hanem az
egymassal konkurald jogok targydban hozand6 déntés meghozatalahoz tovéabbi targyaldsra van sziikség.
Ebbdl fakadoan a részitélet eljarasi feltételei nem teljesiilnek.

A fentiek szerint a birésag helyteleniil rogzitette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmét kizardlag
eljarasi szabélysértésekre alapitotta (indokolas [45] pont), hiszen a felperes elbadasaibol és
feliilvizsgalati kérelmébdl és nyilatkozatabdl egyértelmii, hogy az eljarasi jogszabaly anyagi jogi alapu,
amelynek vonatkozo anyagi jogi részei vizsgalata nélkiil valos, jogilag megalapozott dontés nem
hozhaté. Az, hogy az eljarasi jogszabaly alapjaul szolgalé anyagi jogszabalyokat az alsobbfoki
birésagok ,,nem alkalmaztik™ és a jogerds részitélet ,.a felperesi keresettel érvényesitet! kiotbér- és
kartéritési igény tdrgydban nem tartalmaz dontést” (indokolés [45] pont) irrelevans abbdl a
szempontbol, hogy €pp a kétbérre iranyul6 kereseti kérelem okan az alperesi viszontkereset 6nalléan
nem biralhat6 el, mivel a két kérelem egymassal szorosan osszefiigg, egymassal ellentétel, egymast
valamely — a per késobbi targyaldsai soran eldontendd mértékben — kolcsonosen kizaré. E korben a
birésag nem tett eleget indokolasi kitelezettségének az alabbi, nyilvanvaléan relevéns, az egész peren
végighuzodo jogkérdések vonatkozasaban:

a) Jogszeriien kovetelheti-¢ a szerzodésszerii teljesités ellenszolgaltatasaként kikotott vallalkozoi
dija teljes Osszegét a vallalkozo, ha a szerz6dést megszegte (nem azt, nem ugy és nem akkor
teljesitett, amit, ahogy és amikorra vallalta)?

b) A szerzédésben villalt kistelezettségek szerzodésszerii teljesitésétol és a szerzédésszerii teljesités
esetere kialkudott ellenszolgaltatas teljesitésére vonatkozo jog kévetelhetéségétél elkiilonithets-e
a szerzddésszegés kérdése?

¢) Amennyiben a fenti kérdésre a valasz nemleges és a szerzédésszegés — mint ahogy a felperes
allitja — egyértelmii és egyenes kihatassal van a szerzédés teljesitésének megitélésére, akkor
miként kezelendé a szerzédésszegés esetére kikotott pénzfizetési kotelezettség: onalld
Jogviszonyként, vagy a jogviszonyt alakité egyéb, jarulékos tényezdként?

d) Meg lehet-e Adllapitani, hogy a keresetet elSterjesztd felet maradéktalanul megilleti a
szerzGdésszeril teljesités ellenszolgaltatasinak kovetelésére vonatkozé jog, amikor objektiv
szerzodésszegése megallapitésra keriilt, s ugyan élni kivan a szerzodésszegés kovetkezményei
aloli mentesiilést lehetévé tévo kimentési jogaval, de bizonyitasi kotelezettségének még nem tett
eleget?

e) Teljesen 6nallo koételem-e a szerzddésszegés esetére kikotott pénzfizetési kotelezettség, avagy
jarulékos jellegii, az alapkdtelemhez szorosan kapcsolédé kételem?

f) Az eldzo kérdésre adott valasztél fiiggden beszamitasra alkalmas-e a Jarulékos kotelezettség,
mintha egyszerre két megalapozott (szolgaltatas—ellenszolgéltatds dichotomidjan alapuld)
kévetelés egyidejii teljesitésére keriilne sor: a szerzodés teljesitéséért jaré  teljes
ellenszolgaltatasra iranyuld kivetelést és az ettdl teljesen fiiggetlen, 5nallo jogkeént ervényesitett
kotbér dsszegének kovetelését egymassal szemben beszamitassal teljesitik a felek?

g) Avagy az eldz6 ponttal ellentétben, a kétbér nem &nallé kdtelem, hiszen a Ptk. 6:186.§ (1)
bekezdésében megadott definiciobol fakadéan a kétbér az alapkotelemhez kapcsolodd, jarulékos
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kotelem, de a fokotelemhez olyannyira szorosan kapcsolodik, hogy a kettd kiilon nem, csak
egyiittesen biralhato el?

Feliilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozo azzal érvelt, hogy szerzbdésszegés esetén a vallalkozé nem
Jogosult a szerzbdésszerii teljesités esetére kikotott ellenszolgaltatas egészére, mert a szerzOdésszegés
esetére kikotott pénzfizetési kotelezettség az ellenszolgaltatast csokkentd jogkovetkezmény; mindkét jog
eldontése szempontjabol annak vizsgalata sziikséges. hogy a teljesités szerzodésszeri volt-e vagy sem. ’
Ezt a felilvizsgilati eljarisban hozott Részitélet indokolasanak [48] pontja osszefoglald jelleggel
tartalmazza.

E korben a birésag tévesen és valotlanul allitotta indokoldsaban, hogy a mésodfok birésag nem
alkalmazta az érintett anyagi jogszabalyokat, hiszen a birésagnak hivatalbél is vizsgalnia kell a részitélet
iranti kérelem esetén a per targyat képezd valamennyi kérelem kozotti 5sszefliggést, mivel ez a részitélet
hozatalara vonatkoz¢ eljrasi szabaly alkalmazhatésaganak anyagi jogi alapja. Ezzel ellentétes utasitast
sem a Pp. 213.§ (2) bekezdése, sem a Pp. 386/H.§ (1) bekezdése nem tartalmaz, tovabbi ilyen értelmii
indokolas a 2011. évi LXXXIX. térvény miniszteri indokolasaban sem talalhato, de a felperes ezen tul a
per folyaman mindvégig, els és masodfokon is hivatkozott a kereseti kérelemében meghatarozott jogok
€s a viszontkereseti igényekkel érintett jogok iitk6zésére és dsszefiiggésére, konkrétan a kotbér kérdése
kapcsan. Ezért, a ltszolagos indokolas ellenére a birosig nem tett eleget indokolsi kitelezettségének
az alabbiak szerint:

a) nem indokolta meg, hogy miért nem fiiggenek 6ssze a perbeli anyagi jogi kovetelések, illetve

b) az indokolds ezen hidnyossigat olyan indokolassal keriilte meg, és a perben relevans jogvita e
kérdésének tisztazasat olyan indokolassal mellézte, amellyel ujabb Alaptorvényt sértd eljarasi
hibat kovetett el, ugyanis a jogalkotoi akaratra hivatkozassal olyan jogértelmezést tulajdonitott a
Pp. 386/H.§ (1) bekezdésének, amely szerint az megvaltoztatna a Pp. 213.§ (2) bekezdése szerinti
részitélet fogalmat, alkalmazhatosagat vagy ennek gyakorlatat;

¢) a birdsag nem foglalt 4llast abban a kardinalis és alapvet6 jogkérdésben, hogy szerzédésszerii-e a
teljesités, ha az a szerzédésben rogzitett feltételeknek maradéktalanul nem felel meg;

d) a birésag nem foglalt allast abban a kardinalis és alapveté jogkérdésben, hogy szerzOdésszegés,
nem szerzbdésszerli teljesités esetén jogos-e a jogosult kivetelése a szerzGdésszerii teljesités
esetére kikotott ellenszolgaltatds maradéktalan teljesitése irant, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerzOdesszegésével Osszefliggésben maga vallalta az ellenszolgaltatast csokkentd pénzdsszeg
fizetésének kotelezettségét.

Bar az inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy a polgéri jog szabélyai szerint mi értendé teljesitésen, és
nem szerzOdésszerii teljesitésen, illetve a szerzodésszerii teljesités elmaradésan, és mindez hogyan
kapesolodik a perbeli kotbérhez, a birdsag ezt gyakorlatilag nem értékelte, mivel szerinte — bar a
részitélet célszerliségi és pergazdasagossagi alapon valdban a birdsag diszkrecionalis jogkorébe utalt —
»a jogalkotd az iin. kiemelt jelentdségii perekre vonatkozo eljdrdsi szabdlyoknak [Pp. XXVI. Fejezet] a
2011. évi LXXXIX. torvény dltali, 2011. julius 13. napjardl hatdlyos beiktatdsdval — kizdrélag e pertipus
esetén — annyiban vdltozott, hogy a birésdg a Pp. 213. § (2) bekezdés szerinti feltételek fenndlldsa esetén
koteles részitéletet hozni, amennyiben bdrmelyik fél inditvanyozza és e kérben a feleknek tovabbi, a
birésdag dltal elrendelt bizonyitdsi inditvdnya nincsen. Ezt az inditvanyt a birdsdg kizdrdlag abban az
esetben utasithatja el, ha a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglalt eljdrdsjogi feltételek nem dllnak fenn”
(indokolas [52 pont]).

Fenti indokolast kévetéen a birdsag megallapitotta, hogy a részitélettel kapcsolatos diszkrecionalis
Jogkdre a kiemelt jelentdségii perekben megsziint. A diszkrecionalis jogkdr megsziinését a felperes soha
nem is vitatta, feliilvizsgalati kérelme, és a vitas jogkérdéssel kapesolatos allaspontja nem is a diszkréciot
erintette, hanem azt, hogy az eljarasi feltételek fenndllasat az anyagi jogi osszefliggések hatarozzak meg.
A diszkreciondlis jogkor megsziinésével kapcsolatos indokolassal a birésag nem indokolta meg azt, hogy
miért nem vizsgalta az anyagi jogi alapjait a részitélet hozatalara vonatkozo eljarasi szabalynak.

E kérdésre vonatkozoan a Kuria az indokolas [58] pontjaban ismételten a 2011. évi LXXXIX. torvény
altaldnos és a 24.§-ahoz fiizott részletes indokolasara hivatkozott, amely szerinte akként értelmezendd,
hogy a tarsadalom részérdl kiemelt figyelmet érdemld esetekben a jogalkoté akarata szerint a részitéletek

? Feliilvizsgélati kérelem teljes 18. és azt kovetd pontjai.
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meghozatalédhoz a birésagoknak nem sziikséges és nem is lehetséges a perben érvényesitett kereseti és
viszontkereseti kérelmek kozotti anyagi jogi kapesolat vizsgélatat elvégezniiik, miutan a jogalkoto ilyen
Jellegli jogszabalyi feltételt nem fogalmazott meg. Ebbél fakadoan a birésagok — a Kuria jogértelmezése
szerint — csak a ,hangsulyozottan eljdrdsjogi feltételek fenndlltat vizsgdlhattik meg”.

Ezt kdvetéen a Kuria kifejtette, hogy a kiemelt jelentdségli perekre vonatkozé specidlis szabalyozas
hatalybalépését kivetden a részitéletekre vonatkozd korabbi birdi gyakorlat nem alkalmazando, .. miutdn
ezt az eljardsjogi kivanalmat a jogalkotd irta feliil egyrészrél magdnak a részitélet hozataldnak
alapesetben lehetdségkénti, a fentebb kifejtettek szerint feltételes Jjogerdhatdst  eredményezd
szabalyozdsdval, majd a kiemelt jelentGségii perekre vonatkozo, kitelezettséget teremtd rendelkezés [Pp.
386/H.5 (1) bekezdés] hatdlyba léptetésével.”

Bar az inditvanyozo felperesként a birosagi eljaras folyamén mindvégig azt az allaspontot képviselte és
fejtette ki, hogy az eljarasi feltételek fennéllasanak vizsgilata csakis az anyagi jogi szabalyok alapjan
lehetséges, a Kuria adés maradt annak érthetd kifejtésében, hogy mibél gondolja, hogy jogalkot6
szamara annyira fontos lenne a kiemelt jelentoségii perek gyorsitasa, hogy akkor is arra kételezné a
birésagokat, hogy valamely érdemi dontést hozzanak meg, ha annak anyagi jogi alapjai hianyoznak.
Ugyanis az eljarasi szabdly megfeleld és az Alaptérvénnyel 6sszhangban 4ll6 alkalmazasét illetden a
Kuria érvelése korkoros. A Részitélet [53] pontjaban hivatkozik a részitélettel kapcsolatos harom
konjunktiv feltétel fennallasara:

- afél inditvanyt tett részitélet hozatalara,
- az inditvannyal érintett korben nincs tovabbi, elrendelt bizonyitasi inditvany,
- fennallnak a Pp. 213.§ (2) bekezdésének eljarasjogi feltételei.

A felsorolt harom feltételbsl a harmadikat azonban a Kuria szerint nem lehet az anyagi jogi szabalyok
alapulvételével meghatdrozni, abb6l — indokoldsa szerint — az anyagi jogi Osszefiiggéseket teljes
mértékben ki kell zérni (1d. indokolas [58] pontjat). A Kiria nem fejtette ki, hogy mit jelent a szigoran
eljarasjogi feltételek érvényesiilése egy olyan eljarasi szabaly esetében, amelynek alapja és lényege
csakis az anyagi jogi szabalyok vizsgalatdbol vezethetd le. Ha az anyagi jogi alapot figyelmen kiviil
lehetne hagyni, akkor azok a formalis eljarasi mozzanatok (kérelem, bizonyitasi inditvany hidnya)
anélkiil eredményeznék valamely jog megitélését, hogy az a kérelem eldterjeszt6jét ugy, ahogy
kérelmében kifejtette, megilletné. E szerint tehat teljes mértékben érdektelen, hogy megalapozott-e a
kévetelés, megilleti-e egyaltalan a kérelmezét az érvényesiteni kivant jog, illetve ha igen, milyen
mertékben illeti meg, fennll-e olyan mas (pl. az ellenérdekii fél ltal eléterjesztett, ellentétes) kérelem,
amely a részitélettel érintett kérelem megalapozottsagat részben vagy egészben érinti. A Kiria
értelmezése szerint tehat, ha a részitéletet a fél kérte, és nincs tovabbi, elrendelt bizonyitasi inditvany,
akkor a birdsagnak — diszkrecionalis jogkor hianyaban — meg kell itélnie a kovetelést, akkor is, ha az
érvényesiteni kivant viszontkereseti joggal dsszefliggésben egyébként a per allasa szerint a kovetelést
érvényesitd jogosult részérdl szerzodésszegés tortént, amely a kovetelését érinti (részben vagy egészben
megalapozatlanna teszi), amely aldl azonban nem mentette ki magat, bar erre vonatkozé igényét eldadta.
Amint azt az inditvanyozo felperesként a birdsagi eljaras soran kifejtette, az bizonyosan nem lehetett
Jogalkotdi akarat, hogy a birésagok elkapkodva, elhamarkodva hozzanak helytelen itéleteket. Ez még
kiemelt jelentéségii iigyekben sem indokolt, elvart és kivanatos. A részitélettel szembeni elvards azonos
az itéletekkel szembeni elvarassal, hogy legyen megalapozott és helyes. Egy félig-meddig j6 részitélet,
amelyet kesobb tényallasat és jogalapjat tekintve korrigalni sziikséges, még kiemelt jelentdségii perekben
sem elfogadhato, és nem ezt a célt szolgalja a feltételes anyagi jogerd sem. Ilyen értelmezést sem a Pp.
szabalyai, sem a miniszteri indokolas nem tartalmaz.

A Kuaria nem vilaszolta meg azt a jogkérdést sem, hogy kiemelt jelentéségii perben mennyiben
sziikséges figyelembe venni, hogy maga a viszontkeresetet érvényesiteni kivané jogosult az, aki eljarasi
Jogai gyakorlasaval jelentds, tobb éves késedelemben van (ami egyébirant kiemelt jelentoségii perekben
szintén értékelendd koriilmény és eljarasi szabalysértés kéne, hogy legyen, és a felperes jogat és jogos
érdekeit egyértelmiien €rinti), és épp ezért nem keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy a keresetrél
donteni tudjon. Hasonldképpen nem adott valaszt a Kuria arra a jogilag relevans kérdésre sem, hogy
miként értékelendd az alperes késlekedése a szerzddésszegése jogkovetkezményei aldli kimentés
kérében, ami dltal a pert a ,.feje tetejére allitva™, egyrészt szabotalja a felperes keresetének elbiralasat,
masrészt akadalymentesen érvényesiti a viszontkereseti kovetelését a részitéletre vonatkozé kiilonleges,
a kiemelt jelentdségii perck esetében alkalmazando szabélyokra hivatkozassal. Az inditvanyozo szerint
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ez nyilvanvaloan rendeltetésellenes joggyakorlas, amelyet maga a birésag segit eld a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel ellentétes alkalmazasaval, s ez bizonyosan nem lehetett a jogalkotd szandéka.

Az inditvanyozo vitatja, hogy a részitéletek meghozatalara vonatkozé Pp. 213.§ (2) bekezdésben
rogzitett szabélyt a Pp. 386/H.§ (1) bekezdése gy irna feliil, ahogy azt a Kuria kifejtette, mivel az nem
egyeztethetd 6ssze sem a tarsadalmi elvarasokkal, a jozan ésszel és kozjdval, és semmiféle erkdlesds és
gazdasagos célt nem szolgalhat, hogy valaki Gigy kaphassa meg a szerzodésszerii teljesités esetére eldirt
teljes ellenszolgéltatist, hogy kdzben objektiv szerzodésszegése egyértelmiien megallapithato, a
szerzOdésszegés esetére ugyanabban a szerzbdésben a felek — az ellenszolgaltatas mértékét befolyasold
hatasi — pénzfizetési kotelezettséget kotottek ki, és szubjektiv szerzddésszegésének sajat felrhatd
mulasztasdval maga a jogosult képezi gatjat. Mivel azonban a Kuria a Részitélet indokoldsaban a
Jogalkot6i akaratra hivatkozott, sziikséges annak a vizsgalata, hogy a jogalkotdi akaratot jelképezd
miniszteri indokolasb6l milyen jogpolitikai indokok vezetheték le.

A kiemell jelentdségii perek és a Pp. 386/H.§ (1) bekezdése jogpolitikai indokai

A Pp. 386/H.§ (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés a Pp.-ben 6nalld szabalyozisi egységben, az a
kiemelt jelentdségii perekrél szolé 6todik fejezetben helyezkedik el. A kiemelt jelentéségii perek tehat
nem a kiilonleges eljarasokrol sz616 Negyedik Rész alatt keriilnek szabalyozasra, mert esetitkben nem a
specialis pertargy vagy annak tarsadalmi szempontbdl kiemelt jelentdsége, a védendd jogtargy
fontossaga teszi ezt szilkségessé. A kiemelt jelentdségli perek esetében semmilyen mas szempont, gy,
mint pl. a peres felek jelentés szdma, vagy kiemelked tarsadalmi, nemzetkozi érdek, kozérdek vagy pl.
kdrnyezetvédelmi érdek alapjan nem mindsiilhet az iigy kiemelt jelentdségiinek, csak, ha meghaladja a

torvényben meghatérozott pertargyértéket (Pp. 386/A.§ alapjan 400 milli6 Ft.).?

A kiemelt jelentdségii perek, igy a szabalyozasi rezsim részét képezo fenti rendelkezés megalkotasaval a
Jogalkot6 legfobb célja az eljarasok gyorsitasa volt, amely végsé soron a tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyaként megjeldlt ésszerti idon beliili dontéshozatal kovetelményét hivatott kielégiteni. Ezt
maga a torvényszoveg is erOsen visszatiikrozi, hiszen az 4ltaldnos szabalyoktdl eltérd révidebb
hataridoket és id6kozoket hataroz meg?, valamint a soron kiviiliséget teszi foszaballya.

Szintén ezt az elképzelést hangsilyozza a torvény, amely a kiemelt jelentdségii perekre vonatkozd
szabalyokat a Pp. modositasaval a térvénybe iktatta. A torvény altalinos miniszteri indokolésa szerint a
Jjogalkoté kiemelt jelentdséget tulajdonit a hatékony, gyors, az igazsig szolgaltatasira torekve
Jogrendszer felépitésének valamint a nagy sulyi, kiemelt vagyoni értéket érintd és a tarsadalom altal
nagy figyelemmel kisért iigyek hatékony, belathaté id6ben lezarhatd, jogszerii elbiralasanak.’ A
szabalyozas utasitast ad a birdsag szamara, hogy ezeket a jogvitakat ,,gyorsan” kell megoldani. A kiemelt
jelentségii perekkel szemben, a jogvitdk komplexitasanal fogva, tovabbi jogalkotdi elvaras a
professzionalitas, amely megvaldsitasa érdekében a Pp. kotelezd jogi képviseletet irt eld.

A kiemelt jelentSségii perek szabalyozasakor a jogalkotot tehat elssorban a jogvitdk gyors és hatékony
lezardsa, az eljards koncentracigjanak megvaldsitisa vezette, azonban nem kivant lemondani a
tisztességes eljarashoz vald jogrol éltalanossagban, sem az ezt lehetové tévé eljarasi szabalyok

“re s

koherenciajardl és ésszerliségérodl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Pp. 386/H. § (1) bekezdése sem szakad el ett6] a jogpolitikai céltol.
A kérdés, hogy a birosag rész vagy kozbenso itélet meghozatalara valo kotelezettsége miként jarul hozza
az eljaras gyors lefolytatasahoz, a rész- és kizbensd itélet céljan keresztiil ragadhaté meg.

* Wopera Zsuzsa [2011]: Az alfatél az 6megaig: a kisértékiitol a kiemelt jelentéségii perekig. In: MISKOLCI JOGI
SZEMLE 6. évfolyam (2011) kiilsnszam. 218. o.

*Pl.: §§ 386./B-G., amelyek a birdsag eljarasi cselekményeit és a szakért6i bizonyités idejét érintik.

3 Az Alaptorvény hetedik modositisa ota a jogértelmezés teriiletén kiemelt jelentdséggel bir a teleologikus értelmezés.
Az Alaptdrvény 28. cikke - vitathaté médon - e parancsnak a kovetkezoképpen ad hangot: A birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljéval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitisa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasira vagy
modositdsara iranyulé javaslat indokolasét kell figyelembe venni.
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A Kommentar-irodalom egységes véleményre helyezkedve kiemeli, hogy a rész- és kozbensd itélet
meghozatalat észszerliségi és pergazdasagossagi okok indokoljak. Mindkét itélet-fajtaval kapcsolatban
kiemelésre keriil, hogy azok a jogvita egyszerlisitését és a birdsag munkdjanak megkonnyitését
szolgaljak. Emellett a részitéletre jellemzd specialis aspektus, hogy az egyrészt a koveteléssel fellépo fél
érdekét szolgalja, amennyiben lehetdvé teszi azt, hogy a fél a kovetelése egy részéhez mihamarabb
hozz4jusson, masrészt a jogvita egyszerlisddésével a perben a birdsag a még el nem dontott kérdésekre
koncentralhat. Az el6bbi, a kovetelés mihamarabbi megszerzésére vonatkozé szempont a polgari anyagi
jog egyik legfébb céljara, a forgalom biztonsagara és gordiilékenységére reflektal, hiszen a kiemelt
jelentdségii perekben a pertargy értékénél fogva jelentds, a maganjogi aktor gazdasagi tevékenységét
hatraltathaté vagyondsszegek képezi a per targyat. Absztrakt szinten tehat a rendelkezés a gazdasagi €élet
mikddéséhez jarul hozza és a vallalkozas szabadsagat mozditja elo.

A kozbenso itélettel kapcsolatos sajatos szempont az esetleg késobb feleslegesnek bizonyuld eljarés
koltségeitdl vald megkimélés. Feleslegesnek az Osszeg meghatarozasa érdekében folytatott bizonyitas
akkor, ha a masodfokd birosag a kdvetelés jogalapjanak fennallasat nem allapitjia meg. Ha viszont az
Osszegszerliség megallapitisa nem igényel hosszabb eljarast, a kdzbensd itélet hozatala Ggyszintén
indokolatlan.

A fenti pergazdasagossagi indokokkal azonos irAnyba mutat a Pp. 386/H. §-hoz fiizott részletes — am sok
szempontbdl nem teljesen kidolgozott — miniszteri indokolas is. Ennek értelmében a kis értékii perek
eljaras hatékonyabba tételét jelenti a jogalkalmazok szamara a nagy silyu, kiemelt vagyoni értéket érintd
€s a tarsadalom részérol kiemelt figyelmet érdemld esetek vonatkozasaban.

A miniszteri indokolas azonban sehol nem tartalmaz olyan utalast, amely a gyors és hatékony itélkezés
oltaran felaldozna a perben érvényesithetd jogok megalapozottsaganak vizsgalatat, a kiilonboz6 kereseti
kérelmek, kiilonds tekintettel a szemben allé kereseti €s viszontkereseti kérelmek kozotti osszefliggések
tisztazasanak  kotelezettségét, vagy a  részitélet hozatalara vonatkozd eljardsi  szabaly
alkalmazhat6saganak alapjaként definialt anyagi jogi teszt alkalmazasat.

A gyorsitas még a kiemelkedd pertargyérték esetében sem egyediili, mindent feliiliro szempont. Amint a
jelen esetben bebizonyosodott, a felperesi énkormanyzat ugy volt koteles egy szerzédésszegd fél részére
a teljes vallalkozéi dijat megfizetni a vallalkozo szamara, hogy az egyértelmiien szerzddést szegett, és
szerzbdésszegését a per kiemelt jelentdsége ellenére tobb mint négy éven keresztiil — s még a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtisinak idépontjaban sem — mentette ki. Ezzel a kozpénzzel gazdalkodo
felperesi dnkormanyzat olyan pénzkovetelést volt kénytelen kifizetni az alperesi vallalkoz6 szamara,
amelynek visszafizetésére se de jure, se de facto nincs lehetOsége, tekintettel a birosagok szamara kelld
idoben, kelld okirati alatamasztassal igazolt fenyegetd, majd jogerdsen kimondott fizetésképtelenségre.
Ez egészen bizonyosan nem lehet sem a Pp., sem mas jogszabaly célja sem a felpereshez hasonld
onkorményzatok, sem mds jogalany vonatkozasaban. Az inditvanyozd onkormdnyzati stitusza miatt
éppen ellenkezd, kéros hatassal jar a Kuria jogértelmezése, hiszen a vita tényleges és végleges
eldontésétol fiiggetleniil a pert lezar6 itélet mar elvben sem lesz alkalmas a keresettel kovetelt jog
tényleges érvényesitésére, amellyel egy kozel 8.000 fos varos koltségvetése szenved hatranyt. Ezt nem
lehet ésszeriinek, a jozan észnek és a kzjonak megfelelének, erkdlesos és gazdasagos célnak nevezni.

Mindezen tilmenden azonban a Pp. kiemelt jelentdségli perekre vonatkozd modositasokat hatalyba
léptetd 2011. évi LXXXIX. térvény altalanos és a 24.§-ahoz fiizétt részletes miniszteri indokolasa nem
értelmezhetd akként, hogy a részitélet meghozatalara vonatkozd kérelem megalapozottsaganak, anyagi
jogi alapjanak vizsgalata nélkiil kell, mindendaron részitéletet hozni, csak mert a kiemelt jelentdségi
perek lezarasanak gyorsitdsa a torvénymadositas kifejezett célja volt. A miniszteri indokolas nem
tartalmaz semmi olyat, amely alapjan megalapozottan érvelhetett volna a Kiria azzal, hogy elegendd, ha
a fél kérelmez, és egy adott jogviszonybdl fakadé kovetelés tekintetében tovabbi, elrendelt bizonyitasi
inditvany nincs, mikozben a pert inditd felperes kovetelése olyan ellentétes és a viszontkereseti
kovetelést, annak megalapozottsagat és sszegszerliségét részben lerontd, és megsziintetd kovetelés,
amely elvalaszthatatlan anyagi jogi dsszefliggésben van a részitéletre iranyuld kérelemmel elbirdlni kért
viszontkereseti koveteléssel. Ez az értelmezés onkényes, mert nem vezethetd le a miniszteri indokolassal
kifejezett jogalkotdi akaratbol, és szemben all a tarsadalmi értékekkel és elvarasokkal, a jozan ésszel és a
polgari perekkel szemben tamasztott erkélcsds és gazdasagos célokkal.

Hasonléan Alaptorvénybe iitkdzik a vizsgalando jogszabaly értelmezése azon az alapon, hogy a Pp.
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386/H.§ (1) bekezdése kapcsan — amely utal a Pp. 213.§ (2) bekezdésére, és az ott koriilirt eljarasi
feltételekre — a birosagoknak nem kell a részitélet meghozhat6sagaval dsszefliggésben kialakult korabbi
gyakorlatot és dogmatikai elveket kovetniiik, mert ,.ilven jellegii Jjogszabdlyi feltételt a jogalkoto nem
fogalmazott meg”. A Kuria ezen kiterjeszto értelmezése sulyos jogbiztonsagi kockazatot jelent, hiszen
egy-egy torvénymodositas indokolasa nyilvanvaloan nem ismétli meg, hogy a térvény alkalmazisa
kapcsan a kialakult jogalkalmazasi elveket és gyakorlatot folytatni kell, részletesen kitérve minden
részletre és gyakorlatra. Kifejezett jogszabalyi tiltds és vilagos, a tiltdst vagy eltérd jogértelmezést
kimondé miniszteri indokolas hianyaban azonban azért nem alkalmazni a kialakult jogértelmezési
gyakorlatot bizonyos részletszabalyok tekintetében, mert ,.ilyen jellegii Jjogszabdlyi feltételt a jogalkoto
nem fogalmazott meg”, silyos bizonytalansigot eredményez a jogalkalmazo, jogkeresd kozonség
koreiben, mivel ez oda vezethet, hogy a birdsagok ellendrizhetetleniil €s kiszamithatatlanul
eltekinthetnek a kialakult jogértelmezési gyakorlattol, mivel 6k belegondolnak olyat a jogalkotoi
akaratba, ami a jogszabaly miniszteri indokoldsiban nem szerepel és nem is vezethet6 le beldle.
Ilyenfajta kiterjeszté értelmezés a bir6i hatarozatok meghozatala kdrében sem lehet jogilag tamogatott.

Az inditvanyozo a fentiekben koriilirt fajsulyos anyagi jogi kérdésekkel fordult a birdsaghoz és érvelt az
eljards soran, miszerint a szerzodésszegés eleve kizarja, hogy a birosag akar részitéletben is
megallapithassa, hogy a szerzodésben kikotott teljes ellenszolgaltatas kovetelésére az alperes jogosult
lenne mindaddig, amig az érintett szerzodés megszegésének kérdésct a birésag meg nem vizsgalta és
meg nem bizonyosodott afeldl, hogy az kizérhato. A birdsag nem itélhet meg ugy jogot, ,mintha” annak
kévetelése a kérelmezo fél részérdl megalapozott lenne. Csak akkor és annyiban itélheti meg a kovetelt
jogot — akar részitélettel is —, ha és amennyiben az ténylegesen megalapozott ¢és annak kovetelésére a
kérelmezd valoban jogosult. A szerzddésszegés és annak torvényben, valamint szerzddeésben rogzitett
kovetkezményei, és ezek hatdsa a szerzddésszerii ellenszolgaltatis kovetelésének jogara olyan
fundamentalis jogi kérdések, amely szinte kivétel nélkiil minden jogalanyt kozvetleniil érint. Az ezen
jogi alapkérdést érinté jogvita esetén a birdsaghoz fordulas joga és lehetsége nem veszitheti el értekét
és jelentdségét azaltal, hogy az alapvetd, elvi szintii anyagi jogi probléma vizsgalatat a birosag
eljarasjogi érveléssel mellézi, kiilonosen akkor, ha a hivatkozott eljarasi jogszabaly anyagi jogi alapu,
épp azokon az anyagi jogi szabalyokon alapul, amelyekre a felperes hivatkozott, és a birosag érvelése
olyan jogalkotéi akaratra hivatkozik, amely val6jaban a jogszabalyhoz fiizétt miniszteri indokolasbol
(amely a jogalkotéi akarat manifesztalodasa) nem derill ki, abbol nem vezethetd le. Ez silyos
jogbiztonsagi kockazatot jelent, hiszen a jogalanyok abbol indulnak ki, hogy a szerzodéseket
szerzbdésszeriien kell teljesiteni, és csak szerzddésszerli teljesités esetén jar a kotelezett részére az
ellenszolgaltatas maradéktalanul. Ettél eltérd gondolkodds az igazsagszolgaltatas (jogszolgaltatas)
létezésének és értelmének megkérddjelezéséhez, az abba vetett kozbizalom megrendiiléséhez vezethet.

Az Alaptorvény 28. cikkében az éll, hogy ,.a birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A Jogszabalyok céljanak
megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositasdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsos és
gazdasdgos céli szolgalnak.”

Az inditvanyozé altal bemutatott jogvitaban tényként az allapithaté meg, hogy a birésagok az alperessel
szemben egyaltalan nem szereztek érvényt szigorGan a kiemelt jelentoségii ligyekre vonatkozo
szabalyozasbol fakado, az iigyek gyors elintézését megceélzo szabalyoknak, igy az alperes védekezese
indokolatlanul huzédik majd fél évtizede, mikozben objektiv szerzodésszegése mar bizonyitott €s
nyilvanvalo, kimentésével kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettségét viszont nem hamarkodja el.
Mindekozben szerzddésszegését nem mentette ki, a megszegettnek tekintend6 szerzédés szerinti
maradéktalan ellenszolgaltatast azonban mégis, a kiemelt jelentdségii perek jogalkotdi akaratnak
megfeleld gyorsasaggal érvényesiteni tudta. S6t, azonos koriilmények kozott a birdsagok megfosztottak
a felperest a szerzOdésszegés esetére kikotott teljesitési biztositéktol, igy az az allapot kivetkezett be,
hogy részitéletekkel az alperes mar jelentds mértékben pernyertesnek mondhato, kovetelése egy részéhez
mar hozzajutott, s a felperes keresetének elbiralasa az alperes kimentéshez kapcsolodo jelentds
késedelmének (eddigi elmaradasanak) betudhatéan nem torténhet meg, s amennyiben a felperes a pert
megnyerné, az altala keresettel érvényesiteni kivant kovetelést ténylegesen nem tudnéa érvényesiteni,
hiszen még a teljesitési biztositékot is elvesztette részitélet folytan, az alperes azonban menet kozben
felszamolas ala keriilt, amelyben a felperes — tobbek kozott a Kbt. kogens rendelkezései miatt — nem
biztositott hitelezéként bizonyosan nem juthat hozzé koveteléséhez. Ez az aszimetria a peres felek
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61.

62.

63.

érdekei kezelését érintden akkor sem elfogadhato, ha a részitélet meghozatalat a jogalkot a kiemelt
jelentéségii perekre kotelezOvé tette, mivel csak arra az esetre tette kotelezove, ha a Pp. 213.§ (2)
bekezdésben szerepld eljarasi feltételek teljesiilnek, ez azonban nem foglalja magaban azt az esetet, hogy
a részitélet targyat képezd kovetelés anyagi jogilag nem megalapozott, sem azt, hogy az eljaras
gyorsitasat célzé szabalyozas kiterjesztéen akként értelmezhetd, hogy a kérelmek egymassal vald
osszefiiggése, avagy 6nallosaga vizsgalatat a birsdgnak ne kellene lefolytatnia. Azt sem lehet levezetni
a kiemelt jelentéségii perekre iranyadd jogszabalyokbol a jogalkotdi akarat alapjan (sem), hogy a
részitéletekkel kapcsolatos korabbi birésagi joggyakorlat, és iranyado, elvi jelentdscgii vagy jogegységi
hatarozatok nem veenddk figyelembe a kiemelt jelentdségii ligyek esetében inditvanyozott részitéletek
tekintetében. Az inditvanyozo szerint a Pp. 386/H.§ (1) bekezdésének Részitéletben adott értelmezése
nem egyeztethetd dssze az Alaptorvény hivatkozott 28. Cikkével.

A fentiekre tekintettel a Részitélet sérti az inditvanyozd Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
XXVIIL cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében rogzitett, tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos
jogat.

Mindezek alapjan az inditvanyozod kéri a Tisztelt Alkotméanybiréségot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasz kérelmében eldadottaknak megfeleléen eljarva hozza meg donteését.

ko

Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. §-a (5), tovabba 57. §-a (la) bekezdése, tovabba az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérél sz6l6 1001/2013 (1I. 27.) Ti. hatdrozat 36. §-a (2) bekezdése alapjan akként nyilatkozik,
hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban szerepl6 személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Kelt Budapesten, 2021. januar hé 22. napjan.

Tisztelettel:

Lenti Varos Onkormanyzata

inditvanyozo -~ Lo

Jogi ké;fpv.iseletébén* /

Mellékletek:

1. iigyvédi meghatalmazas;
2. inditvanyozo irasba foglalt feliilvizsgalati nyilatkozata

3. Részitélet
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