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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3410/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.943/2020/16. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Lenti Varos Onkormdnyzata) jogi képviselével (Oppenheim Ugyvédi Iroda) eljarva
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6. Az inditvanyozé a Kdria, mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V.20.943/2020/16. szamu részité-
lete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az alldspontja szerint sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (az indokolt biréi dontéshez valé jogot).

Az inditvanyozé elGadasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (a ké-
s6bbi per felperese) — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — 2015. janudr 10-én kivitelezési szerzGdést
kotott egy szalloda (szallodaépilet, flird&épllet, 6sszekotd folyosd) épitésére. A szerz6dés szerint az inditva-
nyozénak kiilondsen fontos érdeke fliz&dott a szerz6dott hataridében (300 napon beliili, 2015. november 6-ig)
torténd teljesitéshez, amennyiben ugyanis a beruhdzas 2015. december 31-ig nem val6sul meg, Ggy az inditva-
nyozé elvesziti a vissza nem téritendd uniés tdmogatas egy részét. A felek 2015. december 17-én a szalloda
kivitelezéséhez kapcsoléddan — kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetGen — tovabbi két kisebb értékd kivite-
lezési szerz&dést kotottek (ezek targya a gydgyfiirdS fejlesztése és a szallashely bévitését kiegészitd beruhdza-
sainak a kivitelezése volt). Mindharom szerz6déshez azonos tartalmd jétallasi biztositékot kotottek ki a felek.
2016. julius 25-én a felek képviselSi a harom szerz6dés alapjan megvalésitott épitmények miiszaki dtadds-at-
vételi eljarasanak lezdrdsa, valamint a szerz&dések teljesitéshez sziikséges dokumentumok inditvanyozé részé-
re torténd atadasa céljabdl targyalast tartottak. A targyaldson az inditvanyozét képvisel§ polgarmester a teljesi-
tést igazolo jegyzGkonyvet alairta, azzal, hogy a teljesités datuma 2016. jdlius 25. napja, igy a vallalkozé jogosult
lett a végszamla benyujtasara és az atadott épitmény teljes egészében az inditvanyozé tulajdondba kertilt.
Az inditvanyozo az elkésziilt épiiletekre 2016. augusztus 4-én, illetve 15-én hasznalatbavételi engedélyt kapott,
a szalloda pedig 2016. jdlius 25-t61 kezdGen ténylegesen lizemelt. Mindekdzben az inditvanyozé 2016. jdlius
14-én keresetet terjesztett el6 a vdllalkozéval szemben a késedelmes és hibas teljesités miatt kotbér és az azt
meghalad6 karai megtéritése irdnt.

1.1. Az alperes a kereset elutasitast kérte, illetve viszontkeresetet terjesztett el& kérve — 4 végszamla alapjan —
vallalkozéi dija, egy szamla alapjan a pétmunka dija és egy masik szamla alapjan kartérités — mindosszesen
mintegy 435 milli6 forint — megfizetését. Az inditvanyozo a viszontkereset elutasitasat kérte, mert: (1) az alperes
nem vette figyelembe az altala kért drleszallitast, (2) az alperes altal nydjtott jotallasi biztositék nem felelt meg
a kivitelezési szerz6désben foglaltaknak és emiatt a kdvetelés id§ el6tti, (3) az alperes kdzbensd szerzGdéssze-
gést kovetett el.

A per soran az inditvanyozé — az alperes altal kibocsatott 5 végszamla koziil 3 esetében — jelezte, hogy részben
— mintegy 184 milli6 forint értékben — elismeri az alperes kovetelését, amennyiben az alperes teljesiti a jotalla-
si biztositék nyujtasi kotelezettségét. Az alperes erre hivatkozassal kérte részitélet meghozatalat, jelezve, hogy
id6kozben a szerz8dés szerinti jotallasi biztositékot nydjtott a felperes szamara.

1.2. A Zalaegerszegi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birdsag vagy torvényszék) részitéletével részben
helyt adott a viszontkeresetnek és mintegy 153 millié forint megfizetésére kotelezte a felperest. A Pécsi ItélGtabla
(@ tovabbiakban: masodfokd birésag vagy itélGtabla) a részitéletet hatalyon kivil helyezte és dj eljards
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lefolytatdsdra kotelezte az elsGfokot, arra utasitva, hogy vizsgalja meg, a jotallasi biztositék megfelelt-e
a szerz6dés rendelkezéseinek és esedékes volt-e az alperes vallalkozéi dij kovetelése.

A megismételt eljdrdsban az els6foku birdsag 4 végszamla tekintetében megallapitotta, hogy azok nem esedé-
kesek, ezért az altaluk képviselt 0sszeg vonatkozasaban (mintegy 295,5 millié forint) a pert megsziintette. A ma-
sodfokl birésag az elséfoku itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta (mellézte az indokolds
egy részét és leszallitotta az alperest terhel§ perkoltség Gsszegét), egyebekben az els6fokd végzést helyben-
hagyta. Az itélGtabla végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az alperes dltal atadott jotallasi kezesi kote-
lezvények egyaltalan nem feleltek meg a szerz6désben foglaltaknak, a jogosult ugyanis a jotallasi biztositékot
a javitasi munkalatok elvégzése el6tt is igénybe veheti.

Az alperes 2017. decemberében ismét el6terjesztette viszontkeresetét — 4 végszamla alapjan mintegy 295,5 mil-
li6 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest — arra hivatkozva, hogy immar a szerz6dés rendelkezéseinek
megfeleld jotallasi biztositékot nydjtott.

Az els6fokd birésag 5 szamla (4 végszamla és a pétmunka dijardl sz6l6 szamla) tekintetében azt allapitotta
meg, hogy az azokon alapul6 kovetelés idG el6tti, mivel a jotallasi biztositék tovabbra sem felelt meg a szerzg-
dés rendelkezéseinek, ezért a pert e kovetelések tekintetében megsziintette.

A masodfokd birésag 2 végszamla és a pétmunka dijat tartalmazé szamla tekintetében az elséfokd végzést
hatalyon kiviil helyezte és az els6foki birdsagot (j eljaras lefolytatdsdra kotelezte, a tobbi szamla 4ltal lefedett
kovetelések tekintetében pedig helybenhagyta azt. A végzés indokoldsa szerint a pétmunka esetében nincs
helye jotallasi biztositéknak, a 2 végszamla tekintetében pedig az alperes szerz&désszerlien nydjtotta a jotalla-
si biztositékot. Ezt kdvet&en az alperes a két végszamla és a potmunka dijarél sz6l6 szamla tekintetében kérte
részitélet meghozatalat.

A torvényszék részitéletével kotelezte az inditvanyozét a 2 végszamlan alapuld — és 4ltala is elismert — kévete-
lésrész megfizetésére, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. A bir6sag szerint a 2 végszamla tekintetében
a jotallasi biztositék szerz6désszerl volt, ezért a kdvetelés nem id6 el6tti, masrészt az inditvanyozoé a szamla-
kon alapuld kovetelés egy részét elismerte.

Az itél6tabla a 2 végszamla alapjan megitélt kovetelés tekintetében az elséfokd részitéletet helybenhagyta,
a keresetet elutasité rendelkezését pedig megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizesse
meg az inditvanyozénak a szerz&dési Osszeg 5%-anak megfelel§ Osszegli dvadékot, egyebekben a viszont-
keresetet elutasito rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot e korben Gj eljaras lefolyta-
tasara és Gjabb hatdrozat meghozataldra kotelezte.

1.3. A jogerds részitélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elG, az alperesét a Kiria hivatalbdl
elutasitotta, az inditvanyozé pedig csak a 2 végszamla tekintetében tdmadta a jogerds részitéletet, ezért a Kdria
csak e korben vizsgalta azt.

Az inditvanyozo érvelése szerint a perbeli keresetet és viszontkeresetet azok ténybeli alapja az alapul fekvé
anyagi jogviszony és a vizsgalandé alperesi magatartas szoros 6sszefiiggései, ebbdl adédéan a jogvita komple-
xitdsa és az alkalmazott anyagi jogi rendelkezések miatt kizarélag egységesen lehetett volna elbiralni, ezért
a részitélet meghozatalanak feltételei még a kiemelt jelentGségli pernek mingsil eljarasban sem alltak fenn.
A Kiria szerint azonban az inditvanyozé allaspontja nem helytall6. A polgdri peres eljarasban fGszabaly szerint
valéban az itélet teljességének az elve érvényesiil, azaz a perben a felek dltal érvényesitett igényekrdl a biro-
sagnak az tigyet érdemben befejezé hatarozataban egyidejiileg kell donteni. A részitélet és a kdzbensd itélet
pedig kivételt jelentenek a fGszabaly alél. A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) a kiemelt jelentGségli perek tekintetében Ggy rendelkezett, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
[régi Pp. 213. § (2) bekezdése] a birosag koteles részitéletet hozni. E hdarom konjunktiv feltétel a kovetkezd:
a) a fél inditvanyt tett a részitélet meghozatalara, b) az inditvannyal érintett kdrben nincs tovabbi, elrendelt bi-
zonyitasi inditvany, c) fenndllnak a részitélet meghozatalanak a régi Pp. 213. § (2) bekezdés szerinti eljarasi fel-
tételei.

A perben a Kdria szerint — mint arra az itél6tabla is helyesen rdmutatott — a harom feltétel teljesilt: az alperes
a 2 végszamla tekintetében kérte részitélet meghozatalat az inditvanyozo altal elismert kovetelés Gsszegéig, és
e korben elrendelt bizonyitasi inditvany nem volt, illetve fennalltak a részitélet meghozataldnak eljarasjogi fel-
tételi is. Helytalloan foglalt 4llast a masodfokd bir6sdg abban a kérdésben is, hogy az inditvanyozé tobbféle
jogcimen érvényesitett igényének és az alperes viszontkeresettel érvényesitett vallalkozéi dijkovetelésének azo-
nos jogviszonybdl ered? jellege nem zarja ki részitélet meghozataldt. A Kiria hangsdlyozta, hogy a régi Pp.-nek
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a kiemelt jelent&ség(i perekre vonatkoz6 386/H. §-a alapjan csak a részitélet meghozatalanak eljardsjogi feltét-
eleit vizsgalhatta. Mindezek alapjan a Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hataly-
ban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a bir6sagok megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga részelemét, az indokolt biréi
dontéshez valo jogot.

Allaspontja szerint a Kdria helyteleniil mell6zte olyan anyagi jogi kérdések vizsgélatat és megvélaszolasat, mint
hogy jogszer(i volt-e a szerz6désszeg6 alperes kovetelése, a szerz6désszer(i teljesitést biztositd garancidk 6nal-
16 jogviszonyként kezelendGek-e vagy jarulékosként, illetve beszdmithat6ak-e a szerz6dés teljesitéséért jard
ellenszolgdltatasba. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria helytelentiil értelmezte és alkalmazta a régi Pp.
386/H. §-at, ami ellentmond a jogintézmény céljanak, ti. a kiemelt jelentSségli perek gyors és hatékony lezara-
sanak. Ennek kovetkezményeképp a per évekig hizdédott és bar elvileg az inditvanyozé kereseti kérelmének
pozitiv elbiralasakor helye lehet beszamitasnak, a részitélet hatdlyon kivil helyezésének, médositasnak, azon-
ban gyakorlatilag a felszamolas alatt all6 alperes fizetésképtelensége kizdrja, hogy az inditvanyoz6 hozzajusson
a koveteléséhez.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. A fentiek alapjan Lenti Varos Onkormdnyzatat mint kozhatal-
mat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgald polgari peres eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, UGgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelmével Gsszefliggésben dllitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatdra” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kévetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
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fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevéte-
leit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyi-
tékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban sze-
replé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek érté-
kelésérgl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljaro6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen
ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsg soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata {30/2014. (IX. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

[23] Az Alkotmanybir6sag az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 joghoz kapcsolodé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyoz6 altal vitatott kdrben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést (részben) hatdlydban fenntartja. Az inditvanyozé az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog sérelmére hivatkozassal valdjaban azt kifogdsolta, hogy a birésag jogi allaspontja
eltért az 6 allaspontjatdl a tekintetben, hogy a perben helye volt-e részitélet meghozataldnak.

[24] Az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[25] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkal-
masak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést megalapozzanak.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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