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Tisztelt Alkotmanybirosag!

- qllall] inditvanyozo 2018. februar 27. napjan kézhez kapott felhivasara, a 2017,
december T8, napjan kelt alkotmanyjogi panaszomhoz kapcsolodoan az alabbi

kiegészitést

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotményos kovetelménye t6bb elvet és garancialis elemet
is magdban foglal, igy a birdsaghoz fordulas jogat, a partatlansag valamint a Jogegyenloség
kovetelményét, az ésszerti id6n beliili eljarast, a fegyveregyenl6ség elvét és a jogorvoslathoz
valo jogot és ezzel dsszefiiggésben az indokolt birdi déntéshez vals jogot is.

- Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozataban kifejtette: .. Az Alaptorvény
XXVIIL (1) bekezdésben rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a birosagi
dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti nevezetesen azt. hogy a dontésének indokairél
az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelembe vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
Jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelelé alkalmazésa. ami a jogallami keretek kozatt mikodé birdsdagok feladata. Az eljarasi
torveny rendelkezéseire is ligyelemmel, a tiszlességes eljards alkotmanyos Kdvetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza. hogy a
birésagi eljarasban szerepléd feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérél hatarozatiban szamot adjon.”

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 2016. december 15. napjan kelt 37.P.21.558/2016/12. sz. itéletével
szemben ez az elvards nem teljesiilt.

A per soran becsatolt keresetem. illetve azok bizonyitékai alapjan hivatkoztam, arra
vonatkozoan, hogy az alperes mulasztasa miatt. az alapperben a fellebbezésben
koltségmentességi kérelmet nem adott el nevemben., igy a Debreceni [tél6tabla tulterjeszkedett
a végzéseben, mikor kérelmem hianyaban déntdtt annak elutasitasarol.

Elso fokon eljaré birosag az itéletében nem ismertette. illetve nem indokolta. hogy miért nem
veszi figvelembe kereseti kérelmem. illetve azok bizonyitékait.
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Az itélet indokolasi részében az alperest a birdsag tébb esetben is mulasztassal vadolta. Majd
arra a véleményre jutott, hogy osztja az alperes allaspontjat, ha koriltekintéen jart volna el,
akkor sem sziiletett volna kedvezdbb hatarozat. igy a jogerds itélet alapjan az eljarasi illeték
tekintetében a fizetési kotelezettségem beallt volna. Mindezekre figyelemmel megjegyzi a
Jarasbirosag, bar alperesi oldalon eljarassal dsszefiiggésben sorozatos mulasztasok allapithatok
meg, ezek a mulasztasok a kapcesolodo volt konkrét ok-okozati dsszefiiggésbe a jarasbirosag
allaspontja szerint nem hozhatok felperes ért karral.

Ha ez a hivatkozasa a Nyiregyhdzi Jarasbirosagnak helyesnek bizonyult volna, akkor a 2016.
marcius 4. napjan kelt kereseti kérelmemet 1dézés kibocsatasa nélkil a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan el kellett volna utasitania, vagy a per folyaman észleli, hogy mar az tigyben
dontés sziiletett a Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert meg kellett volna szlintetnie. Ezzel szemben
a birdsag itéletben a keresetemet elutasitotta.

A Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg az itélet. Az itélet indokolasaban
nem hivatkozik arra. hogy az altalam eloadottakat miért nem ismertette, azt nem mérlegelte,
illetve dontésénél, miért hagyta figyelmen kiviil. A birdsag sorozatos mulasztasait az alperesnek
bemutatja az itéletben, de ettol eltekintve az alapper jogerds itélete alapjan a keresetemet
elutasitja. Hivatkozik a Ptk. 2013. évi V. t6rvény 6:519 §, 6:522. § (1) bekezdésére, de annak
nem alkalmazasa okairol nem adott szamot az itéletében. Ezzel szemben itélt dologra
hivatkozva utasitotta el a keresetemet.

Az Alkotmanybirosag 7/2013.(111.1.) AB hatarozat Indokolas (31) ...”A Birdsag ugyanakkor
azt is , elvi éllel mondja ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birosag az tigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak
indokoldsdban is adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6i forum az alsobb foku birdésagnak az tigy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eldadasa nélkiil hagyja helyben....A Birdsag az indokolasi kotelezettségének teljesitésének
vizsgdlatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely
fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.”

Fellebbezésemben elsodlegesen a Nyiregyhazi Jarasbirosag itéletének hatalyon Kkiviil
helyezését kértem. felsoroltam. hogy melyek azok a lényeges eljarasi szabalysértések. amelyek
annak végrehajtasat lehetové teszik. A Nyiregyhazi Torvényszék egyetlen egy szabalysértésre
hivatkozott itéletében, illetve annak ,megszintetésének™ tett eleget, a targyalds soran, az
elsofoku eljarasban elmulasztott a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettséget
teljesitette A fellebbezésemben viszont hivatkoztam még arra, is hogy a birdsag 2016. december
8. napjan 11. sz. jegyzOkonyvben rogzitésre is keriilt, hogy a felperest terheli bizonyitas a
tekintetben, hogy nyilatkozat, kérelem elOterjesztésével a felperesi képviseld az alperes
figyelmét felhivta és kérte, hogy terjesszen el6 ilyen kérelmet. A BH 2015.2.40 dontése szerint
a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezésre okot ado lényeges eljarasi szabalysértés az, ha az
eljaro birosagok ugy rojak a felperes terhére a bizonyitatlansagot, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitando tényekrol a felet nem tajékoztatja (1952. évi Ill. tv. (tovabbiakban:Pp.) 3. § (3)
bek).

Nem vizsgalta a Nyiregyhazi Torvényszék fellebbezésemben felhozott érveket:



- hogy a kereseti kérelmem vizsgdlatat az els6foku birdsag miért mulasztotta el,

- az alperes sorozatos mulasztasanak ellenére, illetve tulterjeszkedett birdi dontés miatt. miért
lett elutasitva a kereseti kérelmem.

- fellebbezésem mellékleteként becsatolt bizonyitékot miért nem vizsgélta, mely szerint az
alperes a nyilatkozata ellenére az anyagi helyzetemet ismerte.

Nem tért ki arra sem, hogy ezek vizsgalatat miért is mell6zte.

A masodfokon eljaro birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a perkoltseg
Osszegét 62.500.-Ft-ta felemeli. Ezt meghaladéan az elséfoka itéletét helybenhagyja a
rendelkezési részben.

Az indokolasaban viszont ettdl eltéréen hataroz. Megallapitotta a térvényszék, hogy az alperes
részerol a tajékoztatas elmaradasa és a helytelen ragozas kérében az elséfoku birosag itéletének
indokoldsaval szemben eléterjesztett fellebbezése alapos, ezért az indokolas ezen részét a
torvényszék melldzte az elsfokn birésag itéletébdl. Az elsdfoku birosag helyesen allapitotta
meg az alperes magatartasa és a kar kozotti okozati Osszetliggés hidnyat. Megallapitja, hogy
nincs jogszabalyi lehetéség. arra. hogy a jogerdre emelkedett hatarozatot a birdsag ebben a
perben feliilvizsgalja. A kartéritési per nem lehet a korabbi peres eljaras jogorvoslati foruma.

Ha az indokolasat elfogadjuk, akkor a torvényszéknek a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg
kellett volna sziintetnie. Ezzel szemben fellebbezésemet nem talalta alaposnak. az alperes
fellebbezését pedig alaposnak talalta.

Az itclet indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Nem indokolja
meg. hogy miért elfogadhato az. ha az alperes a felel6sségét a birosagra haritja. Mint az sem,
hogy mulasztdsat nem tudta kimenteni, bizonyitani annak ellenkez6jét az elsé fokon eljaro
birésag elétt, de fellebbezésében a Jozan paraszt észnek is ellentmondé kijelentését viszont
bizonyitékként a torvényszék elfogadja, sot az elsé foku birdsag erre vonatkozo megallapitasat
mellézte az elséfoku birdsag itéletébél, Kiegésziti az elséfoku birdsag 4ltal hivatkozott
Jogszabalyokat. de a meghozott itélete soran nem alkalmazza.

Az elkesett alperesi fellebbezést a Nyiregyhazi Torvényszéknek az itélete soran figyelmen kiviil
kellett volna hagynia, a BH 2017.2.61. dontése szerint: ,, A masodfokt birosagnak a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell (és lehet) donteni, ennek figyelmen
kiviil hagyédsa a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado sulyos eljarasi hiba(1952. évi
L tv. (Pp.) 229. § (1) bek., 253. § (3) bek., 275. § (5) bek. alapjan.

A Nyiregyhazi Torvényszék torvénysertd itélete ellen feliilvizsgalati kérelemmel a Pp. 271, §
(2) bekezdése alapjan nem lehetett élni.

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotménybirosag 7/2013.(I11.1.) hatarozatabol idézetteknek
nem tett eleget a torvényszék, hanem a sérelmezett elsé foku dontés kapesan igénybe vehetd
Jogorvoslattal szemben az alapvets kovetelményt sem teljesitette a masodfokon eljaro birosag.
Az elséfoku birosag eljarasban a kereseti kérelmem alapjan érdemi dontést nem hozott. Az
clsotoka itélettel szemben, annak hatalyon kiviil helyezését kértem. mivel lényeges
szabalysértés bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil hoz itéletet. A fellebbezési eljarasban a
masodfoku birosagnak az a feladata, hogy az érdemben meghozott elséfoka hatarozat



helyességét feliilbiralja. Ha valamely igény targyaban nincs elséfoka hatirozat, annak
masodfok feliilvizsgalata sem lehetséges. [gy a jogorvoslat nem volt képes, arra, hogy a dontés
altal okozott sérelmet orvosolja. A torvényszék itélete a Nyiregyhézi Jarasbirosag hatérozatan,
illetve az alperes fellebbezési kérelmén alapult.

- » A birdi fiiggetlenség nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtol a birosag oldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjét vonja el.
A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet. amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével. ., /
20/2017.(VIIL.18.) AB hatarozat (23) indokolas/

Ugyanakkor a biroi fliggetlenség értelmezését az Alkotmanybirosag 3027/2018. (11.6.) AB
hatarozataban is megfogalmazza:

- A partatlansag kévetelményenek van egy szubjektiv, a birdi magatartasban rejl és egy
objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo kovetelménye /36/2013. (X11.5.) AB hatarozat,
Indokolas 48/. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében /3242/2012.(1X.28.) AB hatarozat,
Indokolas 13./ Az Alkotméanybirésag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag
liiggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok
koze tartozik (lasd példaul:34/2013.(X1.22.) AB hatarozat. Indokolas (25). Fliggetlen ¢és
partatlan biraskodas hianydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbél
kdvetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kivano alkotmanyos igényként jelentkezik /34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat, Indokolas 24.
21/2016. (X1.30.) AB hatarozat, Indokolas (38). Az Alkotmanybirosag a biroi
partalansiag megitélése soran figyelembe veszi (erre nézve lasd: 34/2013.(X1.22.) AB hatarozat.
Indokolas (3). az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak erre vonatkozo joggyakorlatat, amely a
birol partatlansag megitélésénél kiemelt jelentdséget tulajdonit a kiilsé latszatnak. Ezzel
Osszefliggesben a 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az tigyekben,
amelyekben a birak partatlansaga kérddjelezik meg, fontos ugyan az eljaras ala vont szemely
kételye, azonban annak van donto jelentdsége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan
igazolhato-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata valik-e kétségessé (Indokolas
(28)3192/2017.(VIL.21.) AB hatarozat, Indokolas(14).”

A Nyiregyhazi Jarasbirosag az altalanos tajékoztatassal sem latott el, melyet a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan. A birésag tajékoztatisra vonatkozé szabalyt az 1/2009. (V1.24.) PK
vélemény tartalmazza, mely szerint a per teljes tartalma alatt a tdjékoztatdsnak folyamatosan
igazodni kell a felek nvilatkozatahoz.



A Nyiregyhazi Torvényszék a tajékoztatasi kotelezettséget, melyet az elséfoku birosag
elmulasztott. jogszabalysérté modon tette meg, mely szerint a bizonyitasi kotelezettség engem
terhel. Az alperes és kztem megbizasi szerzédés nem Jott Iétre, igy megfordul a bizonyitasi
kotelezettség, az 1998. évi XI. tigyvédekrsl 23. § (1)-(2) bekezdése szerint. Igy a megbizés
tartalmanak bizonyitdsa az alperest terhelte volna. Ezt bizonyitja a BH 2008.10.269. Kuriai
Dontés is.

A képviselém jogi végzettséggel nem rendelkezett. igy a tdjékoztatasnak a Pp. 7. §-a alapjan is
Kiterjed6 tajékoztatassal kellett volna ellatnia a birosagoknak. A fél jogainak. illetve torvényes
¢rdekeinek védelme érdekében koteles a perbeli eljardsi jogairol, és kotelezettségeirdl, a
sziikséges tajékoztatassal ellatni. A BH+2006.10.446 déntés szerint a jogi képvisel6 nélkiil
eljaro fél kello tajékoztatasanak hianya a tényallas adott esetben tisztazatlan marad (Pp. 7. §).
A mésodfokon eljaro birosag sem tett cleget ennek a kotelezettségének a targyalason.

A 2016. december 15. napjan késziilt 11. sz Jegyzokonyv masolatat a fellebbezésem
benyujtasaig nem kiildte meg részemre a Nyiregyhazi Jarasbirosag, igy a fellebbezés részletes
indokoldsa nélkiil keriilt benyujtasra. A részletes indokolas megkiildésére 15 nap haladékot
kértem. a jegyzOkonyv kézhezvételétdl. A birosag részemre 15 napos hataridé engedélyezésére
végzest nem hozott. A 2017. janudr 25. napjan kelt 37.P.21558/2016/19. sz. kijavitd végzésében
kozli. hogy a birosag a kért egyzOkonyvet a felperes részére megkiildte, a tértivevény tanusaga
szerint 2017, janudr 5. napjan atvette. A hivatkozott tértivevény az iratanyagban nem volt
fellelheto. [gv az engedelyezd végzés hianyaban bizonytalansédgban voltam a Nyiregyhazi
Torvenyszek itéletének kihirdetéséig. hogy a fellebbezésem elkésettség esetén nem keriil-e
clutasitasra.

Ezzel szemben az alperes jogi képviselsje 2017. janudr 19. napjan kelt fellebbezésében 8 napos
hatarido biztositast kért a részletes indokolas eldterjesztésére, melyet nem indokolt meg. A
Nyiregyhazi Jarasbirosiag 2017. januar 25. napjan kelt 37.P.21.558/2016/20. sz. végzésében a 8
nap helyet 15 napot engedélyezett az alperesnek a fellebbezés részletes indokolasanak
kifejtésére. A Nyiregyhazi Jarasbirésag a hivatkozott végzését meghamisitotta, az elso
végzeseben az alperes jogi képviseldje részére 8 napot engedélyezett. Ezt igazolja az alperes
2017. februar 21. napjan kelt levele, melyben kozli a birosdggal, hogy a térvényes hataridén
beliil 2017. februar 17. napjan eloterjesztette a fellebbezését, adminisztracios hiba folytan a
Nyiregyhazi Jarasbirosag helyett a Nagyatadi Jarasbirésag részére kiildte meg. Kéri, hogy az
elkésettség hatranyos kovetkezményeitdl vals eltekintését. Az alperes a kapott hataridd 8.
napjan kelt a fellebbezése. mégpedig 2017, februar 15.-én. Az eredeti végzést a mellékelt
letdliesi igazolas alapjan az alperes 2017. 02.07. napjan vette at. Egy gyakorlé tigyvéd, ha nem
késett volna el a fellebbezése. akkor nem ir annak kimentésre vonatkozo kérelmet, ha az eredeti
végzes nem 8 napos hataridét engedélyezett volna részére. hanem 15 napot.

A régi végzés helyett Uj végzés azért Keriilt kiallitasra. hogy az alperes fellebbezése ne legyen
clkesett. a fellebbezését az alperesnek be tudjék fogadni.

Attol eltekintve, hogy erre a mulasztasra, a Nyiregyhazi Torvényszék figyelmét felhivtam a
targyalason, az itéletben nem tér ki az elkésettség vizsgalatara.

A Pp. eléirdsa szerint fellebbezési hataridé vétlen elmulasztdsa esetén i gazolasnak van helye.
A Pp. 109. §-a alapjan masodfoku birésag dont a fellebbezési hataridé elmulasztasa esetében.



Az igazolasi kérelem elbiralasa elott a birdsag a feleket meghallgatja. Azt. hogy a kérelem
eléfeltételei fenndllnak-e méltanyosan kell elbiralni. Az igazolasi kérelem elutasité hatarozat
ellen fellebbezésnek van helye. Az igazolasi kérelemnek helyt ado hatarozat ellen kiilén
fellebbezésnek nincs helye (Pp.110.).

A masodfoku birosagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell (és
lehet) dontenie, ennek figyelmen kiviil hagyasa a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
ado sulyos eljarasi hiba (BH2017.2.61.). Az alperes az elkésettséget nem igazolta. A
térvényszek az ftéletének meghozatalakor az alperes fellebbezését figyelmen kiviil kellett volna
hagynia. Ezzel szemben a mar bemutatott itéletét hozta meg, olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely kihatott a dontés érdemére is.

A mar hivatkozott Alkotmanybirosag 7/2013.(I11.1) AB hatarozataban megerositette a
tisztességes birdsagi eljardssal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint .. a tisztesseéges eljaras
(fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindseget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbol kévetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo
jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is.(ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
tisztességes eljardshoz fiizodé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a
birosag érdemben donthessen. Onmagéaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez. hiszen az alkotmanyos szabalyban
eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is”(Indokolas 24).

Onmagdaban esetiinkben a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa volt csak meg, a perbe
vitt jogokrol a birdsigok érdemben nem dontdttek. Az eljard birosagok az itéleteikben a
Jogszabalyokat nem tartottdk be, melynek az lett az eredménye, hogy elbiralatlan maradt a
kereseti kérelmem, ezzel sériilt az érdemi déntésre valo igényem.

Az itéletekben felhivott jogszabalyokbol —illetve ezaltal az itélet indokolasabol — a
jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkeznek a marasztald biroi
dontések. igy azok — az Abh. megallapitasara tekintettel — sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésébol levezett indokolasi kitelezetiséget, amely az itéletek alaptérvény-ellenességét
eredményezi.

Az Gnkéntes mérlegelés ¢s jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak lehetoségét, hogy az
tgyfel az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz.
illetve, hogy a birsag véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre
figyelemmel megallapithato, hogy az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

Fentiekre tekintettel az elséfoku, mind a masodfoka biroségi eljardsban a tisztességes eljarashoz
valo jogom (6bb részeleme is sériilt, amelyek korldtozasara a tisztességes eljaras fGszabalyként



abszolut jellegére tekintettel nem lehet alkotmanyos érvet felhozni. Mivel az adott esetben
feltilvizsgalatra nincs lehetdség, az alkotmanyjogi panasz az alkalmas intézmény az alapjogi
sérelem orvoslasara.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy kiegészitésemet elfogadni sziveskedjen. Az
Alkotménybirésdg tobb dontésében is hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
gyakorlatara, mely gyakorlata alapjan 6nmagara nézve is kotelezének tekinti. Kérem, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog kapesan tigyemre vonatkozdan is alkalmazni sziveskedjenek.

A 2017. december 18. napjan kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a fentiek alapjan
kicgészitve kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjék a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 37.P.21.558/2016. szam, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.606/2017/3. szamu
téletét megsemmisiteni, mivel azok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Budapest, 2018. marcius 26,

Tisztelettel:






