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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott (  anyja ncvc:  állandó
laklicly: ) 1 . sz.
alatli inditványozó,  ( ) alperes ellen a
Nyiregyházi Járásbiróság 37. P.21. 558/2016. számú, a Nyiregyházi Töi-vényszék által helybenliagyolt
4. Pf. 20. 606/2017/3. sz. itélete ellen az Alkotmáiiybiróságról szóló 20) 1. évi CLL törvény 27. §
alapján a törvónycs határidön bclül az alábbi

alkotmányjogi paiiasz indítványt

terjeszteiTi elö.

Kérem a tísztelt Alkotmánybiróságot, liogy állapitsa meg a Nyiregyházi Járásbíróság
37. P. 21. 558/2016. számú, a NyiregyhaziTorvenyszek4. Pf. 20. 606/2017/3. számú itéletének
alaptörveny-cllenességct ós scminisitse incg azt, mivd sérti az Alaptörvény XXVIIÍ. cikk (1)
bekczdósct.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. A) Perlörténct ós a tényállás ismcrtetése

A Dcbreceni Törvényszék 10. P. 21. 644/2010. szám alatt folyamatban volt pcrbcn .
felperes, én a II. r. felpercs voltam azügyben. Azl. r. feiperes 2014. március 11-én megkcreste .

ügyvédet, hogy válfaljacl az ügyben a fcllebbezés elkészítésót, mclyet 2014. március 18.
napján elvállalt. Az I. r. felperesre vonatkozó költségmentességi kérelemre vonatkozó nyonitatványt
2014. március 27. napján adía at rcszét-e. A fellebbezést vógül az I. r. felperes készitette el ós kötött
megbízási szerzödést 2014- április 2. napján ügyvéddeL Azügyvéd 2014. április 2.
napján szembcsült azzal, hogy van egy II. r. felperes is, mclytöl megliatalmazása iiincs, Íllctve a
köllsógmcntcsságÍ kórdinet rám vonatkozóan is ki kcll tölícni. Az ügy\^ód által szerkcs^fclt fcllcbbczós
utolsó elötti bekezdóse a kövctkezöket íartalmazza: " kóqük továbbá tisztelt Itclötáblát, hogy részcmre
csatolt nyilatkozataink alapján költségmcntcsségÍjogot engedólyez/en."

A fellebbezés mellékleteként az I. r, felperesre vonatkozó költségmentessegi kérclein és
mcghatalmazás került csatolásra, melyet személycsen vití bc az I. r. fclpcrcs a Debrcccni
Törvényszókre 2014. 04.03. napján.

Az általam kitöltött és aláírt költscgmeiitessógi kórclmet, és mcghaíalmazást az ügyvód állal mcgadott
idöpontban, 2014. árpilis 15. napján egyéb iratokkal együtt átadta az T. r. fclperes.

Az ügyvéd iiem közölte sem velein, sem I. r. felpcresscl, hogy a Debrcccni Töi'vényszók 2014. áprílis
4. napján kdt végzésóben a költségmentességi kóreln-iet eli. itasítolta.



Az ügyvcd az elutasító végzés ellen fellebbezést nyújtott be, mely csak az I. r. fclpcrcsre vonatkozolt.
A fellebbezés mellékleteként viszont becsatolta a rám vonatkozó költségmentességi kérelmet, illetve
az ügyvéd részére adott meghatalmazásomat.

A Debreceni Itélőtábla 2014. december 8. napján kelt Pkf. II. 20. 334/2014/2. sz. végzése lartalmazza:
hogy az itclcttcl szemben döterjesztctt fcllcbbczésben az I. r. ós II. r. felpcres úgy fogalmazott, liogy "
kérjük a íisztelt Itótötáblát, hogy a rószcmrc a csatolt nyilatkozataim lapján költsógmcntcssógi jogot
cngedélyezzcn . A fcllebbezésbez ugyaiiakkor csak az I. r. felpcrcsjövedelmi cs vagyoni viszonyait
igazoló okiraíokat és nyilatkozatokat csatolták be, s mindezekre tekinlettel az Itélölábla száinára
egyértelmü, hogy a kérelmet csak I. r. fetperes nyújtotta be. A tön''énys7ék haíározatával szembeni
fellebbezést csupán az I. r. felperesjegyezte. A fellebbezés melléklctcként a II. r. felperes vagyoni-
jövedelmi nyilatkozatát és azt tanúsító okiratot Ís becsatolta, kérelem hiányában azonban ezek
fígyelembevételére nem volt lehetöség. " Rzéil: csupán megjegyzi az Itélötábla, liogy az igazolt
jövedelmi-vagyoni viszonyok alapján a II. rcndü fdpcrcs esetében olyan változások az clsöfokú
eljárásban figyclcmbc vctt állapolhoz kópcst ncm töríóntck, melyck alapján részére a kedvczmóny
inegadható lett volna."

2016. március 4. napján kelt keresefi kérelmet nyújtottam be ügyvéd ellen, kérlem,
hogy a bíróság kötelezze 1 . 250. 000. -Ft vagyoni kár megfízetésére. Kérelmemet a/zal indokoltam,
hogy ügyvéd ügyvédi hivatásából folyó kötelességét niegszegte, illetve szakszetííflen
ügyvédi tevékenységévd 1. 250. 000. -Ft kárt okozott, tekintettel arra, hogy a Debrcccni Törvényszók
végzése ellcn benyújtott fcllcbbczésébcn sem kórtc mcg rószcmre, a II. r. fclpcrcs vonatko>'ásában a
köllsógmcntcssógct.

A Nyiregyházi Járásbiró.ság2016. december 15. napjánkelt 37. P. 21. 558/2016/12. sz. itéletében a
keresctemet elutasította. Az ité!et ellen 2017. január3. napján ke1t fellebbezessel éltcm. Kértem, hogy
a biróság 15 nap haíáridötbiztosítani szíveskedjcn, hogy a 2016. (.leccmber 8. napján tartott
lárgyalásról kcszülljcgyzökönyv mcgküldósét követöcn a fcllcbbczcscm rószlctcs indoklását
kifejthessem. A fellebbezésem részlctcs indoklását 2017. febniár 23. napján ajcgyzökönyv
kézhezvételét követö 15 napon belül benyújtottam.

A Nyiregyházi Törvényszék 2017. szeptember 12. iiapján mcgtartott tárgyaláson ííeletet hirdetelt
4. Pf. 20. 606/2017/3. számon, melyben azelsöfokú bíróság Ítélutét hdybenhagyta.

1. B) Ajogorvoslati lebetöségkimcrítése

A Nyírcgyházi Törvónyszék, mint inásodfokú bíróság 2017. szeptember 12. napján kelt
4, Pf. 20. 606/2017/3. sz. itéletét 2017. november 6. napján veltem kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek
helye nincs, felülvizsgálatra aPp. 271. § (2) bekezáóse alapján nincs helye.

1. C) Az alkotmányjogi panasz bejnyújtasanak határidcje

A Nyíregyházi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2017. szcpfember 12. napj áii kclt
4. Pf. 20. 606/2017/3. sz. itéletét 2017. november 6. napján vcltein kczhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdé.se
s/ei-intí haláridö a 60 nap mcgíartásra kci-ült.

A NyíregyházÍ Járásbiróság 37. P. 21. 558/2016. számú, a Nyírcgyházi Törvónyszék
4. Pf. 20. 606/2017/3. sz. itélete álláspontom szerint megsértctte az Alaptorvéuy XXVIII. cikk (1)
bckezdéset.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

A) Az Alaptörvény megsértett rendetkezései

XXVIII, ci7(í-(l)Mindenkinekjogavanahhoz, hogy az ellene emelt bármelyvádatvagyvalamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes
és nyilvánostárgyaláson, ésszerű határidőn belűl bírálja el.

B) Indokolás arra nézvc, hogy a sérelmczett és mc.esemmisitcni kért birói döntésck miért ellentétesek
az Alaptörvény mcgjclölt rendclkezésável

- A 2016. március 4. napján kelt kereseü kérclmem mellékleteként csaioll meghatalmaxásban
t, biztam meg, liogy a per során képviseljen, aki jogi végzettséggel nem rendclkezik. A

Nyiregyházi Járásbiróság előtt folyt perben az alperest  ugyvédet jogi képviselö .
 ügyvéd képvisclte. A biróság koteles lelt volna ajogvita eldöntésc crdekében a

bizonyitásra szoruló tényckrö], a bizonyilási tehcrről, illetve a bizonyitás sikertclcnségének
kövctkezményeiről a kcpvisclőmct tajékoxtatni. A biróság tajékoztatása, arra vonatkozóan terjcdt ki,
hogy a 2016. október 16. napján inegtartott tárgyaláson emlitett iratokat küldje nicg, hogy
áttanulmányozza, az elhangzott nyilatkozatokkal összevesse.

A fellebbezéscmben hivalkoztani, hogy a biróság az állalános tajékoztatással sem lálon el, melyet a
Pp. 3. § (3) bckezdése alapján. A biróság tajékoztatásra vonatkozó szabályt az 1/2009. (VI.24. ) PK
vélemény lartalmazza, mely szcrint a pcr teljes tartalma alatt a lájckoxtatásnak folyainatosan igazodni
kell a fclek nyilatkozalához.

A másodfokon cljáró biróság 2017. szcptcmber 12. napján kelt 3. sz. jcgyzőkönyvbcn rogzitettck
szennt, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapján tajékoztatja a fcleket, Iiogy a felperesre hárul annak
bizonyítása, hogy a Debreceni Törvényszék a költségmentességet elutasitó végzcse ellen a felperesrc
vonatkozó fellebbezés alperes általi bcnyújtása esetén ajogoi-voslati kérelem biztosan a felperes
számára kedvező módon ercdményre vezetett volna, és a fclperes részére a Dcbreceni ftélőtábla teljes
költscgmentcsségct cngedélyczte volna.

A Nyiregyházi Töi-vényszék tájékoztatása torvénytelen, mivel az alpcres és koztcin inegbizási
szerzödés nemjött létrc, igy mcgfordul a bizonyitási kötelezcttség, mely nem engem (erhelt, hanein az
alperesl, hogy bizonyitsa, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy az én érdckeimet képviselte a
költségmentességi kérelem benyújtása során. Az 1998. XI. törvény az ügyvédekröl 23. § (1)-(2)
bekezdése szerint, mivel közlcm és az alperes kozött megbizási szerződés kötósére nem keii.ilt sor, igy
a megbizás tartalmának bizonyitása az alpercst terlieli. Ezl bizonyilja a BH 2008. 10.269. sz. döiités is,
ha az ügyvédi mcgbizást nem foglallák irásba, a szcrzödés tarlalmának bizonyitása a mcgbizottat
terhcli (1983. évi FV. tv. 8. §, 1998. évi XI. tv. 23. §).

A képviselőmjogi végzeltséggel nem rendelkezett, így a tájékozlatásnak a Pp. 7. §-a alapján is
kilerjedő lajékoztatással kellett volna ellátnia a biróságokiiak. A fél jogainak, illetve törvényes
érdekeinek védelme érdekében köteles a pcrbeli eljárásijogairól, és kötelezettségeiról, a szükséges
tájékoztatással cllátni. A BH+2006. 10. 446 döntós szcrint ajogi kcpvisclo nélkiifcljáró fél kc[lő~
tájékoztatásának hiánya a tényállás adolt esetbcn tisztázatlan marad (Pp. 7. §). A másodfokon cljáró
biróság soii tclt elcgct eiinck a kötclczedségéuck a tárgyaláson.



- A fcllcbbczásemben elsődlcgesen a Nyircgyházi Járásbiróság itéletének halályon kivül helyczésél
kértein, felsoroltam azokat a lényeges eljárási szabálysértéseket, inily véleinéiiyem szerint ezt
lehetövéteszik.

A Nyiregyházi Törvényszék itéletében a Pp. 3. § (3) bekezdése sa;rinti tajékozlalási kötelezettsée
megsértését vizsgálta csak, és arra a kovetkeztctcsrejutott, hogy önmagában ez ncm szolgál alapul az
itélct hatályon kivül helyczésére.

A fellebbezésemben viszoiit hivatkoztam inég aira, is hogy a biróság 2016. december 8. napján 11. sz.
jegyzőkönyvben rögzitésre is keriilt, hogy a felpercst terheli bizonyitás a tekintetben, hog\' nyilatkozat,
kéreleui előterjesztésével a felperesi képviselő az alpercs fígyelmét felhivta és kórte, hogy terjesszen
elö ilyen kérelmet. A BH 2015.2.40 dontésc szerint a jogerós itélet hatályon kivül helyezésre okot adó
lénycges eljárási szabálysértés az, ha az eljáró biróságok úgy róják a felperes tcrhére a
bizonyitatlanságot, hogy az clsöfokú biróság a bizonyitandó tcnyekről a felet ncm tájékoztatja (1952.
cvi III. tv. (továbbiakban:Pp. ) 3. § (3) bek.

Hivatkoztam an-a is, hogy a Nyiregyházi Járásbiróság itéletének rendelkező része nem áll
összhangban, az indokolási résszel, ezért felülbirálalra nem alkalnias.

Idézctem az itéletből, liogy az alpercst a biróság több esctbcn is mulas/tással vádolta. Majd an'a a
vélcmcnyrcjutott, hogy osztja az alpcres álláspontját. Ezt követőcn ellcntmondó kövctkczlelést vonta
le, mely szerint, lia az alperes mcgfelelöciijárt volna cl, akkor is ajogcrós itelet alapján beállt volna a
fizetési kötelczettsége a II. r. felpcresnck. Mindezckrc figyclcmmcl mcgjegyzi ajárásbiróság, bár
alperesi oldalon eljárással összefiiggésben sorozatos inulasztások állapithatók meg, ezek a mulasztások
a kapcsolódó volt konkrét ok-okozati összefúggcsbe ajárásbiróság álláspontja szerint iiein hozhatók
felperes ért kán-al.

A törvényszék által nein vizsgáltjogszabálysértések igcn is a hatályon kivül helyezésre okot adnak a
hivatkozattak alapján.

- A 2016. decembcr 15. napján kcszült 11. sz. jegyzőkönyv másolalát a fcllcbbezés benyújtásáig ncm
küldtc mcg részcmre a Nyircgyházi Járásbiróság, igy a fcllcbbczcs részletcs indokolása nélkül kci-ült
benyújtásra. A rcszletcs indokolás inegküldésére 15 nap haladákot kcrtem, ajcgyzőkönyv
kézhezvételétől. A biróság részemre 15 napos határidő engcdélyczésére végzést nem hozott. A 2017.
január 25. napján kelt 37. P. 21558/2016/19. sz. kijavitó végzésébcn közli, hogy a biróság a kért
jcgyzőkönyvet a felpercs részére megküldte. A tértivevcny tanúsága szerint 2017. január 5. napján
átvette. A hivatkozott tértivevény az iratanyagban nem volt feHelhetö. Így az engedélyező végzés
hiányában bizonytalanságban vollam a Nyiregyházi Törvényszék itélctének kihirdetéséig, liogy a
fellebbezésem elkésettség esetén nem kerül-e elutasilásra. Ezzel szemben az alperesjogi képviseloje
2017. január 19. napján kelt fellebbezésébcn 8 napos határidö bizlositást kért a részlctes indokolás
előtcrjcsztésére, mclyet ncm indokolt nicg, hogy miérl ncm tudta az itclet átvétclét követő 15 napoii
belül a fellebbezésének részletes indokolását elkésziteni. A Nyircgyházi Járásbiróság 2017. jaiiuár 25.
napján kelt 37. P. 21. 558/2016/20. sz. végzésében a S nap heiyet 15 napot engcdélyezett az alperesnek a
fcllebbezés részletes indokolásának kifejtésére. A Nyiregyliázi Járásbíróság a lüvalkozolt vcgzését
meghamisitotta, az első végzésében az alperesjogi képvisclője részére 8 napot engedélyczett. Ezt
igazolja az alperes 2017. fcbruár 21. napján kelt levelc, mclyben közli a birósággal, hogy a torvényes
határidőnbclül2017. febi-uár 17. napján előterjesztette a fullcbbezését, adminisztrációs hiba folytán a
Nyiregyházi Járásbiróság hclyett a Nagyatádi Járásbiróság részérc küldte ineg. Kéri, hogy az
clkéscltség liálrányos kövelkezményeitől való cltekintcsét. Az alperes a kapott liatáridö 8. iiapján kelt a
fe)lcbbezése, mégpeclig20I7. fcbmár I5.-én. Az crcdcti végzést amcllckeltlctöltési igazolás alapján



az alpcres 2017. 02. 07. napján vctte át. Egy gyakorló ügyvéd, lia nem késctt volna el a fcllebbezése,
akkor nem ir aruiak kimentésre vonatkozó kérelmet, ha az eredeti végzés nem 8 napos határidőt
engedélyezett volna részére, hanem 15 napot. A Nyiregyházi Járásbirósá.e az érkeztetést 2017. február
22. napján vctte nyilvántartásba, melyet 2017. február21. napjárajavitott 22-es lélelként.

A régi végzcs helyctt új végzés azért keriilt kiállitásra, liogy az alpcres fcllcbbezése ne legycn elkésett,
a lörvcnyszék a fellebbezését az alpcrcsnek bc tudja fogadni. (Nag>'atádi Járásbiróság 2017. fcbniár 23.
napján kclt I2. Pk. 50. 175/2017/2. sz. végzése alapján az alpcrcs állal elek-lronikusan bcnyújtolt
beadványt inegkiildi a Nyiregyházi Tön'ényszék részére. A Nyiregyházi Járasbiróság 2017. március
01. napján iktatta a végzést, illetvc 22. tétellel vette nyilváiitartásba.)

Atlól eltekintve, hogy en-e a mulaszlásra, a Nyiregyházi Törvényszék figyelmét felhivtam a
tárgyaláson, az itélelben nem tér ki az elkésettség vizsgálatára.

A Pp. előirása szcrint fcllebbezési határidő vétlcn elmulasztása esetén igazolásnak vm liclye. A Pp.
109. §-a alapján másodfokú biróság dönt a fellebbezósi határidő elmulasztása esctében. Az igazolási
kérelem elbirálása előlt a biróság a feleket meghallgatja. Azt, hogy a kérelem elöfellételei fennálliiak-e
iiiélfányosan kell elbirálni. Az igazolási kérelem clulasitó határozat ellen fellebbezésnek van helye. Az
igazolási kérelemnek helyt adó liatározat ellen külön fellebbezésnek nincs liclye (Pp. 110.).

- Az clkésett alpercsi fellcbbezést a Nyiregyházi Törvényszéknek az itélcte során figyclmcn kivül
kellctt volna hagyiiia, a BH 2017.2. 61. döntésc szerint: 

" 
A másodfokú biróságnak a fcllebbezés és

fellcbbezési cllenkérclcm korlátai között kcll (és lehct) dönteni, emick figyclmcn kivül hagyása a
jogerös itélet hatályon kivül helyezésére okot adó súlyos eljárási hiba(1952. évi III. tv, (Pp. ) 229. § (1)
bck., 253. § (3) bek., 275. § (5) bek. alapján.

A törvényszék az itélctében az alperesi fellebbezésnek helyt adott, és aiinak alapján mcgváltoztatta az
elsőfokú biróság itélelénck az alperesi mulasztására vonatkozó részét és a perköltség összcgct
fclcmclte.

A Nyiregyházi Törvéiiyszék törvénysértő ítélete cllen felülvizsgálati kérclenuncl a Pp. 271. § (2)
bekezdése alapján nem lchcl éh-ií.

-A 6/1986. (VI. 26. ) 1M rendclet 10 §-a sycrint a fclet az clsöfokú cljárást bcfcjc/ő határozat után, csak
akkor lchct személyes költségmcntességbcn részcsiteni, ha az cngcdályczés fcltétclci utóbb
következclck bc. A BH +2011. 6. 257 Ax clsőfokú eljárást befejcző határozat mcgliozatalát követően a
felperes részére csak akkor engedélyezhető költsógmentesség, ha igazolja, hogy jövedelini, anyagi
helyzetében bekovetkezett változás folytán váltjogosulttá a költségmentcsségre (6/1986. (VI. 26. ) IM.
r. 10. §(l)bek. c)pont).

A kérelmet a fellebbezéssel egyidejüleg kell előterjeszteni, a költségmeirtesség tárgyában az dsöfokú
határozatot hozó biróság dönt.

Az alperes a fellebbezésben neni egyértclmii mcgfogalmazást tett a koltségmentességi kérelem
vonatkozásában, mellékletként, csak I. r. felperesre vonatkozó költségmentességi kérelmet csatolta. A
Debrccem Törvényszék elutasító végzése ellcn benyújtott 2014. 04.2]. napján kelt I. r. felpcresre
vonatkozó fellebbezése mcllékleteként csatolta be az I. r. fclperesre vonalkozó orvosi igazolásokat, a
rcszcmrc kiállitott költségnientességi kérelmct, ás mcghatalmazásomat az alperes részérc.

Ertclmczésem szerint a fcllebbezcsscl cgyütt kellctt voliia bcnyujtani, iniiidkét fclpcrcsre vonalkozó
költségmcntcsségi kérclmct, illctvc ax clsőfokú eljárást kövctö bckövctkező vállozásokat iaazoló
dokumentumokat. Az alperes eiinek a kötclezeltségének ncm tett eleget, a biróságok ezzel, sem a
becsatolt bizoiiyitékokkal ncni foglalko/tak, cxzel a tényállást nem tárták fel.



- Az alperes valótlan tényállást állitott, iiiikor azt nyilatkozta, hogy a felpcresck aiiyagi helyzetét nem
ismerte, mert an'ól az I. r. felperes nem tájékoztatta. Az alperes, igen is ismerte az anyagi helyzetünket,
ezt bizonyitja a fellebbezés mellékleteként becsatolt alperes képviselője által 2016. április 27. napján
kelt levél tartalma is.

" Szives tajékoztatásul közlöm, hogy mcgbizóm az Ön anyagi helyzctét- mcly a pcr clvcsztcsével még
jobban elnchezült - fígyclcmbe véve, ncm érvénycsitcttc czidáig az Önncl szcmbcn fennálló
kövctelését, azaz a hátralékos 1 50. 000. -Ft iigyvédi munkadij iránti igcnyét. "

A fellebbezés mellékleteként csatolt bizonyiték befogadását arra alapoztam, hogy a tajékoztatási
kötelezettségétaNyiregyházi Járásbiróság elmulasztotta, ez feloldja a Pp. 235. § (l)bekezdésének ezt
a rendelkezését.

A Nyircgyházi Törvényszék az általam bccsatolt bizonyitékot nem ismertette az itéletében, nem tért ki
arra scm, hogy azt miért iiiellőzte. Annak vizsgálatálól is eltekinlett, hogy az alperes a Nyircgyházi
Töi-vényszék 2017. szeptember 12. napján megtartott tárgyaláson ellentétes tai-talmú nyilatkozatot tett:

" Felpcres nicgint nyilatkozott a családjának az anyagi köriilményeire, hogy en'öl az iigyvédnek tudnia
kellett. Ugy gondolom, mint gyakorló ügyvéd, hogy aki állilása szeiint 250. 000. -Ft-ot kifizet ügy^'édi
inunkadijra, illctve 80. 000. -Ft-ot kifizet iratismcrtctésre stb. semmiképpen nem kövelkeztcthetck arra,
hogy rossz aiiyagi hclyzetbcn van. Egyéb clöadiii valóm nincs.

Felperes meghatalmazottjának észrevétele: Ncin fclel mcg 37. alpcrcsi képvisclő által előadott a
valóságnak, mert engem a másik perben 150. 000. -Ft-ra beperelt azzal, hogy a mai napig tartozoiii
neki. Egy szó sem valós, nem fcdi a valóságot ainit állit. Én igazoltam, hogy az ügyvéd isinerte az
anyagi helyzetemet.

Alpcresjogi képviscloje: Az valótlan lényállitás, hogy bcpercllük volna a fclpcrest ügyvédi
munkadíjra. Ncm volt ilycn pcr.

Felperes mcghatalmazottja: En indítottam a pert és abban a perben állitotta, liogy én tartozom neki.

Alperesjogi képviselöje: Ebben a l'onnában valóban igaz, Iiogy cgy olyan perben, amit a felperes
indított, állitottuk, hogy nem fizelte meg a 150.000. -Ft ügyvédi dijat, de mi külön pcrt ncm
inditoítunk. "

- A per során becsatolt kcresetem, illetve azok melléklcteként becsatolt bizonyitékokat, az első fokon
eljáró biróság az itéletében nem ismertette, illetve ncm indokolla, hogy miért i-iein veszi figy'elembe. A
mérlegelés tárgya a Debreceni Törvényszék végzése ellen benyújtott fellebbezés mellékletcként
becsatolt iratok alapján a Debreceni Ítélötábla törvéiiysértő itéletének adott helyt. Hiába liivatkoztani,
arra, hogy a Debreceni Itélőtábla, mivel a fcllcbbezés csak az I, r. felperes koltségmcntcssógi kórelmc,
volt, melyhcz az alpcres csatolta az én költségmcntességi kérclmemct is, az móg ncmjogositotta fel az
Itclőtáblát arra, hogy a fellebbezési kérclmen lúlteijeszkedjen. Ennek töi-vénytelen iiidoklásnak kértein
a figyelnien kivül hagyását és a kérelmem elbirálását a Nyiregyházi Járásbiróságtól, melynek nem tctt
clcget.

A másodfokon cljáró biróság ítélele szintén törvénysértő. A BH 2017. 2. 61 A másodfokú biróságnak a
fcllcbbezés és fcllcbbczési cllcnkérelcm korlátai között kcll (cs lchct) dönteni, cnnck fígyclmcn kivül
hagyása ajogerós itélct halályon kivül helyezcsérc okot adó súlyos eljárási hiba (1952. évi III. tv. Pp.
229. § (1) bck, 253. § (3) bek., 275. § (5) bck. ) szcriiit.

Az itéletébcn a fellebbezéscm nem alapos voltának vizsgálatát, csak a liatályon kivül lielyezés
vonatkozásában is csak az cgyik ténycző vizsgálatára lerjedt ki, a niásik két ok vizsgálalát nem
végezte el. Azt követően clsőfokú itéletctjogszabályi hivatkozását ponlositolla, inajd megállapitotta,



hogy az elsőfokú biróság levont végkövelkeztctése igy helyes. Majd az alperes fellebbezésében
előadottaknak helyt adott és az elsőfokú biróság itéleténck indoklásával szemben elöterjcsztett
fellebbezése alapos, ezén az indoklás ezen részét a törvényszék mellőzte az elsőfokú bü-óság
ítéletéböl.

A mellőzött részek bcmutatása, melybcn a Nyircgyházi Járásbiróság itélctében részletcsen kifcjt az
alpcres mulasztása iniben nyilvánult nieg;

" A biróság állásponlja szerint az alperes mulaszlása abban állapitliató iiieg, liogy a költségmentesség
engedélyezéssel kapcsolatos kérelmet nem egyértelniűen és félre nem érthető módon iieiii miiikét
felperes tekintetében fogalinazta meg."

A törvényszék véleménye szerint az elsőfokú biró.ság itéletéiiek indoklásával szemben előterjesztett
fcllebbczése alapos. Az alperes a fellebbezésébcn an'a hivatkozik, hogy " Nyilvánvaló, hogy az
ügyvódi okiratszcrkcsztés pontossága kicmcltjclentőségű, viszont nem hagyhatjuk figyclmcn kivül,
liogy az ügyben eljáró biróság rendszerint pontositásra hivják fel a peres felet hasonló, vagy sokkal
súlyosabb pontatlanságok esetén."

A felelősscget az alpcres áthárilolta a biróságra és ezt a törvényszék alaposnak itélte meg.

" Mindczckrc tckintettel a biróság álláspontja szeriiit a tajckoztatás hiáiiya alperesi oldalon ismétclt
mulasztáskónt határozliató mcg.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozik arra, hogy a tájékoztatásnak eleget tctt, mivel " 
tevékenyen közremüköáott az elutasitó végzés fellebbezése soran, igy tcljesen életszeriitíen a Felperes
azon állitása, hogy az Alperes a végzésről ncni tajékoztatta."

A törványszék clfogadta az alpercsi fellcbbczésben foglaltakat: " Hclyesen liivatkozott alpcrcs
fcllcbbezésébcn arra, hogy tájékoztatása körében az alpercsnek ncm volt mulasztása, hiszen a
lájákoztatásnak meg kcllclt történnic, mert a fclpcres képvisclője átadta az eljárásban a szükségcs
dokumentumokat az alperes részére."

" Mindezekre tckintettel a biróság arra a megállapitásrajutott, hogy a Törvényszék vcgzésc ellen
beiiyújtott fellcbbezés kapcsán az alperes mulasztása ismételten megállapithaló. A biróság álláspontja
szerint a mulasztás abból mcriil ki, hogy az alpcrcs II. r. felperes vonalkozásában ncni terjcszethctő
kifcjczctt kérclmet a szcmélycs költségmcntcsség cngcdélyezésc érdekébcn."

Az alpcrcsi fellcbbezcsbcn errc vonatkozó hivatkozás ncm szcrcpel.

A törvényszék az itéletében úgy fogalinaz, liogy " A felpcres az az állitása, hogy részére a fcllebbezés
benyújtása esctén a költségmentességet biztosan engedclyezte volna az eljáró biróság csupán
feltctelezésen alapult nem bizonyitott. A felperes által bccsatolt dokumenUimok azonban nem
igazolják, hogy biztosan mcgkapta volna a fclpcrcs a költségkcdvezményt."

-A Nyiregyházi Járásbiróság itéletében a következő megállapitás szcrcpcl: " Az alpercsjogi
képviselővel járt cl, azonban a biróság az alperesjavára fizetendő perköllség megállapitása során
fígyelemmel volt an'a is, liogy az egyébkéití iigyvédként tevékenykcdő alperest semmi iieni
akadályozta abban, hogy szcmclycsen cljáijon, illetőlcg bcadványait, cllcnkérclmcit saját inaga
szcrkessze mcg. Figyelemmcl volt arra is, hogy a biróságnak ncm kcllctt szélcskörü bizonyitási
cljárást lefolytalnia, az ügy nein volt boiiyolultabb mcgitélésü. Így a biróság indokolatlannak tartotta a
32/2003. (VIII.22.) IM rcndclet 3. § (2) bekezdésében irtak szcriiiti űgyvédi koltség incgállapitását. A
biróság álláspontja szcrint a biróság által alperes javára megállapitott ügyvédi költség igazodik a
fentickhez, valamint ajogi képvisclö által kifejlctt iigyvcdi lcvékenység mértékéhez."



Az alperes képviselőjc által készitett fellcbbezésben:

" Egyebekben értclmezlietetlen számonira, liogy miéit szolgál indokol az ügyvédi munkadij
csökkentésére az a tény, hogy az Alperes gyakorló ügyvéd? Az AIperes tényleg gyakorló ügyvéd,
viszont kizárólag okiratkészitést vállal, valaniinl büntetőügyben fogad el megbizást, peres
eljárásokban nem lát el képviselelét csak eseti jelleggel. Mcgjegyzcm, hogy sok esctben cgy gyakorló,
polgári ügyckkel foglalkozó ügyvéd scm képes objektív ügyimczésrc, ha " saját" ügyröl van szó.

Jelen körülmények között nem tckintliető indokolatlannak, liogy Alpcres a saját ügyében ügyvédel
hatalmaz fel."

A saját ügyében sem képes eljárni, ezt elisineri, liogy csak eseti jelleggcl vállal polgári ügyet, ennek
ellcnére a mi polgári ügyiinkben a képviselet ellátását elvállalta fclkészületlenül, tapasztalat
hiányában. Az AIpcrcs clőbb isnicrlcttet nyilatkozata alapján a torvényszék a Nyiregyházi Járásbiróság
által mcgállapitott ügyvédi munkadijat megváltoztatta, mert vélcménye szcrint alapos volt az alpcres
perköltség körében clöíerjesztett fellebbezése is.

-A fellebbezcsem, illetve a tárgyaláson elmondottakkal a törvényszék az itélelébcn az idézet kivéleltől
ellekintve dontést nem hozott. Az itéletében az elsőfokú biróság által hivatkozottjogszabályokat
kijavitotta, azokat az itélcte során helycscn nein alkalmazta. Az itélct indokolása ncm fclel ineg a Pp.
221. § (I) bekezdésébcn foglaltaknak. Nem indokolja mcg, hogy miért elfogadhaló az, ha az alpcres a
felclősségét a biróságra háritja. Mint az sem, hogy mulasztását nem tudta kimcnteni, bizonyitaiii annak
ellcnlíczőjét az első fokon eljáró biróság clőtt, de fcllcbbezésébcn ajózan paraszt észnek is
ellentmondó kijelentését viszont bizonyitékként a törvényszék elfogadja, sőt az első fokú biróság erre
vonatkozó megállapitását mellőzte az elsőfokú biróság iteletéből.

Az itéletek megfelelö indokolása ncin pusztán fonnális kötelezettsége a biróságnak, hanem ezen múlik
az itélet meggyőző ereje. A döntés megalapozottságát az indokolásnak kell biztosilania, a valós
tcnyállásmegállapitásával és avonatkozójogszabályokhelyes mcgjelölésóvel, helyes alkalmazásával.
Az indokolási kölelczcttség mcgsértésc az ügy érdcnu cldöntésére is kiható, lénycges cljárási
jogszabálysértésnek minősül (BDT 2004. 1 085. ).

A Debrcceni Itélőtábla törvénytelen döntésénck indokolását figyclincn kivül keUclt volna hagynia a
biróságoknak, ahogy azt a kérelmciben kértcm. Hivatkoztam a BH 1194.5.272 döntésre, mcly szcrint
az Itélőtábla indokolása scm tcrjcszkcdhct túl a kcrcseti kórclmcn. A biróságok ennck cllcnóre,
döntósükct cn-c is alapozták.

Az eljáró biróságok a kifejtett eljárásaival azon Alaptöi-vényben biztositottjogahnat sértették meg,
hogy a perben ajogaimat és kölclezetlségeimet a biróságok tisztességescn birálják el.

AzAlkotmánybirósága6/1998.(III. ll. )ABhatározatábanmcgállapitotta,hogy" ...a fairtrial olyan
minőség, melyet az eljárás cgészének és köriilményeinek figyelembevclelével lehet csupán mcgitclni.
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összcs részlelszabály betartása dacára, lcliet az
eljárás méltánytalan vagy igazságlalan avagy ncm tis/. tcsscges. "(legutóbb megcrösitette a
3102/2017. (V, 8. ) AB határozat).

Az cljáró biróságok a sérelmczett itéleteikbcn az clőirtjogszabályokat ncm lartollák be. Mindennck az
[ctt a kövctkezmcnye, hogy a biróságok az emlitett súlyosjogszabálysértésck után elbirálatlan inaradt
a kcrcseti kérclmem, illctvc a fcllcbbezcscm, mindex pedig méllánytalan itélcthez vezctett.

" AIaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében rejlő indokolási k&telezellség alkotmányos
követelménye a biróság döntési szabadságának abszolút korláljátjcleirti, ncvexelcsen azt, hogy



döntésének indokairól az cljárási törvénycknek mcgfelelöcn szükséges számot adnia. Az iiidokolási
kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eijárási szabály alaptön'ény-ellenes
alkalmazásátjelenti. A tisztességes cljárásból fakadó clvárás tehát az eljárási szabályok
Alaplörrónynek megfelelo alkalinazása, anii ajogállami keretek között míiködő biróságok feladata.

Az eljárási torvény rcndelkezéseirc is figyclemmel, a lisztcsséges cljárás alkotmányos követelinénye a
birói dönlcsckkcl szembcn azt a minimális elvárást mindenk-éppen mcgfogalmazza. hogy a biróság az
eljárásban szercplő fclcknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrcvételeit kcllő alapossággal
mcgvizsgálja, és ennek énékeléséröl határozalában számot adjon. "(7/2013. (III. l) AB határozat
indokolás 34.)

Kércm a tisztclt Alkotmánybiróságot, hogy a lcirtak alapján állapitsa mcgNyiregyházi Járásbiróság
37. P.21. 558/2016. számú, aNyiregyházi Törvényszék 4. Pf. 20. 606/2017/3. sz. itélete AIaptörványbe
ütközését és scmmisitse meg azokat, niivel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdcse alapján az clső fokon eljárt biróság az alkotinányjogi panaszban támadott
határozatok végrchajtását az Alkotmánybiróság eljárásáiiak bcfcjezéseig felfüggesztlieti, ha az
Alkotmánybiróság crrc hiyja fel a biróságot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem azAlkotmánybiróságot, sziveskedjcn az eljáró birósagot
felhivni, hogy rcndclkezzen a Nyiregyházi Járásbiróság 37. P. 21. 558/2016. számú, a Nyiregyházi
Törvényszék 4. Pf. 20. 606/2017/3. számú itéletének végrehajtásának fellüggeszléséről az
Alkotmánybiróság eljárásának befejezéséig.

Budapest, 2017. december 18.
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