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Nyiregyhazi Jarasbirosag 37.P.21.558/2016. szam, a Nyiregyhazi Torvényszek altal helybenhagyott
4 P£.20.606/2017/3. sz. itélete ellen az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 27. §
alapjan a torvényes hatdridon beliil az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhdzi JarasbirGsig
37.P.21.558/2016. szam, a Nyiregyhazi Torvényszek 4.Pf.20.606/2017/3. szam itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti  az Alaptérvény XXVIHI. cikk (1)
bekezdeset.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A) Pertorténet ¢s a tényallas ismertetése

A Debreceni Torvényszék 10.P.21.644/2010. szam alatt folyamatban volt perben ||| | GEGNG:
felperes, én a Il r. felperes voltam az tigyben. Az I. 1. felperes 2014. mércius 11-én megkereste .
B2 et hogy vallalja el az figyben a fellebbezés elkészitését, melyet 2014, marcius 18.
napjan elvallalt. Az L. r. felperesre vonatkozd koltségmentességi kérelemre vonatkozo nyomtatvinyt
2014. marcius 27. napjan adta at részére. A fellebbezést végiil az L . felperes készitette el és kotott
megbizasi szerzodést 2014. aprilis 2. napjén_igyvédde]. Az tigyvéd 2014. aprilis 2.
napjan szembesiilt azzal, hogy van egy 1. r. felperes is, melytol meghatalmazasa nincs, illetve a
koltségmentességi kérelmet ram vonatkozoan is ki kell tolteni. Az iigyvéd altal szerkesztett fellebbezés
utolso elétti bekezdése a kivetkezoket tartalmazza: ,, kérjiik tovabba tisztelt [télétablat, hogy részemre
csatolt nyilatkozataink alapjan kdltségmentességi jogot engedélyvezzen.”

A fellebbezés mellékletekent az L r. felperesre vonatkozo kéltségmentességi kérelem és
meghatalmazas kertilt csatolasra, melyet személyesen vitt be az L. r. felperes a Debreceni
Torvényszékre 2014. 04.03. napjan.

Az altalam kitoltott és alairt kolts¢ smentességi kérelmet, és meghatalmazast az igyvéd édltal megadott
idépontban, 2014. arpilis 15. napjan egyéb iratokkal egyiitt atadta az L r. felperes.

Az ligyvéd nem kozolte sem velem, sem L. r, felperessel, hogy a Debreceni Torvényszék 2014, aprilis
4. napjan kelt végzéscben a koltségmentességi kérelmet elutasitotta.



Az ligyveéd az elutasitd végzés ellen fellebbezést nytjtott be, mely esak az L. . felperesre vonatkozott.
A fellebbezés mellékleteként viszont becsatolta a ram vonatkozd koltségmentességi kérelmet, illetve
az ligyvéd részére adott meghatalmazasomat.

A Debreceni [télétabla 2014. december 8. napjan kelt Pkf.11.20.334/2014/2. sz. végzése tartalmazza:
hogy az it¢lettel szemben elbterjesztett fellebbezésben az 1. r. és 11, 1. felperes ugy fogalmazott, hogy .,
kérjiik a tisztelt ftél61ablat, hogy a részemre a csatolt nyilatkozataim lapjén kdltségmentességi jogot
engedélyezzen”. A fellebbezéshez ugyanakkor csak az L. r. felperes jovedelmi és vagyoni viszonyait
igazol6 okiratokat és nyilatkozatokat csatolték be, s mindezekre tekintettel az {tél6tibla szamara
egyértelmi, hogy a kérelmet csak L. r. felperes nyujtotta be. A torvényszék hatdrozatival szembeni
fellebbezést csupéan az 1. . felperes jegyezte. A fellebbezés mellékleteként a IL 1. felperes vagyoni-
jovedelmi nyilatkozatat és azt tantisitd okiratot is becsatolta, kérelem hianyaban azonban ezek
figyelembevételére nem volt lehetdség. ,, Ezért csupan megjegyzi az [télétabla, hogy az igazolt
jovedelmi-vagyoni viszonyok alapjén a I1. rendi felperes esetében olyan valtozasok az elséfoka
eljarasban figyelembe vett dllapothoz képest nem torténtek, melyek alapjan részére a kedvezmény
megadhatd lett volna.”

2016. marcius 4. napjan kelt kereseti kérelmet nytjtottam be ||| | GG < véd cllen, kértem,
hogy a birdsag kotelezze 1.250.000.-Ft vagyoni kar megfizetésére. Kérelmemet azzal indokoltam,
hogy —jgyvéd igyvédi hivatasabol folyo kotelességet megszegte, illetve szakszeriitlen
ligyvédi tevékenysegével 1.250.000.-Ft kart okozott, tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék
végzése cllen benyujtott fellebbezésében sem kérte meg részemre, a 11 r. felperes vonatkozasaban a
kolts¢gmentesseget.

A Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2016. december 15. napjan kelt 37.P.21.558/2016/12. sz. itéletében a
keresetemet elutasitotta. Az itélet ellen 2017. januar 3. napjan kelt fellebbezéssel éltem. Kértem, hogy
a birosdg 15 nap hataridét biztositani sziveskedjen, hogy a 2016. december 8. napjan tartott
targyaldsrol késziilt jegyzGkonyv megkiildését kovetden a fellebbezésem részletes indoklasat
kifejthessem. A fellebbezésem részletes indoklasat 2017. februar 23. napjan a jegyz6kdnyv
kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil benytjtottam,

A Nyiregyhézi Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan megtartott targyaldson itéletet hirdetett
4. P£.20.606/2017/3. szamon, melyben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

1. B) A jogorvoslati lehetdség kimeritése

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoki birosag 2017, szeptember 12, napjéan kelt
4.P£.20.606/2017/3. sz. itéletét 2017. november 6. napjan vettem kézhez. Az itclet ellen fellebbezésnek
helye nincs, feliilvizsgalatra a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye.

1. C) Az alkotmdnyjogi panasz bejnyljtasdnak hatarideje
A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2017, szeptember 12, napjan kelt

4 P£.20.606/2017/3. sz. itéletét 2017. november 6. napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6 a 60 nap megtartasra kertilt.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 37.P.21.558/2016. szam, a Nyircgyhazi Térvényszék
4.Pf.20.606/2017/3. sz. it¢lete allaspontom szerint megsériette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdesét.



2. Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasinak érdemi indokoldsa

A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beldl birdlja el.

B) Indokolés arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biroi dontések miért ellentétesck
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével

- A 2016. mércius 4. napjan kelt kereseti kérelmem mellékleteként csatolt meghatalmazasban
F. biztam meg, hogy a per sordn képviseljen, aki jogi vé zettseggel nem rendelkezik
yiregyhazi Jarasbirosag el6tt folyt perben az alperest ﬁigyvédcz jogi képvisel6 .

_igyvéd képvisclte. A birosig kételes lett volna a jogvita eldontése érdekében a
1zonyitasra szorulo tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének

kovetkezmenyeirdl a képvisclémet tajékoztatni. A birosdg tajckoztatdsa, arra vonatkozoan terjedt ki,
hogy a 2016. oktober 16. napjan megtartott targyalason emlitett iratokat kiildje meg, hogy
attanulminyozza, az elhangzott nyilatkozatokkal dsszevesse.

A fellebbezésemben hivatkoztam, hogy a birosag az altaléanos tdj¢koztatdssal sem latott el, melyet a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan. A birdsig tajékoztatisra vonatkozd szabdlyt az 1/2009. (VI1.24.) PK
vélemény tartalmazza, mely szerint a per teljes tartalma alatt a tajckoztatasnak folyamatosan igazodni
kell a felek nyilatkozatihoz.

A masodfokon eljaro birésag 2017. szeptember 12. napjén kelt 3. sz. jegyzSkonyvben rogritettek
szerint, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatja a feleket, hogy a felperesre harul annak
bizonyitdsa, hogy a Debreceni Torvényszék a koltségmentességet elutasitd végzése ellen a felperesre
vonatkozo fellebbezés alperes dltali benytjtdsa esetén a jogorvoslati kérelem biztosan a felperes
szamara kedvezé médon eredményre vezetett volna, és a felperes részére a Debreceni (té16tabla teljes
koltségmentességet engedélyezte volna.

A Nyiregyhazi Torvényszek tajékoztatisa torvénytelen, mivel az alperes ¢s koztem megbizési
szerzodés nem jott 1étre, igy megfordul a bizonyitasi kotelezettség, mely nem engem terhelt, hanem az
alperest, hogy bizonyitsa, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy az én érdekeimet képviselte a
koltségmentességi kérelem benyijtésa sordan. Az 1998, XI. torvény az igyvédekrdl 23. § (1)-(2)
bekezdése szerint, mivel kdztem és az alperes kozott megbizdsi szerz6dés kotésére nem keriilt sor, igy
a megbizas tartalmdnak bizonyitdsa az alperest terheli. Ezt bizonyitja a BH 2008.10.269. sz. dontés is,
ha az tigyvédi megbizast nem foglaltak irasba, a szerz6dés tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli (1983. évi IV. tv.8. §, 1998. ¢vi X1. tv. 23. §).

A képviseldm jogi végzettséggel nem rendelkezett, igy a tajckoztatisnak a Pp. 7. §-a alapjan is
kiterjeds tdj¢koztatassal kellett volna ellatnia a birosagoknak. A fél Jjogainak, illetve torvényes
¢rdekeinek védelme érdekében kiteles a perbeli eljarasi jogairol, és kotelezettségeirdl, a szitkséges
tajckoztatassal ellatni. A BH+2006.10.446 dontés szerint a jogi képviseld nélkil eljard fél kelld
tajckoztatasanak hidnya a tényallas adott esetben tisztazatlan marad (Pp. 7. §). A masodfokon eljard
birosig sem tett eleget ennck a kbtelezettségének a targyaldson.



- A fellebbezésemben elsédlegesen a Nyiregyhdzi Jarasbirosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
kértem, felsoroltam azokat a lényeges eljdrdsi szabalysértéseket, mely véleményem szerint ezt
lehetdve teszik.

A Nyiregyhdzi Torvényszék itéletében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
megscriesct vizsgdlta csak, ¢s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Gnmagaban ez nem szolgél alapul az
it¢let hatalyon kiviil helyezésére.

A fellebbezésemben viszont hivatkoztam még arra, is hogy a birésag 2016. december 8. napjan 11. sz.
jegyzdkdnyvben rogzitésre is keriilt, hogy a felperest terheli bizonyitas a tekintetben, hogy nyilatkozat,
kérelem elGterjesztésével a felperesi képviseld az alperes figyelmét felhivta és kérte, hogy terjesszen
eld ilyen kérelmet. A BH 2015.2.40 dontése szerint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésre okot ado
Iényeges eljdrdsi szabalysértés az, ha az eljard birdsagok tgy rojak a felperes terhére a
bizonyitatlansagot, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitandd tényekrdl a felet nem tajekoztatja (1952.
¢vi 111 tv. (tovabbiakban:Pp.) 3. § (3) bek.

Hivatkoztam arra is, hogy a Nyiregyhazi Jarasbirosig itéletének rendelkezé része nem all
Osszhangban, az indokolasi résszel, ezért feliilbiralatra nem alkalmas.

ldézetem az itéletbol, hogy az alperest a birdsag tobb esetben is mulasztassal vadolta. Majd arra a
vélemenyre jutott, hogy osztja az alperes allaspontjat. Ezt kovetden ellentmondé kivetkeztetést vonta
Ie, mely szerint, ha az alperes megfelelSen jart volna el, akkor is a jogerds itélet alapjan beallt volna a
fizetési kotelezettsége a I1. 1. felperesnck. Mindezekre figyelemmel megjegyzi a Jardsbirdsag, bar
alperesi oldalon eljdrdssal 6sszefiiggésben sorozatos mulasztasok dllapithatok meg, ezek a mulasztasok
a kapcsolodé volt konkrét ok-okozati sszefiiggésbe a jarasbirosag alldspontja szerint nem hozhatok
felperes ért karral.

A torvényszek dltal nem vizsgalt jogszabalysértések igen is a hatalyon kiviil helyezésre okot adnak a
hivatkozattak alapjan.

- A 2016. december 15. napjan késziilt 11. sz. jegyz6konyv masolatat a fellebbezés benyujtéasaig nem
kiildte meg részemre a Nyiregyhdzi Jarasbirosag, igy a fellebbezés részletes indokoldsa nélkiil keriilt
benyvjtasra. A részletes indokolds megkiildésére 15 nap haladékot kértem, a Jegyzikonyv
kézhezveteletdl. A birosag részemre 15 napos hatdrids engedélyezésére végzést nem hozott. A 2017.
janudr 25. napjan kelt 37.P.21558/2016/19. sz. kijavité végzésében kozli, hogy a birosag a kért
JegyzSkonyvet a felperes részére megkiildte. A tértivevény tantisdga szerint 2017, janudr 5. napjan
atvette. A hivatkozott tértivevény az iratanyagban nem volt fellelhet$. fay az engedélyezd végzés
hidnyéban bizonytalansagban voltam a Nyiregyhazi Torvényszék itéletének kihirdetéséig, hogy a
fellebbezésem elkésettség esetén nem keriil-e elutasitdsra. Ezzel szemben az alperes jogi képviselGje
2017. januar 19. napjan kelt fellebbezésében 8 napos hataridd biztositast kért a részletes indokolas
cloterjesztésére, melyet nem indokolt meg, hogy miért nem tudta az itélet atvételét kbvets 15 napon
beliil a fellebbezésének részletes indokoldsat elkésziteni. A Nyiregyhazi Jardsbirosag 2017. janudr 25.
napjan kelt 37.P.21.558/2016/20. sz. végzésében a 8§ nap helyet 15 napot engedélyezett az alperesnek a
fellebbezés részletes indokoldsénak kifejtésére. A Nyiregyhazi Jardsbirosag a hivatkozott végzését
meghamisitotta, az elsé végzésében az alperes jogi képviscldje részére 8 napot engedélyezett. Ezt
igazolja az alperes 2017. februdr 21. napjdn kelt levele, melyben kozli a birésaggal, hogy a tdrvényes
hataridén beliil 2017. februar 17. napjan eldterjesztette a fellebbezését, adminisziricios hiba folytan a
Nyiregyhizi Jarasbirosig helyett a Nagyatadi Jdrdsbirésag részére kiildte meg. Kéri, hogy az
clkésettscg hdtranyos kévetkezményeitdl valo cltckintését. Az alperes a kapott hataridé 8. napjan kelt a
fellebbezése, megpedig 2017. februdr 15.-én. Az credeti végzést a mellékelt letdltési igazolas alapjén



az alperes 2017. 02.07. napjan vette at. Egy gyakorl6 iigyvéd, ha nem késett volna el a fellebbezése,
akkor nem ir annak kimentésre vonatkozo kérelmet, ha az eredeti végzés nem 8 napos hataridot
engedelyezett volna részére, hanem 15 napot. A Nyiregyhazi Jarasbirosag az érkeztetést 2017. februar
22. napjan vette nyilvantartasba, melyet 2017. februar 21. napjéra javitott 22-es tételként.

A regi vegzés helyett 1j végzés azért keriilt kidllitasra, hogy az alperes fellebbezése ne legyen elkésett,
a torvényszck a fellebbezését az alperesnek be tudja fogadni.(Nagyatadi Jardsbirosag 2017, februdr 23.
napjan kelt 12.Pk.50.175/2017/2. sz. végzése alapjén az alperes altal elektronikusan benyljtott
beadvanyt megkiildi a Nyiregyhdzi Torvényszék részére. A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg 2017. mércius
01. napjdn iktatta a végzést, illetve 22. tétellel vette nyilvantartasba.)

Attdl eltekintve, hogy erre a mulasztasra, a Nyiregyhazi Torvényszék figyelmét felhiviam a
targyaldson, az itéletben nem tér ki az elkésettség vizsgdlatara.

A Pp. elirasa szerint fellebbezési hataridd vétlen elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. A Pp.
109. §-a alapjan masodfoku birosag dont a fellebbezési hataridé elmulasztisa esetében. Az i gazoldsi
kérelem elbirdlasa cldtt a birosag a feleket meghallgatja. Azt, hogy a kérelem eléfeltételei fennallnak-e
méltanyosan kell elbirdlni. Az igazolasi kérelem elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. Az
igazoldsi kérelemnek helyt ado hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye (Pp.110.).

- Az clkésctt alperesi fellebbezést a Nyiregyhdzi Torvényszéknek az itélete soran figyelmen kiviil
kellett volna hagynia, a BH 2017.2.61. dontése szerint: ,, A masodfoku birdsagnak a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott kell (és lehet) donteni, ennek figyelmen kiviil hagyisa a
Jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adé stilyos eljdrasi hiba(1952. évi 111 tv. (Pp.) 229. § (1)
bek., 253. § (3) bek., 275. § (5) bek. alapijan.

A torvényszek az itéletében az alperesi fellebbezésnek helyt adott, és annak alapjén megvaltoztatta az
elsdfoku birosag iteletének az alperesi mulasztéséra vonatkozo részét és a perkdliség Osszeglt
felemelte.

A Nyiregyhdzi Térvényszék torvénysértd itélete ellen feliilvizsgalati kérelemmel a Pp. 271.§ (2)
bekezdése alapjan nem lehet élni.

- A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 10 §-a szerint a felet az elséfoku eljardst befejez6 hatérozat utan, csak
akkor Iehet személyes kéltségmentességben részesiteni, ha az engedélyezés feltételei utdbb
kovetkezetek be. A BH +2011.6.257 Az elséfoki eljarast befejezd hatdrozat meghozatalat kovetden a
felperes részére csak akkor engedélyezheté koltségmentesség, ha igazolja, hogy jovedelmi, anyagi
helyzetében bekdvetkezett véltozas folytdn valt jogosulttd a koltségmentességre (6/1986.(V1.26.) IM.
r. 10.§ (1) bek. ¢)pont).

A kérelmet a fellebbezéssel egyidejiileg kell elSterjeszteni, a koltségmentesscg targyaban az elséfoka
hatdrozatot hozo birosag dint.

Az alperes a fellebbezésben nem egyértelmii megfogalmazdst tett a koltségmentességi kérelem
vonatkozasdban, mellékletként, csak I r. felperesre vonatkozo koltségmentességi kérelmet csatolta. A
Debreceni Torvénysz¢k elutasité végzése ellen benydjtott 2014. 04.21. napjan kelt I. r. felpereste
vonatkozo fellebbezése mellékletekent csatolta be az L. . felperesre vonatkozé orvosi igazolasokat, a
részemre kidllitott kéltségmentességi kérelmet, és meghatalmazasomat az alperes részére.

Ertelmezésem szerint a fellebbezéssel cgyiitt kellett volna benytjtani, mindkét felperesre vonatkozo
koltségmentességi kérelmet, illetve az elsfoku eljarast kovets bekovetkezs valtozasokat igazolo
dokumentumokat. Az alperes ennck a kitelezettségének nem tett elepet, a birdsagok ezzel, sem a
beesatolt bizonyitékokkal nem foglalkoztak, ezzel a ténydllast nem tartak fel.



- Az alperes valétlan tényallast allitott, mikor azt nyilatkozta, hogy a felperesck anyagi helyzetét nem
ismerte, mert arrdl az L. r. felperes nem téjékoztatta. Az alperes, igen is ismerte az anyagi helyzetiinket,
ezt bizonyitja a fellebbezés mellékleteként becsatolt alperes képviseléje altal 2016. aprilis 27. napjan
kelt levél tartalma is.

» Szives tajékoztatasul kozlom, hogy megbizom az On anyagi helyzetét- mely a per elvesztésével még
Jjobban elneheziilt — figyelembe véve, nem érvényesitette czidaig az Onnel szemben fennalld
kovetelését, azaz a hétralékos 150.000.-Ft iigyvédi munkadij irdnti igényét. ,,

A fellebbezés mellékleteként csatolt bizonyiték befogadését arra alapoztam, hogy a tajékoztatdsi
kotelezettségét a Nyiregyhazi Jarasbirdsag elmulasztotta, ez feloldja a Pp. 235. § (1) bekezdésének ezt
a rendelkezését.

A Nyiregyhazi Torvényszék az altalam becsatolt bizonyitékot nem ismertette az itéletében, nem tért ki
arra sem, hogy azt mi¢rt mellézte. Annak vizsgélatatol is eltekintett, hogy az alperes a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan megtartott tirgyalason ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett:

»» Felperes megint nyilatkozott a csalddjanak az anyagi kériilményeire, hogy errél az iigyvédnek tudnia
kellett. Ugy gondolom, mint gyakorld tigyved,hogy aki allitasa szerint 250.000.-Ft-ot kifizet igyvédi
munkadijra, illetve 80.000.-Ft-ot kifizet iratismertetésre stb. semmiképpen nem kivetkeztethetek arra,
hogy rossz anyagi helyzetben van. Egyéb eladni valom nincs.

Felperes meghatalmazottjanak észrevétele: Nem felel meg az alperesi képviseld 4ltal el6adott a
valosagnak, mert engem a masik perben 150.000.-Ft-ra beperelt azzal, hogy a mai napig tartozom
neki. Egy sz6 sem valos, nem fedi a valosagot amit allit. En igazoltam, hogy az tigyvéd ismerte az
anyagi helyzetemet.

Alperes jogi képviseldje: Az valotlan tényallitas, hogy bepereltiik volna a felperest iigyvédi
munkadijra. Nem volt ilyen per.

Felperes meghatalmazottja: En inditottam a pert és abban a perben éllitotta, hogy én tartozom neki.

Alperes jogi képviseldje: Ebben a formaban valdban igaz, hogy egy olyan perben, amit a felperes
inditott, allitottuk, hogy nem fizette meg a 150.000.-Ft iigyvédi dijat, de mi kiilén pert nem
inditottunk. ,,

- A per sordn becsatolt keresetem, illetve azok mellékleteként beesatolt bizonyitékokat, az elsé fokon
eljaro birosag az itéletében nem ismertette, illetve nem indokolta, hogy miért nem veszi figyeclembe. A
mérlegelés targya a Debreceni Torvényszék végzése ellen benytjtott fellebbezés mellékleteként
becsatolt iratok alapjan a Debreceni ftélétabla torvénysértd itéletének adott helyt. Hidba hivatkoztam,
arra, hogy a Debreceni {té1tabla, mivel a fellebbezés csak az 1. r. felperes koltségmentességi kérelme,
volt, melyhez az alperes csatolta az én kdltségmentességi kérelmemet is, az még nem jogositotta fel az
[téltablat arra, hogy a fellebbezési kérelmen tulterjeszkedjen. Ennek torvénytelen indokldsnak kértem
a figyelmen kiviil hagyasat és a kérelmem elbirdlasat a Nyiregyhdzi Jarasbirdsagtol, melynek nem tett
cleget.

A masodfokon cljard birdsag itélete szintén torvénysértd. A BH 2017.2.61 A masodfoka birésagnak a
fellebbezés s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott kell (és Iehet) donteni, ennek figyelmen kiviil
hagydsa a jogeros it¢let hatdlyon kiviil helyezésére okot ado stlyos eljdrdsi hiba (1952. évi I11. tv. Pp.
229. § (1) bek., 253. § (3) bek., 275. § (5) bek.) szerint.

Az itéletében a fellebbezésem nem alapos voltdnak vizsgalatat, csak a hatalyon kiviil helyezés
vonatkozasiban is csak az egyik tényezd vizsgdlatara terjedt ki, a masik két ok vizsgalatat nem
végezte el. Azt kivetSen elséfoku itéletet jogszabalyi hivatkozdsét pontositotta, majd megallapitotta,



hogy az cls6foku birosag levont végkovetkeztetése igy helyes. Majd az alperes fellebbezésében
eldadottaknak helyt adott és az elséfoku birdsdg itéletének indoklasdval szemben eldterjesztett
fellebbezése alapos, ezért az indoklds ezen részét a torvényszék melldzte az elséfoki birosag
itcletébol.

A mellozott részek bemutatasa, melyben a Nyiregyhazi Jardsbirosag itéletében részletesen kifejt az
alperes mulasztasa miben nyilvanult meg;

» A birdsag dlldspontja szerint az alperes mulasztésa abban allapithaté meg, hogy a koltségmentesség
engedélyezéssel kapcsolatos kérelmet nem egyértelmiien és félre nem értheté modon nem minkét
felperes tekintetében fogalmazta meg.”

A torvenyszeék véleménye szerint az elséfoku birosag itéletének indoklasdval szemben eldterjesztett
fellebbezése alapos. Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozik, hogy ,, Nyilvanvalé, hogy az
ligyvedi okiratszerkesztés pontossaga kiemelt jelentéségit, viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az igyben eljéré birosag rendszerint pontositasra hivjak fel a peres felet hasonlo, vagy sokkal
sulyosabb pontatlansdgok esetén.”

A felelGsséget az alperes dthdritotta a birdsagra és ezt a torvényszék alaposnak itélte meg.

» Mindezekre tekintettel a birosag allaspontja szerint a tajékoztatas hidnya alperesi oldalon ismételt
mulasztasként hatarozhaté meg.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozik arra, hogy a tajékoztatasnak eleget tett, mivel ,, _
tevekenyen kozremiikodott az elutasité végzés fellebbezése soran, igy teljesen életszerfitlen a Felperes
azon allitdsa, hogy az Alperes a végzésrél nem tajékoztatta.”

A torvényszék elfogadta az alperesi fellebbezésben foglaltakat: ,, Helyesen hivatkozott alperes
fellebbezéscben arra, hogy tajékoztatdsa kdrében az alperesnck nem volt mulasztésa, hiszen a
taj¢koztatdsnak meg kellett torténnie, mert a felperes képviseldje atadta az cljardsban a sziikséges
dokumentumokat az alperes részére.”

» Mindezekre tekintettel a birdsg arra a megéllapitasra jutott, hogy a Torvényszék végzése ellen
benyujtott fellebbezés kapesan az alperes mulasztdsa ismételten megéllapithatd. A birosag allaspontja
szerint a mulasztas abbol meriil ki, hogy az alperes I1. 1. felperes vonatkozisiban nem terjeszethetd
kifcjezett kérelmet a személyes kéltségmentesség engedélyezése érdekében.”

Az alperesi fellebbezésben erre vonatkozo hivatkozas nem szerepel.

A torvényszek az itéletében \igy fogalmaz, hogy ., A felperes az az illitasa, hogy részére a fellebbezés
benyijtdsa esetén a kdltségmentességet biztosan engedélyezte volna az eljéro birdsag csupan
feltételezésen alapult nem bizonyitott. A felperes altal becsatolt dokumentumok azonban nem
igazoljak, hogy biztosan megkapta volna a felperes a kdltségkedvezményt.”

-A Nyiregyhazi Jérasbirosag itéletében a kivetkezé megallapitds szerepel: ,, Az alperes jogi
képviseldvel jért el, azonban a birosig az alperes javéra fizetendd perkéltség megéllapitésa sordn
figyelemmel volt arra is, hogy az egyébként iigyvédként tevékenykedd alperest semmi nem
akadalyozta abban, hogy személyesen eljarjon, illetéleg beadvényait, cllenkérelmeit sajét maga
szerkessze meg. Figyelemmel volt arra is, hogy a birésdgnak nem kellett széleskorii bizonyitasi
cljarast lefolytatnia, az iigy nem volt bonyolultabb megitélésii. Igy a birosag indokolatlannak tartotta a
32/2003. (VIIL1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irtak szerinti tigyvédi koltség megallapitdsat. A
birosag dlldspontja szerint a birosag 4ltal alperes javéra megdllapitott iigyvédi koltség igazodik a
fentickhez, valamint a jogi képviseld dltal kifejtett iigyvédi tevékenység mértékéhez.”



Az alperes kepviselgje altal készitett fellebbezésben:

»» Egyebekben értelmezhetetlen szamomra, hogy miért szolgél indokol az ligyvédi munkadij
csOkkentésére az a tény, hogy az Alperes gyakorlo ligyvéd? Az Alperes tényleg gyakorlo iigyvéd,
viszont kizarolag okiratkészitést véllal, valamint biintetdiigyben fogad el megbizast, peres
cljardsokban nem lit el képviseletét csak eseti jelleggel. Megjegyzem, hogy sok esetben egy gyakorld,
polgdri tigyekkel foglalkozé tigyved sem képes objektiv ligyintézésre, ha ,, sajat” iigyrél van sz0.

Jelen koriilmények kozott nem tekinthetd indokolatlannak, hogy Alperes a sajat iigyében iigyvédet
hatalmaz fel.”

A sajat igy¢ben sem képes eljarni, ezt elismeri, hogy csak eseti jelleggel vallal polgéri ligyet, ennek
ellenére a mi polgari tigylinkben a képviselet ellatasat elvallalta felkésziiletleniil, tapasztalat
hianydban. Az Alperes el6bb ismertettet nyilatkozata alapjén a tdrvényszék a Nyiregyhazi Jarasbirosag
altal megallapitott ligyvédi munkadijat megviltoztatta, mert véleménye szerint alapos volt az alperes
perkoltség korében eldterjesztett fellebbezése is.

-A fellebbezésem, illetve a targyaldson elmondottakkal a torvényszék az itéletében az idézet kivételtol
eltekintve déntést nem hozott. Az itéletében az elséfoku birdség altal hivatkozott jogszabalyokat
kijavitotta, azokat az itélete sordn helyesen nem alkalmazta. Az itélet indokoldsa nem felel meg a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Nem indokolja meg, hogy miért elfogadhatd az, ha az alperes a
felelosscgct a birdsagra haritja. Mint az sem, hogy mulasztasat nem tudta kimenteni, bizonyitani annak
ellenkezdjét az els6 fokon eljéré birdsag elétt, de fellebbezésében a jozan paraszt észnck is
ellentmondé kijelentését viszont bizonyitékként a torvényszék elfogadja, sét az elsd foku birésag erre
vonatkoz6 megallapitasat mellézte az elséfok birdsag itéletébél.

Az itéletek megfelel6 indokoldsa nem pusztin formalis kotelezettsége a birosdgnak, hanem ezen milik
az itélet meggydz6 ereje. A dontés megalapozottsagat az indokoldsnak kell biztositania, a valds
tényallas megallapitdsaval és a vonatkozo jogszabalyok helyes megjeldlésével, helyes alkalmazasaval.
Az indokoldsi kdtelezettség megsértése az tigy érdemi eldéntésére is kihatd, Iényeges cljarasi
jogszabalysértésnek mindsul (BDT 2004.1085.).

A Debreceni [télétabla torvénytelen dontésének indokolasét fi gyelmen kivill kellett volna hagynia a
birosagoknak, ahogy azt a kérelmeiben kértem. Hivatkoztam a BH 1194.5.272 dontésre, mely szerint
az fté16tabla indokolasa sem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen. A birdsagok ennek ellencre,
dontésiiket crre is alapoztak.

Az eljaro birosagok a kifejtett eljarasaival azon Alaptérvényben biztositott jogaimat sértették meg,
hogy a perben a jogaimat ¢és kotelezettségeimet a birdsigok tisztességesen biraljak el.

Az Alkotménybirosag a 6/1998.(I11.11.) AB hatérozatdban megallapitotta, hogy ., ...a fair trial olyan
mindseg, melyet az ¢ljdrds egészének és kariilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartisa dacara, Ichet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes. (legutobb megerdsitette a
3102/2017.(V.8.) AB hatdrozat).

Az cljar6 birésagok a sérelmezett itéleteikben az eldirt jogszabalyokat nem tartottik be. Mindennek az
lett a kdvetkezménye, hogy a birosigok az emlitett stlyos jogszabélysértések utdn elbiralatlan maradt
a kereseti kérelmem, illetve a fellebbezésem, mindez pedig méltanytalan itélethez vezetett.

»» Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési kitelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsagdanak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy



dontésének indokairdl az eljarasi torvénycknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kételezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasit jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott mikods bir6sagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes cl jards alkotmdnyos kovetelménye a
biroi dontésckkel szemben azt a minimélis clvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.”(7/2013. (I11.1) AB hatarozat
indokolds 34.)

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a leirtak alapjan allapitsa meg Nyiregyhdzi Jarasbirosag
37.P.21.558/2016. szamu, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Pf.20.606/2017/3. sz. itélete Alaptdrvénybe
litkozését és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését.

A Pp. 359/C § (2) bekezdése alapjan az els6 fokon eljért birdsdg az alkotmanyjogi panaszban tamadott
hatdrozatok végrehajtésat az Alkotmanybirésag eljarasdnak bef: cjezescig felfliggesztheti, ha az
Alkotmanybirosig erre hivia fel a birdsagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérem az Alkotménybirosagot, sziveskedjen az eljard birdsigot
felhivni, hogy rendelkezzen a Nyiregyhazi Jardsbirosag 37.P.21.558/2016. szamn, a Nyiregyhazi
Torvényszek 4.Pf.20.606/2017/3. szamu itéletének végrehajtasanak felfliggesztésérdl az
Alkotménybirosag eljarasanak befejezéséig.

Budapest, 2017. december 18.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- Nyilatkozat az inditvany és személyes adatok nyilvanossigra hozhat6sagardl
- Nyiregyhézi Jardsbirosag 2016. december 15. napjan kelt 37.P.21.558/2016/12. sz. itélete

- Nyiregyhdzi Torvényszck 2017. szeptember 12. napjén kelt 4.P£.20.606/2017/3. sz. itélete





