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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2018. (XI. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.606/2017/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.606/2017/3. sorszamd itélete, valamint ebben az itéletben
feltilvizsgalt Nyiregyhazi Jarasbir6sag 37.P.21.558/2016/12. sorszamu itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos jog kovetelményeit. Az inditvanyozé
az alaptorvényi hivatkozas alapjan kezdeményezte a biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyozé ezenkiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirésdg a korabban
hatalyos polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az eljaré
bir6sagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6sagi hatarozat végrehajtasanak felfiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6, kartérités megdllapitasa érdekében inditott polgdri perben
az inditvanyoz6 felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljar6 jarasbirésag altal megéllapitott, majd a tor-
vényszék altal helybenhagyott tényallds rovid Iényege szerint a felperes inditvanyozé egy kordbbi peres eljards
soran az 6t képvisel6 tigyvéddel szemben terjesztett el§ kartérités megallapitdsa érdekében keresetet. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint a debreceni birésagok el6tt folyamatban volt kordbbi per sordn az tigyvéd neki
nem, hanem kizarélag csak a pertdrsa — aki egyuttal hozzatartozdja — javara érvényesitett személyes koltség-
mentességet. Az inditvanyozé allitdsa szerint az eljaré lgyvéd ezzel a mulasztassal az inditvanyozénak kart
okozott. A jarasbir6sag értékelése szerint bar az ligyvéd eljarasa nem volt olyan kordltekintS, amely megfelelne
a képviselettel és tajékoztatassal szemben tdmaszthaté szakmai és hivatasbeli kovetelményeknek, oksagi 6ssze-
fliggés hijan mégsem dllapithaté meg az eljaré lgyvéd kartéritési felelGssége. A jarasbirdsag kovetkeztetése
szerint azért nem allapithaté meg oksdgi kapcsolat az tigyvédi mulasztasok és a személyes koltségmentesség
elutasitasa kozott, mert a birésag ilyen iranyu tigyvédi kérelem mellett is érdemben utasitotta volna el a kolt-
ségmentesség engedélyezését. Mindezek alapjan a jarasbir6sdg az eljar6 tigyvéddel szemben benydijtott indit-
vanyozoéi kereseti kérelmet elutasitotta (errél 1asd: Nyiregyhazi Jarasbir6sag 37.P.21.558/2016/12. sorszam ité-
letének 2—7. oldalait).

Az inditvanyozé a jarasbirésag dontését a Nyiregyhdzi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tamadta, amelyben
legnagyobbrészt az ligyvéd eljarasanak helytelen birdsagi értékelését kifogasolta. A torvényszék az elsdfokdi
bir6sag itéletét a perkoltség dsszegétsl eltekintve nagyobb részben helybenhagyta. ftéleti indokolasaban vizs-
galta a megallapitott tényallast, a jogvita elbirdlasanal iranyadé jogszabalyok megjelolését, valamint az elséfoki
bir6sag altal levont jogkovetkeztetést. A torvényszék a megallapitott tényallds elfogadasa mellett az els6fokd
bir6sag jogszabalyi hivatkozasait pontositotta, amely azonban nem érintette a bir6sag altal levont végsé kovet-
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keztetést. Minthogy a torvényszék allaspontja szerint a sz6ban forgé mulasztas nincsen relevans oksagi kapcso-
latban a koltségmentességi kérelem érdemi elbirdlasaval, igy az elséfokd birosag keresetet elutasitd dontését
helybenhagyta (errél lasd: Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.20.606/2017/3. sorszamu itéletének 5-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jog sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozo6 az Alap-
torvény hivatkozott cikkében biztositott jogot elsGsorban azért hivta fel, mert allaspontja szerint a kordbban
eljar6 lgyvédet, vagyis az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards alperesét terheli annak bizonyitasa,
hogy mindent megtett az inditvanyozé érdekeinek képviselete érdekében. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az alperes e kotelezettségének nem tett eleget, és a tényallas e korben feltaratlan maradt.
Az inditvanyozé elGadasa szerint a kordbbi perben eljar6 debreceni birésagok indokoldsa torvénytelen, ame-
lyeket igy a tamadott dontésekben is figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Emellett az inditvanyozé hivatkozott
a kifogasolt bir6i dontések indokolasanak hianyossagaira is, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelmének
elkésettségére. Végll az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sdgok a sérelmezett itéletekben az elGirt jogsza-
bdlyokat nem tartottak meg, amely sérti a tisztességes eljarashoz f(iz6dé alkotmdnyos jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének sérelmére altaldnossagban, az eljaré nyiregyhdzi birésagok jogértelmezésének helytallésagaval és
tényallas megdllapitasaval 6sszefliggésben hivatkozik. Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett kdvetkeze-
tes allaspontja értelmében ugyanakkor az itélkez§ birdsag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsaga-
hoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy&z&dése szerint mérlegelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket ille-
t6en szabadon alakithassa ki jogi alldspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasardl. Az eljaré birosag éltal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feldl-
vizsgdlatatél pedig az Alkotmanybir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kortilirt, Alap-
torvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban azonban pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozott,
ehelyett a panasz valéjdban a bir6i dontések ismételt feliilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyoz6 emellett azt is al-
litotta, hogy a kifogasolt biréi dontések indokolasai hianyosak. Az Alkotmdanybirésag megitélése szerint ugyan-
akkor az eljaré birésagok indokoldsanak allitott hidnyossagai jelen tigyben alaptorvény-ellenességi kételyeket
nem vetnek fel. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alap-
torvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést. Az Alkotmanybirésag
emellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket jelen ligyben nem értékelte olyan alapvets alkot-
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manyjogi jelentGségl kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd:
3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutébb megerésitette: 3186/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas
(111}

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a panaszban tdmadott birésagi hatarozat végrehaj-
tasanak felfliggesztésére {elséként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd legutébb: 3267/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [42]}.

Budapest, 2018. november 13.
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