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Ad.: a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag 42.K.32031/2019/8. szamu itélete
targyaban, figyelemmel a T. Alkotmanybirésidg 2019. oktéber 24. napjan kelt és
meghatalmazott jogi képviselém altal 2019. november 7. napjin kézhez vett
tajékoztatasara, az Alkotmanybirésag elétt IV/1547-1/2019 szamon folyamatba tett
eljdrasban, egységes szerkezetben a kordbban beadottakkal —-délt betiivel szedve a

tartalmi valtozasokat.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrél sz6lé 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan _

allampolgar meghatalmazott jogi képviselém Gtjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Févérosi és Kozigazaatisi &s
Munkaiigyi Birésag 42.K.32031/2019/8. szamu hatarozatanak alapt"d:'vény—ellenességét,

és az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alsbbiakat adom el§:
1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

-éllampolgér vagyok, 2008. ota tartézkodom Magyarorszagon. 2008-ban és
2010-ben menedékkérelmet nyljtottam be, de mindkét kérelmemet jogerésen
elutasitotta a menekiiltigyi hat6sag, majd a kdzigazgatasi birésag is helyben hagyta a
dontéseket. Ezt kdvetéen 2012-ben magyar allampolgar hazastirsamra tekintettel
tartdzkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmet nyljtottam be, amelyet meq is kaptam az
idegenrendészeti hat6sagtol. Masodszor 2017-ben terjesztettem el tartézkodasi
kartya kiallitasa iranti kérelmet immaron magyar allampolgar gyermekemre tekintettel,
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amely kérelmet ismét pozitivan biralt el a bevéndorlési hivatal, és kiallitotta szamomra
a tartézkodasi kartyat.

Ezt kdvetSen a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda Felderité Féosztalya a
2019. aprilis 3. napjan kelt 29722/1690/105/2018. Tiik. szamu atirataban a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazisard| és tartézkodésardl szolé 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harm. tv.) 43. § (2) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata alapjan javaslatot
tett a kiutasitdsomra, amelynek idétartamat a Harm. tv. 47. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint, tekintettel arra, hogy a tartézkodasom Magyarorszag terliletén a
kézbiztonsagot vagy kézrendet sérti vagy veszélyezteti, 5 év id6tartamban javasoltak
elrendelni.

Az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag (korabbi nevén: Bevandorldsi és
Menekdiltigyi Hivatal) 2019. majus 22. napjan kelt 106-1-31719/9/2019-Ké. szdmu
hatarozatéval elrendelte a kiutasitisomat az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletérdl
_teriiletére, valamint az &tirati javaslattal egyezéen 5 év beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendeltek el velem szemben. A hatérozat indokolasa elsésorban a
Készenléti Rendérség fenti javaslatara hivatkozott, és arra, hogy a javaslat részletes
indokolasét az annak alapjaul szolgald kérilményeket a szakszolgalat minésitett
Ugyirata tartalmazta, amelynek megismerése a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009.
évi CLV. térvény 11. §-a alapjan lehetséges. A hatérozat ezen kiviil rogzitette, hogy a
binlgyi nyilvantartas adatai szerint velem szemben 2018-ban kézfeladatot ellatd
személy elleni erészak biintette miatt indult biintetéeljaras, valamint 2009-ben is
indult egy biintetéeljaras kabitészerrel valo visszaélés blintette miatt.

Az idegenrendészeti hatésag 2019. majus 16. napjan kelt 106-1-32041/5/2019-Tk.
szamu hatérozataval visszavonta a részemre killitott tartdzkodasi kartvdt a szabad
mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezs személyek beutazadsard| és tartdzkodasaré|
szol6 2007. évi I térvény (a tovabbiakban: Szett) 94. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan, mely szerint vissza kell vonni a tartdzkodasi kartyat, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar tartozkodésa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz- vagy nemzetbiztonsagi
érdekét.

Az idegenrendészeti eljérds meginditasira a Készenléti Rendérség fent megjelsit
javaslatara tekintettel keriilt sor. A hatirozat régziti, hogy 2019. januar 1. napjatol
hatalyos jogszabélyi valtozasok okan nem tartozok az Szmtv. személyi hatélya al3 a
magyar allampolgar gyermekemre tekintettel, hanem a Harm.tv. alkalmazandé ram.
Az idegenrendészeti hatésag azt régzitette, hogy nagyobb érdek flzédik a kiutasitas
elrendeléséhez: az orszag kézbiztonsaga, illetve kézrendi érdeke elsébbséget élvez az
én egyéni érdekeimmel szemben. Mindezek alapjan az Igazgatésag a Harm.tv. 43, §
(2) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata alapjan rendelte el az idegenrendészeti
kiutasitasomat.
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A hatérozat ellen tdrvényes hatariddben keresetet nydjtottam be a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosdgon. Keresetemben kértem a kbzigazgatasi
hatarozat megsemmisitését. Alldspontom  szerint, az Igazgatosag nem tett
megfeleléen eleget a Harm.tv. 87. § (1) bekezdésében foglalt tényallas-tisztazasi
kotelezettségének, valamint kifejtettem, hogy a hatérozat sérti Magyarorszag
Alaptorvényét, mivel senki sem tekinthet6  biinésnek mindaddig, amig
bintetSjogi felelésségét a biréség jogerés hatirozata nem allapitotta meg.
Kifogasoltam, hogy az idegenrendészeti hatésag a kiutasitast kizarélag Budapest
Rendérfékapitanya javaslatara rendelte el, azonban nem vizsgalta, hogy a személyem
miben és mennyiben jelent veszélyt Magyarorszag kozrendjére és kozbiztonsagara, és
pontosan miért javasolja a vélemény a kiutasitdsomat és beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelését. A vélemény hatterét képezé dokumentumot, mint allamtitkot
nem mutattak be nekem, és semmit sem tudok a tartalmardl, igy védekezni sem
tudtam ellene. A folyamatban lévé biintetSeljaras még nem zarult le, blndésségemet
nem mondta ki a birésag. A kézigazgatasi hatosag dontése alapjat képezd relevans
tények feltarasanak kotelezettsége a hatésagot terheli, amennyiben mas hatdséag
szakhatosagként jar el, csupan bizonyitékként kell értékelni a véleményét.
Allaspontom az volt, hogy a tényallds pusztin a renddrségi javaslat alapjan nem
tisztazott kelléképpen. A hatésagnak tovébbi bizonyitasi eljarast kellett volna
lefolytatnia.  Hivatkoztam a 2004/38/EK iranyelv 27. cikk (2) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a kdzrendi vagy kézbiztonsagi okbdél hozott intézkedéseknek meg kell
felelniik az aranyossiag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhatnak. Korabbi biinteté itéletek 6nmagukban nem képezhet;i
ezen intézkedések meghozatalanak alapjét. Az érintett egyén szemeélyes magatartasa
valodi, kbzvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely
alapvetd érdekére, az altalanos megeldzési megfontolasokon alapuld indokolasok
nem elfogadhatéak. A felperesi allaspontom szerint az dsszes mérlegelési szempontra
kiterjedé tényallas-feltarast kellett volna elvégeznie az Igazgatdsagnak, és ezt
kévetéen mérlegelnie a kiutasitas elrendelését.

Fentiek ellenére a kézigazgatssi birésag a keresetemet elutasitotta, az itélet ellen
egyéb jogorvoslat, igy Kdriai jogorvoslat nem 4llt rendelkezésre.

Az eljaré bird a per targyalasa elétt betekintett a Készenléti Rendérség mindsitett
adatokat tartalmazé iratanyagaba, azonban az erre vonatkozé utalason kiviil az itélet
egyéb hivatkozast nem tartalmaz, és kizarélag a  minGsitett  adatok
felhasznélhatésagara vonatkozé kiriai gyakorlatot valamint jogszabalyi hatteret
ismerteti.

Az itélet a Harm. tv. 43. § (2) bekezdésének d) pontjdhoz valamint (3) bekezdéséhez
tartozé jogszabélyi indokolasra utalt vissza, amely szerint ,indokolt a beutazisi és
tartozkodasi tilalom elrendelését érintéen a rendvédelmi szervek
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kezdeményezésére  vonatkozod szabalyok pontositasa, valamiret annak
egyértelmi  meghatarozdsa a jogalkalmazas egyértelmUsitése érdekében, hogy

a rendvédelmi szervek 3ltal tett javaslatot az idegenrendészeti hatésig

semmilyen elemében, sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és tartézkodasi
tilalom idétartama tekintetében nem biralhatja feliil.”

A Vhr. 114. § (4b) bekezdése szerint idegenrendészeti kiutasitis a Harm. Tv. 43. § @)
bekezdés d) pontja alapjan a nyomozé hatésag, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a
Terrorelharitasi Kézpont javaslatara is elrendelhetd.

A birésag megallapitotta, hogy a II. r. alperesként perbe lepé Készenléti Rendérségnek
a Vhr. 114.§ (4b) bekezdése és a Harm.tv. 43. § (3) bekezdése alapjan hataskére van
Javaslatot tenni az idegenrendészeti kiutasitds és beutazasi és tartozkodasi tilalom
elrendelésére a Harm.tv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt ok fennalldsa esetén.
Az itéleti allaspont szerint a Harm.tv. ezen szakasza egyértelmiien kdgens
rendelkezést tartalmaz arrél, hogy a rendészeti szerv javaslata az
idegenrendészeti hatésagot koti, attél nem térhet el, és javaslat esetén kotelezé
meghoznia a kiutasitist és beutazisi és tartézkodasi tilalmat elrendelé
dontést. Ezen értelmezést a torvényhez fiizott indokolas is egyértelmiien
alatamasztja, amely kételezéen iranyadé a jogalkotoi akarat vizsgélata kérében.
EbbSl kovetkezéen az Igazgatdsdg déntése nem mérlegelési jogkdrben hozott
donteés, hanem a torvény aital kotelezben eldirt intézkedés volt. Tekintettel erie. 2
birosagnak is csak azt kellett vizsgalnia, hogy a javaslat, arra felhatalmazassal
rendelkezd szervtdl érkezett-e, és a hatarozat megfelelt-e a javaslatban foglaltaknak.
Jelen esetben mindkét feltétel teljesiilt.

A fentiekre figyelemmel a birésag a keresetemben foglalt érveimet és jogsértésre
vonatkozé kifogésaimat nem fogadta el, ezért a keresetet a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

Az itélet elleni perorvoslat lehetéségét a Harm.tv. 46. § (2b) bekezdése zarta ki, ezért
Kdriai feliilvizsgalatot nem kérhettem, és nem is kértem, ahogy perdjitast nem
kezdeményeztem.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az itélet elleni perorvoslat
lehet6ségét a Harm.tv. 46. § (2b) bekezdése zarta ki, ezért Kdriai feliilvizsgalatot nem
kérhettem, és nem is kértem, ahogy perdjitast nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje



Eléadom, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé birdi dontést 2019.jL’1|i‘l'JS 9.
napjan vette kézhez a meghatalmazott jogi képviselém, igy a rendelkezésre all6 60
napos hataridé megtartottnak tekintends.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A peres eljarasban felperesként jartam el, a kézigazgatasi eljarasban pedig tigyfélként,
igy érintettségem nem kivan kiilon bizonyitast.

e) Annak bemutatisa, hogy az sllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség lehet6ségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vessen fel.

Allaspontom szerint a Harmtv. 43, § (2) bekezdés d) pontjanak itéletben és
kézigazgatasi hatrozatban valé alkalmazisa sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és ésszer hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.) és XXVIIL
cikkenek (1) és (7) bekezdéseit (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i
hataridén beldl biralja el; Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az
olyan birésagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a joazi vagy jogos
érdekét sérti.)

Fenti jogsértések valamint az Abtv. altal elvért kritériumnak megfelelek, ugyanis a
jelen igyben a hatésigi és birdsagi dontési jogkor kilresedett, elvontik az
Idegenrendészeti Igazgatésag és a Birésag dontési jogkorét, a masként dontés
lehet6ségét. Egy titkos Tik. A&tirattal, tovabba renddri jelentéssel, amelyben
véleményem szerint csekélyebb targyi sdlyd - nem kiemelt (mint peldaul egy terrorista
személyé lehetne)- és tarsadalomra veszélyességgel rendelkezé delictumokat sorolnak
fel ellenem, folyamatban Iévé blntetdeljarast felhivva, amelyben az artatlansag
vélelmének is meg kellene illetnie engem. Erre alapozva kijelentik, hogy kozvetlen és
stlyos veszélyt jelentek Magyarorszag szamara.

Az itéletben tikréz6d6 birdi gyakorlat arra hivatkozik, hogy mind az idegenrendészeti
hatosagnak, mind a birdsagnak kételezéen ki kell utasitania még egy olyan személyt
is, aki magyar allampolgar hozzatartozéval rendelkezik, évek 6ta Magyarorszagon élt,
munkat végzett, és a gyermeke is itt sziletett, megszokta a kornyezetét, csak azért,



mert az arra torvényileg feljogositott hatésag ,véleménye, javaslata” erre iranyul, de
még a javaslatot esetleg megalapozé eljarés sem fejez6dott be.

Megallapithat6, hogy a kiutasitadsomra tgy kerilt sor, hogy nem 4&llt rendelkezésemre
hatékony jogorvoslat az Idegenrendészeti Igazgatdsag dontése ellen (v.6.: XXVIIL cikk
(7) bek), tovabba az alapeljarasban sem lehetett tisztességes eljarasban részem, hiszen
a kiutasitdésomat egy olyan javaslat alapjan kellett elrendelni, amelynek tartalmat vagy
annak megalapozottsagat nem ismerhettem meg, ellene érdemi védekezést nem
fejthettem ki, ugyanakkor ez a javaslat egyébként a jogrendszer egészét illetéen olyan
hatésagtol szarmazott, amely dontési jogkérrel nem rendelkezik (nem az
Idegenrendészeti Igazgatdsag és nem — akar biintetd — Birosag. (v.6.: XXIV. cikk (1) bek
€s XXVIIL cikk (1) bek.).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisdnak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridan bellil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a
birésag jogerés hatdrozata nem dllapitotta meg.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a
alapjan alkotményjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotménybirésaghoz, melyben a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg hivatkozott itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérem.
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Allaspontom szerint az eljaré birésag az Alaptdrvénnyel ellentétesen értelmezte a
Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak rendelkezéseit, amikor a Jogszabaly
indokolasat nem vetette &ssze az Alaptorvénnyel, és abbdl a kiutasitas kogens
kételezettségét vezette le, valamint a tények és a jogi szerﬁpontok teljes kori
vizsgalatat mell6zve hozott olyan itéletet, amely az Alaptorvényben biztositott
jogaimat sértik.

A megsemmisiteni kért biréi dontéssel sériilt a tisztességes eljgrashoz fiizédé
Jjogom, és az drtatlansdg vélelmére vonatkozé alapjogom is.

Az elébbi azért, mert az eljGrds nem lehetet tisztességes, hiszen nem kaptam
lehetéséget arra, hogy a kézrendi és kozbiztonsdgi klauzula
alkalmazhatésdganak feltételeirsl megbizonyosodhassak, annak
megalapozatlansdgadt esetlegesen cdfoljam. (XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk(1)
bek.)

A kézigazgatdsi dontés ellen csak pro forma élhettem jogorvoslattal, az
érdemben eredményre nem vezethetett, mert a Készenléti Rendérség javaslata a
birésagi dontés alapjin kégens Jjelleggel alapozta meg a kiutasitésomat.

A tisztességes eljgrashoz valé Jjogot mint indokolt biréi dontéshez valé Jjogot is
sérti a tdmadott dontés, mert hatdérozat indokoldsa elsésorban a Készenléti
Rendérség fenti javaslatdra hivatkozott, és arra, hogy a javaslat részletes
indokoldsdt az annak alapjaul szolgalé kériilményeket a szakszolgdlat
minésitett ligyirata tartalmazta, amelynek megismerése a minésitett adat
védelmérél sz616 2009. évi CLV, torvény 11. §-a alapjdn lehetséges. A hatdrozat
ezen kiviil rogzitette, hogy a biiniigyi nyilvantartés adatai szerint velem
szemben 2018-ban kézfeladatot elldté személy elleni erészak biintette miatt
indult biintetéeljards, valamint 2009-ben is indult egy biintetéelid 45
kabitészerrel valé visszaélés biintette miatt.

Tehat a kiutasitdsom alapja egyrészt egy olyan javaslat, amit nem ismerhettem
meg, nem tudtam ellene érdemben védekezni, mdsrészt az ellenem folyo
biintetéeljdrds. Nincs jogerés itélet az iigyben, tehdt biintetéjogi felelésségemet
a birésdg jogerés hatdrozata nem dllapitotta meg, mégis a terhemre értékelték
az eljardst, kvazi biinésnek tekintenek engem, amiért biintetést is kaptam, azaz
elrendelték kiutasitasomat, holott biincselekmények elkévetése esetén a biinteté
anyagi jogszabdlyok alapjin van helye kiutasitdsnak (biintetdjogi kiutasitds),
amennyiben annak eléfeltétele, a biinésség igazolhaté és gq személyi
koriilményeim is azt indokoljdk. Idegenrendészeti kiutasitds elrendelése
biintetdjogi alapon dlldspontom szerint Alaptérvény ellenes!

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg hivatkozott itélete sérti az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését mert kizdrélagosan biintetsjogi
hataskoérrel rendelkezé birésagra tartozé kérdésben foglal dllast hatdsksr és
allaspontom szerint megfelelé hozzdértés és tapasztalat nélkiil. Az itélet
indokoldsdbél nem deriil ki, hogy a TEK javaslata milyen tényekre,
kériilményekre hivatkozott, és miért veszélyeztetem Magyarorszag kézrendjét. A
Birésdg ekorben az itélet ennyit régzit: ,A birésdg betekintett a II. r. alperes
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mindsitett adatokat tartalmazé iratanyagdba, amely alapjén megadllapitotta,
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hogy a II. r. alperes Javaslata megalapozott volt, és megdllapithaté, hogy a
magyarorszdgi tartézkoddsom sérti és veszélyezteti a kozrendet és
kozbiztonsdgot.” A birésdg az indokoldsi kotelezettség elmaraddsit maga is
észlelte, azonban arra hivatkozott, hogy az adatok minésitett Jellege miatt nem
fejthette ki indokait. Alldspontom szerint alkotmdnyjogi szempontbél aggalyos
az is, hogy egy kozigazgatadsi per felperese a rd vonatkozé terhelé bizonyitékot
nem ismerheti meg, mikézben a biintetdjogi szakértelemmel nem rendelkezs
biré donti el, hogy a felperes dltal ismeretlen, és egyebekben a véleményt adé
hatésdg részérél biinteéeljdrasban vagy mds eljagrasban kordntsem bizonyitott
magatartds veszélyes-e a kézrendre. Nem lenne egyébként mds a jogi helyzet
akkor sem, ha nem minésitett adatrél lenne sz6, mert akkor is egy olyan birésag
Jarna el a kérdésben, amelynek a kézrend és kozbiztonsdg veszélyeztetésének
megitélése szempontjGbél nincsen hatdskore, de jelen esetben, mivel meg sem
ismerhetem, hogy milyen cselekményt kovettem el, a jogi sérelem még

sulyosabb.

Az AB a biréi dontéseket az alkotmdnyossdg szempontjabél ellenérizheti, ezért a
biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birésdgi eljéras telies egészének ismételt feliilbirdlatéra mdr nem
rendelkezik hatdskérrel, azonban a Jjelen esetben nem is volt lehetésége a
birésagnak mérlegelnie, a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak eléirdsa nem
engedi az Idegenrendészeti Hatésdgot, de még a birésdgot sem mérlegelni, nincs
az értelmezési tartomdnynak kerete. Elég egy rendéri jelentés, amely alapjén
kiutasithaté bdrmely kiilfoldi dllampolgdr, személyi kariilményeire tekintet
nélkiil. A jogorvoslatok ezdltal ldtszélagosak, nincs valédi lehetéség a dontések
feliilvizsgdlatdra. iA per sordn eszkoztelenné vdltam a bizonyitdsi eljards sordn,
perbeli jogositvanyaim csorbultak. Ez a Jogalkalmazds véleményem szerint nem
felel meg a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeinek.

A tisztességes eljardshoz valé jog szeretnék hivatkozni az AB 19/2015.(v1.8.,)
szamu hatdrozatdra, amelyben az Abtv. 27.§-q alapjén vizsgélta a birésdg
itéletét (7.K.27.809/2013/3.). Az elozményi ténydllés szerint q gazdasdgi
tarsasdg egyik tehergépkocsija nemzetkézi drufuvarozdsa sorén az orszdg
elhagydsit  megelézéen elvégzett tengelysily-mérlegelésnél tobblet
mutatkozott, amely miatt talsulydij keriilt megadllapitdsra. A felperes a mérés
eredményét nem fogadta el, djramérlegelést kért, melyre csak 6 éréval késébb
keriilt sor. Az djramérlegelés alkalmdval a tobblet mér annak ellenére nem
Jjelentkezett, hogy az érintett gépkocsin dtrakoddsra, vagy mds, a mérést
befolydsolé tevékenységre nem keriilt sor. Az djramérlegelés eredményét
azonban a hatésdg nem fogadta el, arra hivatkozdssal, hogy a Jogszabdlyokat
betartva jdrt el. A kézigazgatdsi déntés ellen elterjesztett keresetet a birésdg
elutasitotta, mivel dllaspontja szerint q hatéség a ténydllds tisztdzdsi
kételezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperes a ré haruls bizonyitdsi
teher ellenére sem cdfolta a hatésdg megadllapitdsait, illetéleg a meghatdrozott
Ossztdmeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jérmiivek kozlekedésrél
sz6lé 13/2010.(X.5.)NFM rendelet (NFMr.) nem tartalmaz az ellenérzé
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mérlegelésre rendelkezést. Az AB az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy a
felperes eszkoztelenné vilt a bizonyitasi eljgras sordn, perbeli Jogositvanyai
csorbultak. Az AB kifogdsolta, hogy a birésdg a felperes bizonyitdsi inditvanyait
elutasitotta, ezzel az ligy eldéntése szempontjibél relevins tényezéket hagyott
figyelmen kiviil, mellyel a tisztességes eljardshoz valé Jog sérelmét okozta, ezért
az alaptorvény-ellenes itéletet megsemmisitette. Az AB ezzel egyidejiileg
megallapitotta - a NFMr. hidnyossagaira tekintettel - a Jogalkoté mulasztdsdt.
Esetemben taldn a fentiekhez képest annyi az érdemi kiilonbség, hogy a

sr s

mindsitett adat okdn teljesithets bizonyitdsi inditvdnyom sem lehetett...

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg dontése az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését azért sérti, mert folyamatban lévé biintetéeljarasra
hivatkozva biintetéjogi hatdskérrel nem rendelkezé birésag védekezési Jjogom
mellézésével, és a jogerés biintet6birésdgi itélet elétt dontstt arrél, hogy
biintetdjogi felelésségem megadllapithaté lenne, és ezdltal Magyarorszag
kézrendjét és kézbiztonsdgat veszélyeztetem.

A Birésdag dontése az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését fenti okbél szintén
sérti.

Végiil a kozigazgatdsi birésdg déntése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését azért sérti, mert a kézigazgatdsi hatésdg (idegenrendészeti hatésdg)
dontése ellen csak pro forma élhettem Jjogorvoslattal, az érdemben eredményre
nem vezethetett, mert a Készenléti Rendérség javaslata a birésdgi déntés
alapjdn kégens jelleggel alapozta meg a kiutasitésomat.

Eléadom, hogy tisztiban vagyok azzal, hogy az Alkotmdr:; birésdg elé keriils
ligyek egy specidlis ,sziirérendszeren” mennek keresztiil, amelynek egyik
meghatdrozé eleme az Abtv. 29. §-Gban foglalt alapvets alkotmdnyjogi
Jelentéségii kérdés, valamint a biréi dontést érdemben befolydsolé-
alaptérvényellenesség vizsgdlata. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
Panaszok esetében az alapvets alkotmdnyjogi Jelentdségii kérdés megitélése
Szoros Osszefiiggést mutat a rendes birésdagi itéletek feliilbiralaténak
terjedelmével (lényegében a feliilbirdlat kizdrtsdgdval vagy mellézésével). Az e
kérben hivatkozott leggyakoribb visszautasitdsi ok az, hogy az inditvany a
rendes birésdgi jogértelmezés, illetve a birsi mérlegelés kérébe tartozé déntés
feliilvizsgdlatdra irdnyul, azonban esetemben dllaspontom szerint q biréi
dontést érdemben befolydsolé alapt&rvény-ellenességré’l van sz6 a fent
kifejtettek alapjan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
Panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Eléadom, hogy a birosagi itélet végrehajtasénak felfliggesztését azért nems kérem,
mert idokdzben azt az Idegenrendészeti Igazgatosag végrehajtotta, és jelenleg a

csalddommal egyii

tartozkodom.

Eléadom, hogy a kézigazgatasi eljarasban is kértem az Idegenrendészeti Igazgatésag
hatarozatéval szemben azonnali jogvédelmet, amelyet megkaptam, de annak hatalya

a birésagi itélet meghozatalaig szolt.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Jogi képviselével jarok el. Ervényes, az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé
tigyvedi meghatalmazasom korabbiakban csatoltam.

) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

(Melléklet) Kordbban csatolva

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Korabban csatolt mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas

- nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagard|

- az Orszagos Idegenrendészeti Igazgatésag 106-1-31719/9/2015-ké.

hatarozata

szamu

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 42.K.32031/2019/8. szamd itélete

Kelt: Budapesten, 2019. december 6. napjan.

{(IGYVED

jogi k

dr. Abrahdm Daniel és dr. Bihari Istvan
Ugyvédek
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