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Ad. : a Fővárosi Közigazgatási és IVIunkaügyi Bíróság 42. K.32031/2019/8. számú ítélete
tórgyába"' figyelemmel a T- Alkotmánybíróság 2019. október 24. napján "kelt'és
meghatalmazott jogi képviselőm által 2019. november 7. napján k'ézhez'vett
tajekoztatására' " Alkotmánybírósá9 előtt IV/1547-1/2019 számon' folyamatba tett
eljárásban. egységes szerkezetben a korábban beadottakkal -dőlt betuvtí'szedve"a
tartalmi változásokat.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az^Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. 5 alapján 
3ár meghatalmazottjogi képviselőm útjan az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Fővárosi és KÖ2Íaazo>*á.: <.
Munkau9ylB lróság 42-K;3203T^. "ámú határozatának^p.ö^^;
és az Abtv. 43. 5-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg. - - """' ""y-°":""5e9e1'
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

lampolgár^agyok, 2008. óta tartózkodom Magyarországon. 2008-ban és
2010-ben menedékkérelmet nyújtottam be, de mindkét kérelmemet"'Íoaeró's
ekrtasította a^enekültügyi hatóság, majd a közigazgatási bíróság is helyben'^a^
dontésetet:. EZt. köyetóen 2012-ben ma9yar á"amP°^r"ha^sZ^Z^^
lr tózkodásl kártya kiá"ításal'ránti kérelmet "yújtottam be, amelyet megis kaptamL ac2
;d!genrendeKeti. hatóságtó'- Másodszor 2017-ben ̂ tett^'ei^^Z^
kártya kiállítása iránti kérelmet immáron magyar állampolgár gyermekemr^tekfn 'tett^.'



amely kérelmet ismét pozitívan bírált el a bevándorlási hivatal, és kiállította
a tartózkodási kártyát.

szamomra

Eztkövetóen a Készenléti Rendőrség Nemzeti Nyomozó Jroda Felderítő Főosztálya a
2019. április 3. napján kelt 29722/1690/105/2018. Tük. számú átiratában a harmadik
országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi H. törvény (a
továbbiakban: Harm. tv. ) 43. S (2) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata alapjánjavaslatot
tett a kiutasitásomra, amelynek időtartamát a Harm. tv. 47. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint, tekintettel arra, hogy a tartózkodásom Magyarország területén a
közbiztonságot vagy közrendet sérti vagy veszélyezteti, 5 év időtartamban javasoltak
elrendelni.

Az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság (korábbi nevén: Bevándorlási és
Menekültügyi Hivatal) 2019. május 22. napjan kelt 106-l-31719/9/2019-Ké. számú
határozatával elrendelte a kiutasításomat az Európai Unió tagállamainak területéról

 területére, valamint az átirati javaslattal egyezően 5 év beutazási és
tartózkodási tilalmat rendeltek el velem szemben. A határozat indokolása elsősorban a
Készenléti Rendőrség fenti javaslatára hivatkozott, és arra, hogy a javaslat részletes
indokolását az annak alapjaul szolgáló körülményeket a szakszolgálat minősített
ügyi rata tartalmazta, amelynek megismerése a minősített adat védelméről szóló 2009.

évi av:torvér]y n-. §~a alapján lehetsé9es- A határozat ezen kívül rögzítette, hogy a
bűnügyi nyilvántartás adatai szerint velem szemben 2018-ban közfeladatot eilató
személy elleni erószak bűntette miatt indult büntetóeljárás, valamint 2009-ben is
indult egy büntetőeljárás kábítószerrel való visszaélés bűntette miatt.

Az idegenrendészeti hatóság 2019. május 16. napján kelt 106-l-32041/5/2019-Tk.
számú határozatával visszavonta a részemre kiállított tartózkodási kártyáta szabad
m°z9as"Ktartá2kodás. jogával rendelkező "emélyek beutazásáról és tartózkodása'roí
szó'02007', évi I'. törvény (a továbbiakban: Szett. ) 94. 5 (4) bekezdés'bTportÍa'
alapjan. mely szerint vissza kell vonni a tartózkodási kártyát, ha a harmadik-o7sz^b^
allampolgár tartózkodása sérti Magyarország közrendjét; köz- vagy nemzetbil ztonas7ai
érdekét.

Az idegenrendészeti eljarás megindítására a Készenléti Rendőrség fent meaielöll
javaslatára tekintettel került sor. A határozat rögziti, hogy 2019, januárl. 'n^ia'tóí
hatélyosj,09szabályi változások okán nem tartozok az Szmtv. személyi'hatálya^lTa'
magyar állampolgár gyermekemre tekintettel, hanem a Harm. tv. alkalmazandó "ra'm"
Az idegenrendészeti hatóság azt rögzítette, hogy nagyobb érdek fűződikTkiutasftas
elrendeléséheraz ország közbiztonsága, illetve közrendi érdeke elsőbbséget'elv7z a°z
en egyéni erdekeimmel szemben. Mindezek alapján az Igazgatóság a Hann. tv. ' 43"5
(2) bekezdés d) pontjanak 2. fordulata alapján rendelte'el az'idegenrendészeti
kiutasításomat.



A határozat ellen törvényes határidőben keresetet nyújtottam be a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságon. Keresetemben kértem a közigazgatási
határozat megsemmisítését. Álláspontom szerint, az Igazgatóság nem-"tett
megfelelően eleget a Harm. tv. 87. § (1) bekezdésében foglalt'tényáTlás-tisztázási
kotelezettségének, valamint kifejtettem, hogy a határozat sérti ' Magyarország
Alaptörvényéí mivel senki sem tekinthetó bűnösnek mindaddÍg, amíg
buntetójogi felelősségét a bíróság jogerós határozata nem állapitotta meg"
Kifogásoltam, hogy az idegenrendészeti hatóság a kiutasítást kizáróíag Budapest
Rendőrfőkapitánya javaslatára rendelte el, azonban nem vizsgálta, hogy a'személyem
miben és mennyibenjelent veszélyt Magyarország közrendjére és közbiztonságára/és
pontosan miért javasolja a vélemény a kiutasításomat és beutazási és tartózkodási
tilalom elrendelését. A vélemény hátterét képező dokumentumot, mint államtitkot
nem mutatták be nekem, és semmit sem tudok a tartalmáról, így védekezni sem
tudtam ellene^ A folyamatban lévő büntetőeljarás még nem zárult'le, bűnösségemet
nem mondta ki a bíróság. A közigazgatási hatóság döntése alapját képező reíeváns
tények feltárásának kötelezettsége a hatóságot terheli, amennyiben más hatóság
szakhatóságként jár el, csupán bizonyítékként kell értékelni a véleményét^
Alláspontom az volt, hogy a tényállás pusztán a rendőrségi javaslat alapján nem
tísztázott kellőképpen. A hatóságnak további bizonyítási eljárást kellett volna
lefolytatnia. Hivatkoztam a 2004/38/EK irányelv 27. cikk (2) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a közrendi vagy közbiztonsági okból hozott intézkedéseknek meg keíl
felelniük az arányosság elvének, és kizárólag az érintett egyén személyes
magatartásán alapulhatnak. Korábbi büntetó ítéletek önmagukban nem képezhp.fi,-
ezen intézkedések meghozatalának alapját. Az érintett egyén személyes ̂ aat^
valód^özvetlen és kellően súlyos veszélyt kell, hogyjelentsen 3 társadalo'^
alapvetó^rdekére, a^általános megelőzési megfontolásokon alapulo"Índoko°lás^
^e^gadhatóak'A,!elperesi á"ásPontom szerint " összes mérlegelési sze,r^a
k!teo"tó tényá"ás-feltáróst kellett volna elvé9eznie " Igazgatóságn^T'ez?

mérlegelnie a kiutasítás elrendelését.

Fentiek ellenére a közigazgatási bíróság a keresetemet elutasította, az ítélet ellen
egyébjogon/oslat, így Kúriaijogorvoslat nem állt rendelkezésre.

A^e!áro.blró, a Per. tár9yalása előtt betekintett a Készenléti Rendőrség minösített
adatokattartalmazó iratanyagába, azonban az erre vonatkozó utaláso^üi'a^
^etJv aIkozast nem, tartalmaz' és kizáróla9 a -nosített" "ada^
felh^ználhatóságára vonatkozó kúriai gyakorlatot vaíamint jogsz'abályi h°átt°er^
ismerteti.

Azjtélet a Harm^ tv. 43. § (2) bekezdésének d) pontjához valamint (3) bekezdéséhez
tartozojogszabályiindokolásrautalt vissza, amely szerint "indokolt' a 'beut^ú"és
tartózkodási tilalom elrendelését érintően a rendvédelmi szervek
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kezdeményezésére vonatkozó szabályok pontosítása, valamiijt annak
egyértelmű meghatározása a jogalkalmazás egyértelműsítéseérdekében, hogy
a rendvédelmi szen/ek által tett iavaslatot az idegenrendészeti hatóság
semmilyen elemében. sem a javaslat ténvében. sem a beutazási és tartózkodási
tilalom időtartama tekintetében nem bírálhatjajFeJüL'

A Vhr. 114. § (4b) bekezdése szerint idegenrendészeti kiutasítás a Harm. Tv. 43. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a nyomozó hatóság, az Alkotmányvédelmi Hivatal, a
Terrorelhárítási Központjavaslatára is elrendelhető.

A bíróság megállapította, hogy a II. r. alperesként perbe lépő Készentéti Rendőrségnek
a Vhr. 114. § (4b) bekezdése és a Harm. tv. 43. § (3) bekezdése alapján hatásköre van
javaslatot tenni az idegenrendészeti kiutasítás és beutazási és tartózkodási tilalom
elrendelésére a Harm. tv. 43. § (2) bekezdés d) pontjában foglalt ok fennállása esetén.
Az ítéleti álláspont szerint a Harm. tv. ezen szakasza egyértelműen kógens
rendelkezést tartalmaz arról, hogy a rendészeti szerv javaslata az
idegenrendészeti hatóságot köti, attól nem térhet el, és javaslat esetén kötelező
meghoznia a kiutasítást és beutazási és tartózkodási tilalmat elrendelő
döntést. Ezen értelmezést a tön/ényhez fűzött indokolás is egyértelműen
alátámasztja, amely kötelezően irányadó a jogalkotói akarat vizsgálata körében.
Ebből következően az Igazgatóság döntése nem mérlegelési jőgkörben hozott
döntés, hanem a törvény által kötelezően előírt intézkedés volt. Tekintettel er're. ?.
bíróságnak is csak azt kellett vizsgálnia, hogy a javaslat, arra felhatalmazással
rendelkező szervtől érkezett-e, és a határozat megfelelt-e a javaslatban foglaltaknak.
Jelen esetben mindkét feltétel teljesült.

A fentiekre figyelemmel a bíróság a keresetemben foglalt érveimet és jogsértésre
vonatkozó kifogásaimat nem fogadta el, ezért a keresetet a közigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének
a) pontja alapján, mint alaptalant elutasította.

Az ítélet elleni perorvoslat lehetőségét a Harm.tv. 46. § (2b) bekezdése zárta ki, ezért
Kúriai felülvizsgálatot nem kérhettem, és nem is kértem, ahogy perújítást nem
kezdeményeztem.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az ítélet ellen további jogorvoslatnak helye nincs. Az ítélet elleni perorvoslat
lehetőségét a Harm. tv. 46. § (2b) bekezdése zárta ki, ezért Kúriai felülvizsgálatot nem
kérhettem, és nem is kértem, ahogy perújítást nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje



Előadom, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntést 2019. júliSs 9.
napján vette kézhez a meghatalmazott jogi képviselőm, így a rendelkezésre álló 60
napos határidő megtartottnak tekintendó.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A peres eljárásban felpereskéntjartam el, a közigazgatási eljárásban pedig ügyfélként,
igyénntettségem nem kíván külön bizonyítást.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az Abtv. 29. S-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy
az alkotmányjogi panasz a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség lehetóségét vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel.

Alláspontom szerint a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontjának ítéletben és
közigazgatási határozatban való alkalmazása sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdését (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerú határidőn belül intézzék. A hatóságok
tön/ényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. ) és XXVffl.
cikkének (1) és (7) bekezdéseit (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül bírálja el; Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élip-n az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a joqaí vaav ic
érdekét sérti.) . - - ^-

Fenti jogsértések valamint az Abtv. által elvárt kritériumnak megfelelek, ugyanis a
jelen ügyben a hatósági és bírósági döntési jogkör kiüresedett, elvonták'az
Idegenrendészeti Igazgatóság és a Biróság döntési jogkörét, a másként döntés
lehetóségét. Egy Ütkos Tük. átirattal, továbbá rendőri jelentéssel, amelyben
véleményem szerint csekélyebb tárgyi súlyú - nem kiemelt (mint például egy terrorista
személyé lehetne)- és társadalomra veszélyességgel rendelkező delictumokat sorolnak
fel ellenem, folyamatban lévő büntetőeljárást felhíwa, amelyben az ártatlanság
vélelmének is meg kellene illetnje engem. Erre alapozva kijelentik, hogy közvetlen és
súlyos veszélytjelentek Magyarország számára.

Az itéletben tükröződő bírói gyakorlat arra hivatkozik, hogy mind az idegenrendészeti
hatóságnak, mind a bíróságnak kötelezően ki kell utasítania még egy oíyan személyt
is, aki magyar állampolgár hozzátartozóval rendelkezik, éyek ótaMagyarországon ~e\t,
munkát végzett, és a gyermeke is itt született, megszokta a környezetét, csak azért.'



mert az arra törvényileg feljogosított hatóság "véleménye, javaslata" erre irányul, de
még ajavaslatot esetleg megalapozó eljárás sem fejeződött be.

Megállapítható, hogy a kiutasításomra úgy került sor, hogy nem állt rendelkezésemre
hatékonyjogorvoslat az Idegenrendészeti Igazgatóság döntése ellen (v. ö.: XXVffl. cikk
(7) bek), továbbá az alapeljárásban sem lehetett tisztességes eljárásban részem, hiszen
a kiutasításomat egy olyan javaslat alapján kellett elrendelni, amelynek tartalmát vagy
annak megalapozottságát nem ismerhettem meg, ellene érdemi védekezést nem
fejthettem ki, ugyanakkor ez ajavaslat egyébként ajogrendszer egészét illetően olyan
hatóságtól származott, amely döntési jogkörrel nem rendelkezik (nem az
Idegenrendészeti Igazgatóság és nem - akár büntető - Bíróság. (v. ö. : XXIV. cikk (1) bek
és XXVffl. cikk (1) bek. ).

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

xxvm. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogaités kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(2) Senkinem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetöjogi felelősségét a
bíróság jogerős határozata nem állapitotta meg.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a
^apJá-n-al^!Tányj09' Panasszal ford"lok a TiszteltAlkotmánybírósághoz, -melyben a
Fővároa Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hivatkozott ítélete alaDtön/pnv"
ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérem.



Alláspontom szerint az eljáró bírósag az Alaptörvénnyel ellentétesen értelmezte a
:.!a,rmtv'"43'. 5 (2) bekezdés d) PontJának rendelkezéseit, amikor ajogszabály
indokoláMt. nem vetette össze az AlaPtörvénnyel, és abból f kiutasítas'kógen's

yezette le, valamint a tények és a jogi szer^pontok teljes körű

vizsgálatát mellőzve hozott olyan ítéletet, amely az Alaptörvényben bÍztosított
jogaimat sértik.

A megsemmisítem kért bírói döntéssel sérűlt a tisztességes eljáráshoz fűzödö
jogom, és az ártatlanság vélelmére vonatkozó alapjogom ís.
A^elobbi azért' mert az eliarás "em tehetet tisztességes. hiszen nem kaptam

arra, hogy a közrendi és közbiztonsági klwzula
alkalmazhatóságának feltéteteiröl megbizonyosodhassak, "am'ak
megatapozatlanságát esetlegesen cáfoljam. (XXIV. cik'k (1) bek.. XXVIII. cik
bek.)

A közigazgatasl döntés ellen csak pro forma éthettem jogorvoslattat, az
erdemben. ered'"é."yre mm vezethetett- ""-rt a Készenléti Rendörség'javasÍataa
birósági döntés alapján kógens Jetleggel alapozta meg a kwtasítasomat.
A. tístessegesevál'ash°z valóÍ°9°t mínt indokolt bírói döntéshez való jogot is
sertia támadott döntés, mert határozat indokolása elsösorban a Kwenléti
Rendorseg^fentí javaslatára hivatkozott, és arra, hogy a javaslat részÍetes
i"dok°!asat,. az. an"ak alaPÍául . solgáló körülményeket'a szakszolga'lat
mtnösített^ ügyirata tartalmazta. amelynek megismerése a minősitett'adat
védetmeröt. szóló2w9- évi CLV- törvényll. 5-a aÍapján lehetséges. A határoza't
ezenkívül rögzítette, hogy a bűnügyi nyilvántartás adatai szerint vetmi
"e"'.be" 2018-ban közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűntette miatt
indutt büntetöeljárás, valamint 2009-ben 'is indult egy bűntetőel^,
kábítószerrel való visszaélés bűntette miatt.

Tehat akiutasítás<"" a!af'ja wrészt e9y olyan lawslat. <">it nem ismerhettem
l"egLnem. tudtt"" ellene wdemben ^dekezm, másrészt az eUenem'fa'lvo
éT^tóe'ytr°s'-N'""/Trős (téletaz Ü9yben- tehát bü'rtetSjagi feteÍÖ's'ség^
a. b"OM9109eroshatwmta nem o"°/"to"° "".9. ^égh 'ate'rhem'reTrté'ke'lt'ék
a.z. eva, rast;. kvwbunösnek tekl"tenek W9el". """ort büntetéstis"kaptam7az'a'z
!frende'fékAwte'tóIom°t:A°to"A"""e(e*mén>'eke °^^^^^^
anyagi Jogszabátyok alapján van helye kiutasításnak (bűntetőjow kiutasítá^
amenny"""'. t""""f előfeltét"^ " bunösség igazolháto"^" a~s^mé^i
kon"'"enyem is azt inl""ÍOVák- Idegenrendé^eti kiutasíta, "elr'ende^

wi áltáspontom szerint Alaptörvény ellenes!

A, Fovarosl. KÖZÍgaz9atasi és Munkaü9yi Bíróság hivatkozott (télete sérti az
á!S'JomtJ<rf[.. w_6e*e"tóse<;"m^ "^^S^^SiS
l"!taskwreLrendelkezö bírosá9r"^artozó kérdésben foglaTaÍlást totó^T
allaspontom wrint megfeielő hozzáértés és tapaszÍalat ~"néÍkul'. ''Tz"üél,
T^otÍsa. tóLmm. derul. ki-. ho9y ° TEK yvaslata ""^ tó"y^
kmnményekre hlvatkozott- és mi^ ̂zélyeztetem Magyarország'közr^ét"A
Bíróság ekörben az ítélet ennyit rögzít: "A bíróság betekintett'a '/Fr"
mínösitett adatokat tartalmazó iratanyagába. amely atapján megáUap^otta,



-°fly-°"' r; °'Peres/°y"'°to megalapozott volt, és megáUapttható, hogy a
magyarországi tartózkodásom sérti és veszélyeztetí a ' közrendet" és

Bt" A bíroság az indokolási kötelezettség etmaradását maga u
e, ̂ onban arra hwatkozott. hogy oz adatok min'Ssített jellege miattnem

Whette ki indokait. Átláspontom szerint alkotmányjogi szempoMból aggá'k
az. "' ho9Le9y közi9az9atási per felperese a rá vonatkozó ter'heiő'bizo^ít'ékot
nem ismerheti^ meg, miközben a bűntetőjogi szakérteíemmel nem^endetkezo

o-donti. el'. tla.gy. a fe!t'eres által ismeret^n, és egyebekben ~a vélemenyt'adó
részérSl bünteőeljárásban vagy más elíárasban korántsem bizonvít,

'n^atartasveszé'ye5:ea. közrendre-Ne'" lenne ̂ bként más a jogihelyzet
akkor sem. ha nem minősített adatról lenne aó, me'rt akkor is egy otyan bírów
/°""Le,'"° kérdésbe''-t">elynek a közrend és közbiztonság ve'szetyeztetesén7k
m.egttllesLszeml'ontjáb01 nincsen hatáskwe. dejelen esetben. mivetmeg'sem
is'nerhete.m' ho9y milye" cselekményt követtem el. a jogi sérelein'méo
súlyosabb.

AZABa. bírMdöntéseket az alkotmányosság szempontjából eltenőrizheti, ezért a
döntes irányának, a bizonyítékok bu-ói mertegelésénekésérté'kelesenek.
. ° b"osá9i. eliáw telles e9észének Ismételt felülbírálatára mar'nem

rendelkezik hatáskörrel. azonban a jelen esetben nem is volt"lehetősé"e"a
b(róságnak mérlegelnie, a Harmtv. 43. S (2) bekezdés d)p<, ntjanak 'eÍÖÍrasa'nem
enged!-azlde9enrent'észeti Hatósá90t- de n,ég a bíróság'ot sem mérlegelm. nincs
a.z.. ertetlnezesÍ t("rtomá"y"ak kerete- Elé9 eiy reidőri jelentés. 'amely "alap, an
luutwtható bámety .külföldi áll'">P<"9ár"szemétyi 'karulményw teS
m"(ulLAJ'ogorvt'slatok ezáltal tátszóla9^ak, nincs valódi lehetöwga döntések

'lzs?alMwa: IAPer sorá" ̂ öztelenné váltam a bizonyítási eljárás sorón,
pwb.eujogosltványa"" csorbultak- & a jogatkatmazás vélemenyem'szsmt'nem

' o tisztességes eljáráshoz valójog követelményeinek.

A. l"ztelseges. _euarásl"'z vató j09 szeret"^ hivatkozni az AB 19/2015.(
s^"w. hatarozatara:. a'nelyben az Abtv- 27-S-'"'^n~v^aáÜa"a"bí^n
íteletét ^^. 27. S09/20^/^~Ar~etöTény7^3m,SÓT^Sl3tí^^^?^n^s s^^^ r^
S^L ̂ T^" ^d^e"^?:^^Sa z <S
^ST"omefy-""°"tóbu'y</IJf került '"^W^Tlp^es a"^
^^^f^^^r^ge^^'l^^^a!l^?,
s^^zawrieg^^^^/^^
tS","' ho9y,. az. wmtett gépkocsin ̂ rakadásr^ ̂ y'^T^
befolyásoló tevékenységre nem került sor. Az~~uiramer^a^\. u.^lr.w

^Ie^lr^s^.c^°OA°tóIa9meff°"°p'^
o^°Tff/rtn, ^:'^eí"t"7m érrtrt'm^^
szótó 13/2010. (X. 5.)NW rendelet ^Mr. /'"en;"tort;(";"" ;F:^S



mérle9elésre_re"detkezést- Az AB az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére.
mla'"int 30W"': cikk w bekezdésér< rwelemn.el azt áUapitetta meg~hogy~a
wp.e. Le5zközte!e"né vátt" blzo"yítasí oíyorós során. 'perbeii w^t^yai
awb"ltak:AZAB. kifoaásolta-hogy a bíróság a felperes bwnyttásiÍndítvanyait

a, ezzel az ügy eldöntése szempontjábót releváns tényezőket,
'lmenkívul. meltyel a tisztességes etjáráshoz valójog sérelmét okozta. 'ezért

az alaptörvény-ettenes ítéletet megsemmisítette. Az' AB ezzel eavideiűl,
megáUapította- a NFMr. hiányosságaira tekintettet - a jogalkotó m^asztasái.
':etembMtala". a fentiekhez képest Mnyi az érdemi~ különbség, hogy'a

mínösített adat okán teljesíthető bizonyítási indítványom sem lehetett"..

..^amsiK°zigazgatásiés MunkMWi B'róság döntése az Ataptörvény XXVIII.
nk.k^(l)_bekezdéset azért .sérti' mert f>lyt""atban tévő büntetőeljarasra

rtkozva büntetőjogi hatáskörrel nem rendelkező bíróság védekezéuw
lne"őz sévei es a J09erő5 l'űntetőbirósági (télet elött döntott"arrol,J

vogi. felelsssé9<"" '"egállapítható lenne. és ezáltal Magyarorsw
és közbiztonságát veszélyeztetem.

ABiróság döntése az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdését fentí okból szintén
sértL

^9ULa^k°zi?azgatasi bírósá9 döntése az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
; azért sérti, mert a közigazgatási hatóság fídegenrendészeti hatósw

. ellen csak pro fonna élhettem Jogorvoslattal, az 'érdemben'eredmen
nem. vez.ethetett'.. "'ert. ". Készenlétt Rendőrség Javaslata a bírósági donté,

Mkógensíelleggelalapoztamegakiutasításomat. --'- --

wa.dr^hogytÍsztaba"_va9yok. azzal:ho9y az Alkotmár. -ybíróság elé kerűlő
lTLW"sp!f°'" :"üroren<toere";. "'ennefc ^^"""^ "J,^
meghatározó eteme az Abtv. 29. S-ában foalalt nl~^>^"'^^v9yw.SEL^^=T??n^ ssr'sss
alaptörvényetlenesség vizsgálata. Az Abtv. 27. "S-a "szeri^í' ̂ Zy.a.ww~,
^-°^^ ^^^^Í^S"1^0S?
szoros összefüggést mutat a rendes bírós'ági ítéÍetek"~hlÜlhí^Z
^^^^f^^^^a^^SS0^
^ !!watkozott'leg?yakoribb -T"^U°A: I°T^TeZ"A'^
^^"^Jogértelmezés-uletvea^bírórn ;er^ ̂ "ta^Z^
S^°to!wa. rony"<'. azonbm. esetemben ^P'"'^^"a"'^i
^^- ^^-a^^^^"'^ ; ^

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek



a) Nyilatkozat arról ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Előadom, hogy a bírósági ítélet végrehajtásának felföggesztését azért nem. kérem,
mert időközben azt az Idegenrendészeti Igazgatóság végrehajtotta, és jelenleg a
családommal együt n tartózkodom.

Előadom, hogy a közigazgatási eljarásban is kértem az Idegenrendészeti Igazgatóság
határozatával szemben azonnali jogvédelmet, amelyet megkaptam, de annak hatálya
a bírósági (télet meghozataláig szólt.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata,
ha az indítványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Jogi képviselővel járok el. Érvényes, az Alkotmánybíróság eljárására vonatkozó
ügyvédi meghatalmazásom korábbiakban csatoltam.

c)-ll'lyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet) Korábban csatolva

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
Korábban csatolt meltéktetek:

- ügyvédi meghatalmazás

- nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

- az Országos Idegenrendészeti Igazgatóság 106-l-31719/9/20ig-Ké. számú
határozata

- a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 42. K.32031/2019/8. számú ítélete

Kelt: Budapesten, 2019. december 6. napján.

^iuu<*K^Nttl
ÜGyvÉD .. t/b. N/*.
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dr. Ábrahám Dániel és dr. Bihari István
ügyvédek

10




