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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 42.K.32.031/2019/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A t6rok allampolgar inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Abrahdm Daniel ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amely-
ben kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 42.K.32.031/2019/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1)—=(2) és (7) bekezdését.

1. A tdmadott biréségi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kdvetkezkép-
pen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2008 6ta tartézkodott Magyarorszagon, 2008-ban és 2010-ben menedékkérelmet nydjtott
be, amely kérelmeket a menekiiltiigyi hat6sag jogerGsen elutasitott. Ezt kévetGen 2012-ben az inditvanyozé
magyar allampolgdr hdzastdrsdra tekintettel tartézkodasi kartya kidllitdsa irdnti kérelmet nydjtott be, amelyet
meg is kapott az idegenrendészeti hat6sagtél, majd 2017-ben — magyar allampolgéar gyermekére tekintettel —
ismét pozitivan birdlta el a hatdsag a kérelmét és kiallitotta szamara a tartézkodasi kartyat.

A Készenléti Renddrség (a kozigazgatasi per Il. rend( alperese) 2019. aprilis 3-an, a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekez-
dés d) pontjanak masodik fordulata alapjan javaslatot tett az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag (a per
l. rendd alperese, a tovabbiakban: OIF vagy hatdsag) részére az inditvanyozé kiutasitasara és vele szemben
5 év tartézkoddsi és beutazdsi tilalom elrendelésére.

Az OIF 2019. mdjus 22-én kelt hatarozataval elrendelte az inditvanyozé kiutasitasat az Eurépai Unié tagallama-
inak tertiiletérél. A hatdrozat indokoldsdban a hat6sdg a Készenléti Rendérség javaslatara hivatkozott, amely
javaslat indokolasat a szakszolgalat mindsitett lgyirata tartalmazta. A hatdrozat ezen kivill rogzitette, hogy
a blintigyi nyilvantartas adatai szerint az inditvanyozéval szemben 2009-ben kébitoszerrel visszaélés biintette,
mig 2018-ban kozfeladatot ellaté személy elleni erGszak biintette miatt indult eljaras. A hatésag az inditvanyozé
azon kijelentésére hivatkozva, miszerint az orszag teriiletét onként nem hagyja el, és szarmazasi orszagaba nem
tér vissza, elrendelte a kiutasitas kitoloncoldssal torténé végrehajtasat.

1.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg a tamadott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
itéletének indokoldsaban a birésag egyrészt megéllapitotta azt, hogy a hatélyos jogi szabélyozas alapjan az OIF
dontése nem mérlegelési jogkorben hozott dontés volt, hanem a Harmtv. 43. §-dnak (3) bekezdése alapjan
kotelez6en meghozott intézkedés, ugyanis az OIF a hivatkozott rendelkezés szerint a rendészeti szerv javasla-
tatél nem térhet el. Ezért a birésagnak e vonatkozasban csak azt kellett vizsgélnia, hogy a javaslat az arra felha-
talmazassal rendelkezd szervtél érkezett-e, tovabba a hatarozat megfelelt-e a javaslatban foglaltaknak, marpe-
dig a bir6sag szerint e két feltétel teljesiilt.

Az itélet indokoldsaban a bir6sag hivatkozott tovabba arra, hogy miutan betekintett a mingsitett adatokat tartal-
mazé iratanyagba, meggy6z6dott arrél, hogy a ll. rendd alperes javaslata megalapozott volt, és megallapithato,
hogy az inditvdnyoz6 Magyarorszagon tartézkoddsa sérti és veszélyezteti a kozrendet és a kozbiztonsagot.
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Ennek okan a Il. rend( alperes tekintetében is biztositott volt a jogorvoslat, azonban az alapul szolgdlé adatokat
az itélet sem tartalmazhatja — mondta ki a birésag.

2. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint
a XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
42.K.32.031/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a
alapjan allapitsa meg azt, hogy a panaszolt ligyben a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségrél van szo.

Az inditvanyoz6 szerint az OIF nem tisztazta kell6képpen a tényallast, mert folyamatban 1évé biintetSeljards
nem képezhette volna a kiutasitas jogalapjat. Az artatlansag vélelmét sérti véleménye szerint ugyanis az, hogy
egy még le nem zart biintetGeljarasra és csekélyebb targyi sulyd (,nem kiemelt, mint példaul egy terrorista
személyé lehetne”) delictumokra hivatkozé renddri jelentés és egy ,titkos Tiik.” atirat alapjan utasitottak ki.
Allaspontja szerint sérti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tugyi Bir6sdg megfelel tapasztalat és hozzaértés nélkiil, bintetGjogi hataskorrel rendelkezé birésagra tartozo
kérdésben foglalt alldst. Ugyancsak aggdlyosnak és a tisztességes eljdrashoz, valamint a jogorvoslathoz valé
jogot sértének tartja az inditvanyoz6 azt, hogy a ra vonatkozé bizonyitékokat nem ismerhette meg, az OIF
dontése ellen csak pro forma élhetett jogorvoslattal, ami eredményre nyilvanval6éan nem vezethetett, mert
a Készenléti Rendérség javaslata kogens jelleggel alapozta meg a kiutasitasat.

Végill az inditvanyozo kifejtette, hogy nem lenne mas a jogi helyzet akkor sem, ha nem mindsitett adatrél len-
ne sz6, mert akkor is egy olyan bir6sag jarna el a kérdésben, amelynek a kdzrend és kdzbiztonsag veszélyezte-
tésének megitélése szempontjabdl nincs hataskore.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaznia.

3.1. Jelen tigyben az inditvanyozé dllitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (2) bekezdésének a sérelmét arra hivatkozva, hogy biintetSjogi hataskorrel és szakértelemmel nem ren-
delkez§ birésag a jogerds biintetGitélet meghozatala el6tt dontott a biintetGjogi felelGsségérdl.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint azonban az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet az idegenren-
dészeti hatdrozat bir6sagi felilvizsgalata targydban, a mindsitett adatokat tartalmazé iratanyagra hivatkozé don-
tés volt. Az inditvanyozo biintetSjogi felelGssége targyaban a kozigazgatdsi birésag nem dontott és a birdsag
itéletének indokolasabol sem allapithaté meg az, hogy a kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata soran a birésag
a dontését a folyamatban |évé biintetd eljarasra (eljarasokra) alapozta volna, ezt a tényt a birésag kizarélag

a felllvizsgalt hatarozat ismertetése kapcsan rogzitette.

3.2. Allitotta az inditvdnyoz6 a tisztességes hatésagi eljdrdshoz, a tisztességes birsagi targyalashoz és az Alap-
torvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra hivatkozva, hogy
az idegenrendészeti hat6sag dontése ellen csak pro forma élhetett jogorvoslattal, mert a mindsitett tigyiratot
nem ismerhette meg.

A birésag az itéletében ramutatott arra, hogy a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény 11. §-a
alapjan a mingsitett adat megismerése nem az idegenrendészeti eljarasban, hanem egy kiilon, az inditvanyozé

kérelmére indult eljarasban a mindsitd altal kiadott engedély birtokdban lehetséges, amelynek esetleges meg-
tagaddsa esetén a dontés ellen 6ndll6 jogorvoslatnak van helye.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek, mert a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nem volt megdllapithaté, ahogyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
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sem vetett fel, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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