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folytatolagosan, hivatali helyzetével visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
biintette és mas bilincselekmények miatt indult bilintetéiigyben — a vadlott 1. sz. alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt védojeként —

a Kiria Bfv.I11.650/2021/19. szam alatt meghozott itéletének a jogerds itéletet a vadlott
biindssége tekintetében hatalyaban fenntarto rendelkezése és

a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa altal 6. Kbf.34/2020/34. szam alatt meghozott jogerds
itéletének a vadlott blindsségét megallapitd, az elséfoku itéletet e tekintetben helybenhagyo
rendelkezése ellen

a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42. Kb. 2/2017. szam alatt meghozott itéletének a
vadlott blindsségét megallapité rendelkezése ellen benyujtott, IV/2196-2/2022. szam alatt
folyamatban 1év6 alkotmanyjogi panasz kapcsan,a t. Alkotmanybirdsag felhivasanak
megfelel6en, az eldirt hatadridon beliil az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

I./ Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, allapitsa meg hogy a Kuria Bfv.II1.650/2021/19. szam
alatt meghozott itéletének a jogerds itéletet a vadlott bilinossége tekintetében hatalyaban
fenntarté rendelkezése, Févarosi télotabla Katonai Tandcsa altal 6. Kbf.34/2020/34. szam
alatt meghozott jogerés itéletének a vadlott biinosségét megallapito, az elséfoku itéletet e
tekintetben helybenhagyo rendelkezése €s a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42. Kb.
2/2017. szam alatt meghozott itéletének a vadlott bilinGsségét megallapité rendelkezése
Alaptorvény-ellenességét, és azokat megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az itéletek sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdését.

Alaptorvény
XXVIIL cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A biintetéeljdrds ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védo nem vonhato feleldsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid
Jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben — mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

I1./ Eljarasjogi nyilatkozatok

A Kuria itéletét a panaszos védéje elektronikus Gton 2022. 05. 05. napjan vette at, igy az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napon beliil keriilt megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz 2022. 06. 17.
napjan, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az ligyben elsé fokon eljarast birosag
utjan.

Abtv.

., 30.5 (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon
belil, a 26.§ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptirvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyijtani.”

Abtv.

»93.8 (2) Az (1) bekezdéstdl eltérben az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.§ (2)
bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsé fokon eljart birdsagnal kell az
Alkotmdnybirésdaghoz cimezve benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptérvény

., 24. cikk

(2) Az Alkotmadnybirdsdg

(...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
dsszhangjat. ”

Abtv.

,27.8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozd személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.



Jelen ligyben az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott dontés
serti.

I11./ Ténvyallas

_védlottat a hivatkozott a tdmadott itéletek biindsnek mondtak ki hivatali

helyzettel visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak bintettében, valamint
tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat hamisitas bilintettében.

Az ligyben az els6foku birosag a vesztegetést folytatolagosnak mindsitette, ezen mindsitést a
jogerds itélet melldzte.

Az lgyben sziiletett elséfoku itéletet az itélotabla hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot ) eljaras lefolytatasra utasitotta, mivel az itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak talalta,
azonban mas vadlottak — a panaszos nem - ezen dontés ellen fellebbeztek, és a Kuria
fellebbezéseknek helyt adva, az [tél6tabla végzését hatalyon kivill helyezte, és a masodfoku
birdsagot a fellebbezési eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ezt kovetden sziilettek meg a panaszolt itéletek, a Kuria dontését a panaszos védoje
elektronikus uton 2022.05.05. napjan vette at, igy a jelen panasz el6terjesztésére biztositott 60
nap térvényi hataridé megtartott.

A tényallashoz hozzatartozik, hogy az ligyben Gsszesen 13 vadlott volt szamos vadpontban
megvadolva, az Lr. vadlott panaszost a fentebb irt marasztalo itéleti rendelkezés mellett 7 rb.
folytatélagosan, biinszovetségben, iizletszeriien, blinsegédként, koteleségszegéssel elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak bintette, 4 rb. folytatdélagosan elkovetett eldljarodi
hatalommal visszaélés vétsége, folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés blntette,
valamint tarstettesként elkovetett binszervezetben részvétel miatt emelt vad alol felmentette.

Az ligyben sziiletett elséfoku itélet 211 oldal, a masodfoku itélet 32 oldal terjedelmd, amely jol
jelzi az ligy terjedelmét €s bonyolultsagat.

Mindezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert egy hosszadalmas, terjedelmes és bonyolult
ligyben a birdsagok sajnos a panaszos blindsségét megallapitd itéleti rendelkezés alapjaul
szolgald védpontok tekintetében nem forditottak kell6 figyelmet a tisztességes eljaras korébe
tartoz6 garancialis szabalyok betartasara, az alabb irta szerint és okan

IV. A tamadott itéletek Alaptorvénvbe iitkozése

4.1./ Az itélet szerinti torvényi tényallas, a Btk. 294. § (1) bekezdése szerint: ,,Az a hivatalos
személy, aki miikodésével kapcsolatban elonyt kév, az elényt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a rd tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérdjével vagy elfogaddjdval
egyetért, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsdg vesztéssel biintetendd.”

A rogzitett, €s természetesen altalam semmilyen médon nem vitatott iranyadoé tényallds — L.
foku itélet 190/ pont - szerint:



-Lr. vadlott tudta, hogy az alosztaly illetékességi teriiletén a kiilonb6z6 hatdsagok mikor és hol
tartanak kozuti ellenérzést

- ¢ hivatali helyzetét kihasznalva

-azért, hogy | <6zUti cllendrzéseket elkeriilhesse, legalabb két korabbi
idépontban, valamint 2013 februar 19-én

-tajékoztatta azok helyszinérdl és idépontjardl

-ezért | 2013 februar 18-an 14 6ra 06 perckor az Lr. vadlott iroddjaban mintegy
100.000.- forintot adott at neki.

A 190/ pont rogziti tovabbéa — a 184/- 188/pontokban irt vadlotti magatartasra vonatkoztatva -,
miszerint:

A fentiekbél megdllapithaté, hogy nem két elkiiloniilt, hanem egy tébbmozzanatos
esetrol/torténetrél/cselekményrdl van sz6.”

- vagyis a vadlott a 100.000.- forintot — ellentétben o | I tont altal a 180/-181/
itéleti pont szerint alatamasztott védekezésével szemben - mivel ||| j I 2zt nem a
vadlott felesége konyvel6i munkadijaként adta, hanem a 185/ és 188/ pontokban irt
ndolgozasként” emlitett csempész-tevékenység lebukasanak elkeriiléséhez sziikséges, a
vadlott altal nyujtott informaciokért cserében kapta.

Az itéleti tényallas ezen vadpont tekintetben az alabbiakat is rogziti:

wLzen informacidkért cserébe M 2013 februdr 18-dn 14.06 érakor megjelent a
] - ot ahol az alosztdlyvezetdi
iroddaban 21 db bankjegyet, 100.000.-Ft koriili osszeget adott 4 R ./1dgy. vddiotinak
azzal a megjegyzéssel, hogy a ,, multkor is dolgoztunk, a jovd héten is dolgozni fogunk”. (1. foka
itélet 27. o., S. vadpont A./ pont)

valamint:

I 20! 3. februdr 19-én R/ sz-1 kisteherautoval szallitott 80.000.000 Ft

értékben csempészett drut Szlovikiibol Magyarorszdagra érvényes okmdnyok nélkiil,
illegalisan, mely biincselekmény elkovetésérd! Lr. | NN /2. vidlotinak tudomdsa
volt.” 1. foku itélet 27. 0., 5. vadpont B./ pont)

Ezen tényallas alapjan az elkovetési magatartas az elény elfogadasa volt.

A birosag ezen — 4ltalam nem is vitatott - bizonyiték értékelés/értelmezés tiikrében rogzitette
azt, hogy nem két elkiiloniilt, hanem egy tobbmozzanatos cselekményrél van sz6, vagyis a
pénzatadas és | cscmpésztevékenysége, illetve annak elésegitése az Lr.
vadlott altal adott informaciokkal, egymassal szorosan osszefiigg, tulajdonképpen ok-
okozati viszonyban all egymassal.

Teljességgel figyelmen kiviil hagyvta azonban minden panaszolt itélet, hogv_
ellen sem_ csempészet, sem hivatali vesztegetés miatt eljaras soha nem indult, ennek

megfeleléen terhére egyik biincselekményben sem sziiletett jogerés marasztalo itélet,
holott a hatésdgoknak bilincselekmény észlelése esetén hivatalbdl kell meginditaniuk a biintet6
eljarast, ugyanis a Be 4.§ (1) bekezdése szerint:




., Az iigyészség és a nyomozo hatésag a tudomdsdra jutott kozvadra iildozendd biincselekmény
miatt hivatalbol meginditja a biintetd eljardst”

A rogzitett itéleti tényallass azonban mind a csempészet elkovetését, mind a hivatali
vesztegetést — raadasul annak || c¢é52¢r6! elony adasa elkdvetési magatartassal
megvaldsitott befejezett alakzatat — tényként rogziti.

Biincselekmény ténvként torténd megallapitasara azonban a birésagnak csak az elétte
emelt vad tényallasanak keretein beliil és a vadlott tekintetében van lehetisége, hiszen a
Be. 6. § szerint:

(1) A birésag vad alapjan itélkezik.
(2) A birésdagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tiil nem terjeszkedhet.”

Ezzel ellentétben azonban a timadott itéletek tényként rogzitették a-ltal
megvaldsitott biincselekményeket, az Alaptérvény ellenére, az artatlansag vélelme
alkotmanyos alapelvét sértve, hiszen a Be. 1.§ szerint.

. Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biinosséget a birosag jogerds iigydontd
hatdrozata meg nem dllapitja.”

Azonban a vadhoz kitiottség elvét alapjaiban sértve, a tAmadott itéletek — vad hianyaban!
- gyakorlatilag_megallapitotta I tantG biinosségét csempészet és hivatali
vesztegetés biintettében -_holott a Be. 1.§ szerint senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig,
amig biinosségét a birdsdg jogerds iigydontd hatdrozata meg nem dllapitjia - és ehhez
kapcsolodoan, az L.r. vadlott és az 6 cselekvioségét ..nem két elkiiloniilt, hanem egy
tobbmozzanatos” cselekménynek mindsitve, az 6 altala elkovetett biincselekményekhez
kapcsoltak hozza, és abbdl vezették le az L.r. vadlott biindsségét!

Azonban ha [N iogeros itéletben megdllapitottan nem kévette el a csempészet
biincselekményét, akkor nincs is értelme annak, hogv a lebukas elkeriiléséhez
informaciékat kérjen és kapjon a vadlottél, ha pedig nem kivette el a hivatali vesztegetés
biintettét, akkor az Lr. vadlott esetében sem valésulhatott meg az elony elfogadasaval,
mint elkovetési _magatartassal megvalésitott vesztegetés elfogadasa biincselekmény
torvényi ténvallasa!

Ilyetén moédon az Lr. vadlott nem kapta, és nem is kaphatta az atadott Osszeget
miikodésével kapcsolatos elonyként, melynek okan torvényi tényallisi elem hidnyzik a
cselekmény elkovetéséhez — melybodl fakadéan a vadlottat a biincselekmény hidnyaban
kell felmenteni.

Amennyiben azonban a panaszolt itéletek szerinti aktiv vesztegeté személy tekintetében
nem keriilt sor jogerds itéletben biindsség megallapitasara, ugy a panaszolt itéletek sértik
a Be. idézett 1.§ és 6. § rendelkezéseit. Ehhez kapcsolodéan pedig sértik az itéletek az
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben oltalmazott tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogot, valamint a (2) bekezdésben foglalt, artatlansag vélelméhez fiiz6dé jogot, hiszen
amennyiben a jogerdés itélet szerint egy tobbmozzanatos cselekményrél van szo, ugy az
aktiv vesztegetési cselekmény torvényes vadon alapulé jogerds itéletben tortént
megallapitasa hianyaban a megvesztegetett személy — jelen iigyben a panaszos -
biindsségének megallapitasara sem Keriilhet sor: az elemi logika szabalyai szerint ugyanis



amennyiben nincs vesztegetd, igy nincs megvesztegetett.

4.2. A tisztességes eljaras sérelme tekintetében

4.2.1. m a bir6sag nem hallgatta meg taniként, holott nyomozati vallomasa az
Lr. vadlolt vedeKezesét tdmasztotta ald, igy sériilt a kozvetlenség és a védelemhez fiz6d6
alkotmanyos eljarasi alapelve - viszont 6t, mint nyomozati szakban meghallgatott tanut, a

tamadott itéletek blindsnek mondtak ki, pontosan nevesitett biincselekményeket allapitottak
meg a terhére — és ehhez szorosan kapcsolddva itélték el a panaszost

4.2.2. Az Lr. vadlott feleségét a birdsag annak ellenére nem hallgatta meg tantként, hogy a
mentességét feladva irasbeli vallomast terjesztett eld, amely a vadlott védekezését timasztotta
ala, igy sériilt a k6zvetlenség és a védelemhez fliz6d6 alkotmanyos eljarasi alapelve.

4.2.3. ABe. 3. § szerint azonban

(1) ,, A terheltnek a biintetéeljdrds minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez.
(6) A birésdag, az iigyészség és a nyomozo hatosdag koteles a terheltet menté és biintetdjogi
feleldsségét enyhitd kiriilményeket hivatalbol figyelembe venni.”

Ennek ellenére a birdsag a nem biztositotta a vadlott hatékony védelemhez fiz6d6 jogat, és nem
vette figyelembe a biintetd jogi felelosségét mentd koriilményt, amikor

ad.1. Nem hallgatta meg azon két tanit, akiknek nyomozati ||| | d} I i!\ctve irdsban
benyujtott (a vadlott felesége) vallomasa a vadlott artatlansagat tdmasztja ala.

Az itélet indoklasa szamot ad || BB nyomozati szakban tett tantvallomasa
értékelésérdl - mely szerint a tanu ténybelileg 1ényegében egyez6 vallomast tett az Lr. vadlottal
(180/ pont.) -, illetve egy, a tiszteséges eljaras elvével semmilyen modon Ossze nem
egyeztethetd indoklast ad a feleség meghallgatasara vonatkozo inditvany elutasitasanak: ugyis
elfogult! (Ezzel az erével a biintet$ eljarasokban soha egyetlen hozzatartozot vagy baratot sem
kellene tanuként meghallgatni: a tiszteséges eljaras elvének meghallgatasat tarto biroi gyakorlat
azonban a vadlottal ilyen viszonyban 4ll6 tantkat is meghallgatja, és a hamis tanizas terhére
Oket is kioktatja, majd felvett vallomasuk bizonyito erejét a tobbi bizonyitékkal egybevetve és
szliksége esetén litkdztetve dllapitja meg.)

Ez azonban nem mentesiti a biréosagot sem a kozvetlenség elve, sem a hatékony
védelemhez fiiz6d6 jog megsértése alol, hiszen a birésagi szakban torténo
tanimeghallgatas nélkiil a védelem — de maga a birdsdg sem! — nem tehetett és tett fel
kérdéseket annak a taninak, akinek cselekvioségéhez, az dltala allitolagosan elkovetett —
de blintetd eljarasban soha meg nem allapitott! - cselekményéhez szorosan kapcsolédéan
(1d. a fent irt IV. 1.1. pontban irtakat) a vadlottat elitélték! (J6 magyaran: a koronatanuhoz.)

Ezen eljaras tehat sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt nyilvanos
targyalashoz fiz6d6 jogot, hiszen a targyalason védelmi inditvany ellenére nem hallgattdk meg
a panaszos védekezését alatamasztd tanukat, valamint (3) bekezdésben foglalt védelemhez valo
jogot, hiszen a védelemnek igy nem allt médjaban a nevezett tanikat kdzvetleniil meghallgatni,
¢és hozzajuk kérdések feltevését inditvanyozni. A Be. szerint:

39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy ...



g) bizonyitékot terjesszen el, inditvanyt és észrevételt tegyen, az utolso szo jogan felszélaljon,

42. § (1) A védo - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - teljeskoriien gyakorolhatja a terhelt
mindazon jogdt, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez fiizédik. A védd e
Jjogokat ondlléan, védadi jogokként gyakorolhatja.

ad.2. A birésag az artatlansag vélelmének elvét sértve nem vette figyelembe azon donté
fontosiagi menté tényt, hogy | birésig soha nem itélte el — de a nyomozo
hatésdg vagy az ligyészség még csak meg sem gyanusitotta!l — azon allitélagos
bitncselekmények okan, amelyekkel oksagi kapcsolatban allva a vadlottat elitélték! (Olyan
ez, mintha az emberdlés biinsegédjét, elitélnék a cselekményben, mivel kést adott a gyilkos
kezébe: azonban a gyilkost még csak meg sem gyanusitanak.)

Jelen iigyben sziiletett biroi dontés Alaptorvény-ellenessége tehat abban aill, hogy a
birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (2) (3) és (4) bekezdését sértve jart el, hiszen a
helybenhagyott jogerds itélet alapjaul szolgal6 eljarasban

- sériilt a kozvetlenség elve, hisz fontos ténytaniikat a birésag nem hallgatott meg,
I csct¢ben nyomozati vallomast értékelte, mig a vadlott feleségének
irasbeli vallomasa ellenére meg sem volt hajlandé hallgatni

- ugyanezen tény okin nem biztositottak a hatékony védekezéshez fiiz6dé jogot

- sériilt az drtatlansag vélelmének elve, hiszen a birosag tényként allapitotta meg egy
tanh biinosségét, és ehhez kapcsolodoan itélte el a panaszost

- Sériilt tovabba az ésszerii észszerii hataridén beliil torténé elbiralas elve is, mivel
az eljaras 7 év 9 honapig tartott. E korben eléadom, hogy az eljaras azért huzodott
el indokolatlanul hosszu ideig, mivel a tekintetben, hogy a II. foka birosag
targyalja-e a fellebbezést, alaptalan dontés sziiletett, azt a Kiaria hatalyon kiviil
helyezte, és ezt kovetden kellett az iigy targyalasat folytatni

A t. Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan a kévetkezékre kivanok hivatkozni:
AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2017. (Il. 10.) AB HATAROZATA

1.4. Az alkotmadnyjogi panasz értelmében a tisztességes eljdards kovetelmény-rendszerének egyes elemei
nem vizsgalhatok és nem értékelheték egymdstol elszigetelten [20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat]. A
bizonyitas szabdlyainak alkotmadnyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazdsa a
biintetoiigyekben nem vdlaszthato el a fegyverek egvenldségének, a tartalmilag hatékony védelemhez
valo jognak és az drtatlansdg vélelmének tiszteletbentartdsdtol Az eljdardsi torvény rendelkezéseire
figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld alanyoknak
az uigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja.

A birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az iigy
elbirdldasaval kapcsolatos alapjogi kivetelményeket, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. Alkotmdnyos kitelezettség az is,
hogy az dltala megvizsgdlt gy dontési szempontjait érintd lényeges elemekrdl, a bizonyitdsi
tevékenységeérdl és a bizonyitékok értékelésérdl hatdrozataban szdmot adjon. Ez utobbi szintugy a
tisztességes eljards részét képezd indokoldsi kitelezettség teljesitését réja a birdsagra.




Jelen iigyben a tisztességes eljaras fentebb felsorolt elemei folyamatosan sériiltek. Az inditvanyozo
érdemi védekezéséta biindsség vélelme folyamatosan akadadlyozta. Azdltal — hogy noha
szabadsdgelvonassal jaré kényszerintézkedés hatdlya alatt allt — az dsszes, a legkiilonbozobb forrdsokat
személyi és tamadhatatlanul objektiv tdargyi bizonyitdsi eszkozok bevondsdra irdnyulo inditvdanydt
folvamatosan_elutasitotidk, vagy nem utasitottik el, csak nem teljesitették, majd csak részlegesen
teljesitették, lényegében eszkoztelenné vdlt a bizonyitdsi eljdrds sordn és — tartalmi értelemben — a
védelemhez vald joga kitiresedett, a fegyverek egyenldségéhez valo joga elimindlodott.

[22] Jelen eljdrasban az_inditvanyozo tartalmilag semmilyen értelemben nem volt az eljdrds olyan
alanya, akit a széles értelemben vett tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményei megillettek volna.
Vele szemben a biindsség vélelme meghatdrozéan befolydsolta az eljaras és a bizonyitds menetét és
kimenetelét. Perbeli jogositvanyai olyan mértékig csorbultak, ami nyilvanvaléan az alapjogvédelem
sérelmeit jelenti. A birosdagi eljardas sem volt partatlan, nem a ténydllas valosaghii megdllapitdsara
torekvés, hanem a vdd ténydlldasdnak bizonyitdasa érvényesiill.

Ez oda vezetett, hogy a birésdg vagy be sem szerzett bizonyitékokat, vagy kizdrdlag a vddlott terhére
eso_szempontok favorizaldsanak mentén vizsgdlta azokat, még indokoldsaban is; fel sem vetve az
ellenkezé szempontok cdfolatat és az értékeld elemzés szintjén nem foglalkozva az elfogadott
bizonyitékok ellentmondasossagaval.

Mikozben a megismételt eljardsban mdr nyilvanvalo volt, hogy a bizonyitdsi eljards sordn szokatlanul
Jelentds sulyw hibakat kivetett el a korabban eljaro birdsag, ezuttal sem torekedett a ténydllds teljes
korii tisztazasara, nem is ment végig a Kuria hatdlyon kiviil helyezé dontésében eldirt
szemponitrendszeren, és tovdbbra sem volt motivdlt abban, hogy a terhelt védekezését leellendrizze. Ez
igy mdr nem szakjogi, hanem alapjogi kérdés, mert sértette az drtatlansdg vélelmét és a védekezéshez
valo jogot. Az itélet pedig ennek folytin nem a bizonyitékok értékelésérél ad szdmot (a hosszas
pertorténet mellett), csupdn azok felsoroldsardl; abbol a biindsségre vonatkozéan a bizonyitékok
osszekapcsoldsa nem is deriil ki,

[23] Az Alkotmdnybirosag a torvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben valo dllasfoglaldst keriili
mindaddig, mig a jogalkalmazo eljarasa kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését[7/2013. (III. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV 18.) AB
hatdarozat]. Az alkotmdnyos tartalom érvényre juttatdsa kovetelmény a bizonyitdsi eljards
- lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015.-(Il. 2.) AB hatdrozat]. Ha ez sériil, az
Alkotmanybirosag azt a tisztességes eljards kovetelményrendszerén beliil értékeli

[21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat].

AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2015. (IV. 17.) AB HATAROZATA

65] Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében a tisztességes eljardshoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony
birdi_jogvédelem kovetelménye. Onmagdban a birdi ut igénybevételének formdlis biztositdsa nem
elegendo az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmadnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartdasaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biroi
jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat. {7/2013.
(IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH2011, 49, 80-81.} Az indokolt
biréi dontéshez fiizddd jog ebbdl kovetkezben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos eldirds
ugyanakkor kizarolag az eljdrdsi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birdsdgot. Iranyado ez a
megdllapitas mind a birésdg déntésének a tartalmdra, mind a dontés alapjaul szolgdld indokok
bemutatdsdara. Ebbol kivetkezik, hogy az Alkotmdanybirésdg az Alaptorvény e szabadlydt mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege és az adott iigy tipusa dltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal {7/2013.
(Il 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2004. (V. 7.) AB HATAROZATA



w[la]z Alkotmany az anyagi igazsdg érvényre juttatdasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében
alkalmas — eljardsra ad jogot. A biintetd igény érvényesitésének eljardsi modjaval, a biintetbeljardssal
szemben azonban alapvetd kovetelményként jelentkezik az igazsdg megallapitisa a biincselekmény
elkovetése, az elkovetd személye és biintethetdsége tekintetében. Ez alapvetd feltétele annak, hogy a
biintetdjogi felelGsség kérdésében igazsagos birosagi dontés sziilessen. [...] a tisztességes eljdrdshoz
valo jog abszoliit jog, amellyel szemben nem [étezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A biintetdeljdrds szempontjabol ezek a tételek a biintetd
igazsdagszolgadltatds torténeti rendszereinek felhalmozodott tapasztalatin alapulnak. Eszerint: az
igazsdag feltdrdsdnak az a legmegfelelobb modja, ha az itélkezésében fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
nyilvarnos _targyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott elidrds eredményeként, kézvetlen észlelése utjian szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével dllapitia meg a biintetd feleldsségre vonds eldiontéséhez sziikséges tényeket.”
(ABH

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2017. (I11. 7.) AB HATAROZATA

[61] Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata értelmében a tisztességes eljardashoz valo jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is
mérlegelés eredménye. ,, A biintetdeljards szempontjabol ezek a tételek a biintetd igazsdgszolgdltatas
torténeti rendszereinek felhalmozodott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsdg feltardasdanak az a
legmegfelelobb modja, ha az itélkezésében fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg nyilvdnos tdrgyaldson, a
bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal részt vevd felek aktiv kézremiikodésével lefolytatott eljdrds
eredményeként, kozvetlen észlelése utjdn szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitia meg a
biintetd felelosségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket.” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 266.]

A panaszolt itéletek alapjaul szolgalé eljarasban azonban a fenti blntetéeljarasi
jogszabalyhelyek ¢és alaptorvényi rendelkezések ellenére, a t. Alkotmanybirdsag idézett
dontéseiben foglalt iranymutatas ellenére nem érvényesiilt a fegyverek egyenl6ségének, a
tartalmilag hatékony védelemhez valdé jognak €s az artatlansag vélelmének a tiszteletben
tartdsa, a panaszos védelme szempontjabol legfontosabb bizonyitasi inditvanyokat nem
teljesitették, ennek okan lényegében eszkdztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran és — tartalmi
értelemben — a védelemhez vald joga kiliresedett, a fegyverek egyenléségéhez vald joga
elimindlodott; a birésag nem volt motivalt abban, hogy a terhelt védekezését leellendrizze, és
ez igy mar nem szakjogi, hanem alapjogi kérdés, mert sértette az artatlansag vélelmét és a
védekezéshez valé jogot, hiszen a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a
hatékony bir6i jogvédelem igényét Fent idézettek szerint a blnteteljarassal szemben azonban
alapvetd kovetelményként jelentkezik az igazsag megallapitasa a blincselekmény elkdvetése,
az elkovetd személye és biintethetdsége tekintetében, ehhez a bizonyitékok — jelen esetben a
perdontd tanik meghallgatasa — elengedhetetlen, amely kovetelményekett azonban az eljard
birésagok Alap térvénybe iitk6z6 médon figyelmen kiviil hagytak.

Mindezek mellett felhivom a t. Alkotmanybirdésag figyelmét az Emberi Jogok Euroépai
Egyezménye rendelkezéseire, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezen alapuld gyakorlatara,
melyek szintén a t. Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlataval egybehangzoan rendelkeznek

Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését és 3 (d) pontjat, amelyek vonatkozo részei a
kovetkezok:

. 1. Az ellene felhozott barmely biintetéjogi vad megdllapitdsa sordn mindenkinek joga van a
tisztességes, ésszerii hatdriddén beliili targyaldshoz...
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3. Mindenki, akit biincselekmény elkovetésével vadolnak, a kovetkezd minimdlis jogokkal
rendelkezik:

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdad taniihoz és kieszkozélhesse, a mentd tamik
megidézését és kihallgatdsdat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad taniit megidézik,
illetve kihallgatidk; ... ;

AL-KHAWAJA ES TAHERY V. AZ EGYESULT KIRALYSAG UGY (26766/05. és 22228/06
. szdmu kérelem ) kapcsdn a birdsdg a fenti egyezményi rendelkezés kapcsan kifejtette:

89. A Kamara szamdra a 6. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban foglalt rendelkezések, a 6.cikk
(3) bekezdésének tobbi eleméhez hasonloan, azon minimdlis jogok egyikét képezték, amelyeket
mindenkinek meg kellett adni, akit biincselekmény elkovetésével vddolnak. A Kamara
megdllapitotta azt is, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének rendelkezései minimdlis jogként kifejezett
garancidkat jelentenek, és nem értelmezheték a tisztességes eljdrds lefolytatdsanak
mérlegelésekor figyelembe veendd szempontok szemléltetéseként.

Az elbadottak és a t. Alkotmanybirdsag fentebb idézett gyakorlata alapjan a sérelmezett birdsagi
dontés Alaptdrvény-ellenessége megallapithatd, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfeleléen a tdmadott dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2022. november ho 4. napjan

Tisztelettel

Dr. Mester Csaba
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