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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bfv.l11.650/2021/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Mester Csaba tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Bfv.111.650/2021/19. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Févdrosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.34/2020/34. szamd, va-
lamint a Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.2/2017. szam(i itéletére is kiterjedSen. Allaspontja szerint
az altala kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (2), (3), és (4) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birésagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé az alapiigy I. rend(i vadlottja, foglalkozasat tekintve renddr, egy autépélya alosztaly vezetdje-
ként — szolgdlati kotelezettségét megszegve — a hatésagok dltal végzett kozuti ellenérzések helyszineire és
id6pontjaira vonatkozé adatokat kozolt egy tantval tobb alkalommal. A tajékoztatas célja az volt, hogy a tand
a kozuti ellenérzéseket elkeriilhesse, igy kisteherautéjaval 80 000 000 Ft értékd, érvényes okmanyok nélkdli
csempészett arut Szlovakiabol Magyarorszagra széllithassa. Az informaciokért cserébe a tand az inditvanyozé
iroddjaban 100 000 Ft koriili 0sszeget adott at az inditvdnyozénak azzal a megjegyzéssel, hogy a ,mdltkor is
dolgoztunk, a jové héten is dolgozni fogunk”.

A masik tényallasi pont szerint az inditvanyozo valétlan tartalmi személyi szabadsagot korlatozo rendéri intéz-
kedésrdl készitett jelentést. A jelentésben azt rogzitette, hogy az addécsalds miatt elfogatoparancs hatalya alatt
allé terheltet & fogta el az autépalya jobb palyatestén. A leirtakkal ellentétben azonban a terhelt 6nkéntesen
jelentkezett, szabadon lépett be az alosztaly épiletébe azért, hogy a blincselekmény elkdvetését elismerije.
Az inditvanyozé altal szerkesztett — valétlan tartalmi — jelentést az adényomozo hatésag az inditvanyozéval
szemben indult nyomozds biiniigyi irataihoz csatolta.

A két tényallasi pont alapjan az inditvdnyozét a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.2/2017. szamu
itélete blinosnek mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti, folytatélagosan, hivatali helyzettel visszaélve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, valaminta Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tarstettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében. Az ligyben sziiletett els6fokd itéletet a F6va-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.34/2020/34. szaml déntésében hatélyon kiviil helyezte és az elséfokd
birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az inditvanyozé tekintetében a hivatali helyzettel visszaélve el-
kovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettébdl mellézte a folytatlagossag megallapitasat. Egyebekben
a Torvényszék dltal hozott itéletet — annak lényegét nem érint6 valtoztatassal — az inditvanyozé tekintetében
az [tél6tabla helybenhagyta. Ezt kdvetSen a Kdria Bfv.I11.650/2021/19. szam itéletében a feliilvizsgdlati indit-
vanyt elbirdlva az inditvanyozé tekintetében a tamadott hatdrozatokat hatalydban fenntartotta.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kdria, a Févdrosi [tél6tdbla Katonai
Tandacsa, valamint a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé a tényallds és a befogadhatdsag feltételeinek ismertetése utan inditva-
nyaban el6adta, hogy minden tamadott itélet figyelmen kiviil hagyta az elsé tényallasi ponttal 6sszefliggésben
azt, hogy sem a tand csempésztevékenysége, sem a hivatali vesztegetés miatt blintetGeljards nem indult, terhére
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egyik blincselekményben sem szliletett jogerGs marasztal6 itélet. Az itéleti tényallas azonban mind a csempé-
szet elkovetését, mind pedig a hivatali vesztegetést tényként rogziti, ezaltal az inditvanyozo allaspontja szerint
sértve az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésében, valamint a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 6. § (1) bekezdésben foglalt rtatlansag vélelmét. Ervelése szerint sériil tovabba a Be. 6. §
(2) bekezdésében rogzitett vadhoz kotottség elve, mivel a tamadott itéletek ,vad hianyaban” allapitottak meg
a tanu blindsségét, igy ehhez kapcsoléddan az inditvanyozé biinosségének megallapitasat ebbdl adédoéan téve-
sen vezették le. A panasz szerint, ha a tanu a blincselekményeket jogerds itéletben megdllapitottan nem kovette
el, akkor nincs értelme annak, hogy ,a lebukas elkeriilése érdekében” tdjékoztatast kérjen a vadlottdl, ha pedig
nem kovette el a hivatali vesztegetést, akkor az inditvanyoz6 sem valésithatta meg a hivatali helyzettel vissza-
élve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak blintettét. Ebb6l kdvetkezGen pedig az inditvanyozoét — érve-
lése szerint — blincselekmény hidnyaban fel kellett volna menteni. Ehhez kapcsolédéan pedig sériilnek a Be.
idézett rendelkezései, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé
joga, a (2) bekezdésben rogzitett artatlansag vélelme. Indokolasa alatamasztdsaul hivatkozott az Alkotmanybiré-
sag szamos hatarozatara és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak gyakorlatara is.

Az inditvanyoz6 kifogasolja inditvanydban azt is, hogy a bir6sag nem biztositotta a Be. 3. § (1) és (6) bekezdése
alapjan a hatékony védelemhez valé jogot, mivel nem hallgatta meg azon két tandt, akiknek nyomozati szak-
ban (az els6 tényallasi pontban érintett tand), illetve akinek az irdsban (az inditvanyozé felesége) benydijtott
vallomdsa a vadlott artatlansagat tamasztja ald. Ezzel az inditvanyozé szerint a bir6sag megsértette a XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt nyilvanos targyalashoz fiz6d§ jogot, hiszen a védelmi inditvany ellenére nem hallgat-
tak meg az inditvanyoz6 védekezését aldtamaszté tanikat, ezaltal sériilt a (3) bekezdésben rogzitett védelem-
hez val6 jog is.

Az inditvany végiil kitért arra, hogy sériilt az észszer( hataridén bellil torténd elbiralas elve is, mivel az eljaras
7 év 9 hénapig tartott.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdmutat a kovetkezékre. Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének sérelmével Osszefliggésben elGadottak kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendel-
kezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az alkotmdnyjogi panasz azon része, melyben az inditvanyozé a Be. megjel6lt szakaszainak sérelmét
allitia, nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, mivel az Alkotmanybirésag csak az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmét vizsgalhatja a tamadott birésagi dontésekkel osszefliggésben.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik
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[13] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ezzel kapcsolatban, hogy az inditvanyoz6 elsGsorban azért for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak és tévesnek tartja az tigyében hozott birésagi donté-
seket. Az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott alapligyben hozott mdsodfoku itélet és a kdriai dontés
ismételt feliilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyozé panaszaban lényegét tekintve megismétli a felllvizsgélati
inditvanyban foglaltakat, panasza tovabbi bizonyitdsi eszkdzok figyelembe vételére, a bizonyitékok djraérté-
kelésére, és ennek eredményeként jogerds hatarozattal megdllapitott tényallas megvaltoztatasara és az indit-
vanyozo blintetSjogi felelGsség aléli mentesitésére irdnyul. Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi tovabba azt is,
hogy a Kuria valamennyi — az inditvanyoz6 altal aggalyosnak tartott itéleti elemmel Gsszefliggésben — lefoly-
tatta a vizsgdlatot és indokoldsdban részletesen kifejtette alldspontjat, valaszol azokra.

[14] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok
feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem ren-
delkezik felhatalmazdssal. A birésag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyosséagi vizsgdlat targya
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[15] 3.3. Végezetiil az Alkotmanybir6sdg — az észszer( hatarid6 kovetelményének vélt sérelme kapcsan — utal arra,
hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén csupan az inditvanyban tdma-
dott birésagi hatdrozat megsemmisitése fell rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésdg éltal hozhaté megsemmisité
dontés azonban — sziikségszer( utdidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatdssal a mdltban meghozott
birésagi dontés idGszerlségére. Az Alkotmanybirésag utélag a biréi dontés esetleges alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mdr nem tudja orvosolni az eljards résztvevéinek az eljards
elhlz6dasabol eredd sérelmét {3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[16] 4. A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve
a 29. §-ban irt befogadasi kritériumoknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alap-
jan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
megbizott tandcsvezetd, alkotmanybiré
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