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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Tatir Klira iigyvéd
szckhely: 2200 Monor, Pet6fi u. 8.] utjan — az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLL.
torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztem eld6 a Tisztelt Alkotmanybirosighoz a NAV Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Adoigazgatosag altal 14/08/390045/5216. megbizélevélszamon elrendelt, 2007-2008.
adoévekre vonatkozd, valamennyi adoénemre kiterjedd, bevallasok utolagos vizsgalatara
irdnyuld  ellendrzés alapjan késziilt 2516511003 iktatészama 1. foku hatérozatot
helybenhagyo, 2014. december 02. napjan postai titon kézbesitett 3759246886 iktatoszamu I1.
foki hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig 2016. marcius 23. napjan meghozott és 2016. majus 25. napjan postai
uton kézbesitett, K.27.023/2015/10. szamu itélete, valamint a fenti itélettel szemben
benyujtott fellilvizsgalati kérelem alapjan indult felilvizsgalati eljardsban a Kiria
K1v.1.35.586/2016/6. szamu, 2017. jalius 08. napjan meghozott és 2017. julius 13. napjan
kézbesitett itélete ellen:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért fenti biroi
dontések alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptdrvény
XXIV. cikkét, XXVIIIL. cikkét és XXX. cikkét.

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI.
torvény 28. § (1) bekezdése szerint sziveskedjen a jelen eljarassal érintett birdi déntések
feltilvizsgalatara iranyul6 eljarasban az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26.
§ szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valo 8sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni, killénds
tekintettel az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCIL térvény (Art.) 100. § (4) bekezdésére,
mely alldspontom szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bek. és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 47. cikk rendelkezésébe iitkozik, mivel korlatozza az adozok jogorvoslati
jogérvényesitését.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:
Indokolas tartalomjegyzéke:
[ A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges

adatok kozlése
II. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése



III. A kozvetlen érintettség kifejtése
A) Pertorténet roviden
IV. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével
A) Tisztességes eljardshoz valo jog sérelme:
1. A birésag nem alkalmazta a hatélyos jogot
a) Az afa kiilonbozet megallapitasanak hatasa a tarsasagi adora
b) Az Afa tv. 89. §-a alapjan kellett volna vizsgélni a tényallast
2. Az inditvanyozd — mint felperes — javara szolgald tények értékelésének
hianya
3. Jogszabalyi kotelezettség nélkiil (6nkényesen) az inditvanyozoval szemben
tamasztott tobbletfeltétel
4. Iratbetekintési jog korlatozasa
5. A biintetdeljaras bizonyitékainak tisztességtelen felhasznaldsa
B) Részrehajlas nélkiili, partatlan eljardshoz vald jog sérelme és a gazdasigban vald
részvételnek megfeleld kozteherviselés kitelezettsége:
1. Az afa kiilonbozet megallapitasanak hatasa a tarsasagi adora
C) Jogorvoslathoz vald jog sérelme
1. Az iratbetekintési jog korlatozasa eredményeként az inditvanyozd
jogorvoslati joga sériilt
D) Az Art. 100. § (4) bek. rendelkezésének alkotmanyellenességérol

L. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiaridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése:

Allaspontom szerint a Gyéri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 2016. marcius 23.
napjan meghozott és 2016. majus 25. napjan postai uton kézbesitett, K.27.023/2015/10.
szamu itélete, valamint a fenti itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult feliilvizsgalati eljarasban a Kiaria Kfv.1.35.586/2016/6. szamu, 2017. junius 08. napjan
meghozott 2017. julius 13. napjan kézbesitett itélete alaptorvény-ellenes.

Kérem, hogy az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szolé 101/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat 32.
§ (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé tekintetében
a Kuria itélete kézbesitésének idépontjat — 2017. julius 13. napjat - sziveskedjenek figyelembe
venni.

Az inditvanyozd teljes korien kimeritette a jogorvoslati lehetéségeit, a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban sziiletett [. fok hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt, az ennek nyoman sziiltetett
II. foku hatarozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be, az egyfoku birdsagi eljarasban
sziiletett jogerds itélettel szemben felillvizsgalati kérelmet nyujtott be. Tovéabbi jogorvoslati
lehetdség nem all az inditvanyozoé rendelkezésére.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozd nem kezdeményezett pervjitast, és feliilvizsgalati eljaras
sincs folyamatban a fenti tigyben.

Jelen panasz — annak ellenére, hogy alapjat adotigyekben sziiletett biréi dontések jelentik —
nem ellentétes az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalommal, tekintettel arra,
hogy nem a ,kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti



adonemekrol, az illetékekr6l és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi addk kdzponti
feltételeir6l szolo térvények™ alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul. Jelen
panasz eljardsi szabédlyok, valamint a birosagok eljarasanak alaptorvény-ellenessége
megallapitdséra iranyul.

I1. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

— Tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptérvény XXIV. cikk),

— Jogszabalyok mindenkire kotelezo volta (Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése)

— Részrehajlas nélkiili, partatlan eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk
Alaptérvény XX VIIL cikk),

— Jogorvoslathoz valo jog sérelme (XXVIII. cikk),

— Gazdasagban vald részvételnek megfelelé kozteherviselés kitelezettsége (Alaptorvény
XXX. cikk)

-}

A fentiek mellett a fenti eljardsok soran alkalmazott, az adézas rendjérél szolo 2003, évi
XCIL torvény (Art.) 100. § (4) bekezdése alldspontom szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bek. és az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikk rendelkezésébe iitkézik, mivel
korlatozza az ad6zok jogorvoslati jogat.

II1. A kizvetlen érintettség kifejtése

A kozigazgatisi hatarozat feliilvizsgdlatara irdnyuld eljaras soran az inditvanyozo peres fél
volt, felperesként vett részt az eljarasban.

A) Pertorténet roviden:

A “a vizsgalt idészakban kereskedelmi tevékenységet végzet, melynek
kereieben  Kulonbozo magyar tdrsasagoktél szerzett be termékeket, melyeket kiilfsldi
tarsasagok részére értékesitett, kozosségen beliili termékértékesités keretében.

A “.ﬂ szemben valamennyi adénemben bevallasok utélagos vizsgalata
irantl - Iejarast 1nditott az addhatosag (megbizolevél szam: 11/08/3501 17/2394), mely
eljarasban a 3719217611 iktatoszamu, 2012. szeptember 21. napian kelt 1. foka hatarozattal
311.258.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg a ﬁ terhére.

Az adohatosag vitatta, hogy a |GG 2 sz0vak vevok részére ertékesitett

termekek elhagytdk Magyarorszag teriiletét, és ezért megallapitotta, hogy nem teljesiiltek a
régi Afa tv. 29/A. § a) pontjaban valamint az uj Afa tv. 89. § (1) bekezdésében foglalt
kozosségen beliili termékértékesités adomentességének feltételei.

A fenti eljarasban az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, azonban az adohatosag
helybenhagyta az I. foku hatarozatot.

Az inditvdnyozo keresetet nyujtott be a II. foku hatarozattal szemben a Gyori Kozigazgatasi
€s Munkatigyi Birdsaghoz.

A birdsag a jogerds hatdrozatot az I. foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és
az adohatésagot 0j eljards lefolytatdsara kotelezte, tekintettel arra, hogy az adohatosag



megsértette az inditvanyozé iratbetekintési jogat, ami az inditvanyozoé jogorvoslati joganak
korlatozasahoz is vezetett.

Az 1) eljaras (megbizolevél szam: 14/08/390045/5216) soran sziiltetett . foku hatarozatban az
adohatosag 311.883.000,- Ft adokiilénbozetet allapitott meg az inditvanyozo terhére.

A II. fokon eljaré addhatosag a 3759246886 szamu II. foku hatdrozattal helybenhagyta az I.
foku hatarozatot.

A jogorvoslathoz vald jogaval élve — keresetet nyujtott be a Gyéri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdghoz a fenti — 1j eljarasban sziiletett — hatarozatok
birésagi feliilvizsgalata irant.

A Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a K.27.023/2015/10. szamu itélettel elutasitotta
a felperes keresetét.

A fenti itélettel szemben az inditvanyozo6, mint felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz, melyben részletesen eldadta a birdsagi eljaras sordn tortént jogsértéseket, azonban
érveit a Kuria figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy az eljarasban az inditvanyozo
alaptdrvényben rogzitett jogai is stlyosan sériiltek.

A Kuria Kfv.1.35.586/2016/6. szamu itéletével a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

itéletét hatadlyaban fenntartotta.

IV. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A) Tisztességes eljirdshoz valé jog sérelme:

1. A birosag nem alkalmazta a hatdlyos jogot
a) Az dfa killonbézet megdllapitisdanak hatdsa a tdrsasdgi adéra

Az inditvanyozé az eljaras soran hivatkozott arra, hogy vele szemben az adohatdsag
valamennyi adonemben inditott vizsgalatot, igy megallapitasait valamennyi addnem
tekintetében meg kellett volna tennie.

Az alperesi adohatosag nem vonta le a megallapitasokbol eredd, az inditvanyozo, mint
felperes javéra szolgélo adojogi kivetkeztetéseket az eljaras soran.

Az alperesi adohatosag eljarasa soran egyaltalan nem vette figyelembe az egyes adonemek
kozotti osszefiiggéseket, hatarozatdban nem mutatta ki, hogy a megallapitott addhiany miként
befolyasolja az inditvanyozo tarsasagi addjanak alapjat és igy a tarsasagi ad6 osszegét.

Az inditvanyoz6 a peres eljaras soran e korben kifejezetten megjelolte a szamvitelrél sz6lo
térvény vonatkozd rendelkezését.

Emellett az inditvanyoz6 mar kerestében is hivatkozott arra, hogy az Art. 129. § (1) bek. d)
pontja alapjan az alperesi adohatdsagnak az adohatarozatban rendelkeznie kellett volna arrél,



hogy a megallapitott adéhianyt milyen médon kell elszamolni a 2007-2008. addévre
vonatkozé tarsasagi adoalapnal.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az itélet 8. oldali 4. bekezdésében rogzitette:
»Az alperes kizdarélag AFA adénemben tett megdllapitdsokat, a tovabbi vizsgdll adénemekben
nem. Az értékesitést terhelé AFA megdllapitdsa a tarsasdgi adot nem érinti.”

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a birésag fenti megallapitasa ellentétes a
Szamv. tv. 81. § (2) bek. e) pontjaval, valamint az Art. 129. § (1) bek. d) pontjaval.

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 81. § (2) bek. e) pontja szerint az adohatosag éfa
adonemben tett megallapitasa egyéb raforditasnak mindsiil.

A tarsasagi adorél és az osztalékadorol 1996. évi LXXXI torvény 6. § (1) bek. szerint a
tarsasagi adoé alapja az addzés eldtt eredmény (addalap noveld és csokkentd tételekkel
korrigalt 6sszege), a 6. § (2) bek. szerint az adézas elétti credményt — a szamviteli torvény
szerinti — beszamolé alapjan kell megallapitani.

Tehat: Minden olyan kériilmény, mely a Szamv. tv. értelmében hatéssal van az ad6zas elétti
eredmény dsszegére — igy az egyéb raforditasnak mindsiild afa adénemben tett megallapitas is
— sziikségszeriien kihatdssal van a tarsasagi adé alapjara is.

A Szamv. tv. 81. § (2) bek. e) pontja, valamint a Tao tv. 6.§ (1)-(2) b T i
osszegek egyéb raforditisnak mindésiilnek, melyekkel az inditvanyozo

adozds elotti eredményét és ennek folyomanyaként tarsasigi ado alapjat is
kenteni kellett volna. Ebbél adédéan a tarsasagi adé adénemben az inditvanyozé
javira kellett volna adékiilonbozetet megallapitani.

Az alperesi adohatosag nem végezte el a fenti korrekeict, annak ellenére, hogy az ellenérzés
tarsasagi adé adénemre is kiterjedt, a gybri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag pedig — a
fenti hivatkozott rendelkezések figyelmen kivill hagyasaval — jogszabalysérté maodon
allapitotta meg, hogy az 4fa adénemben tett megallapitas nincs kihatassal az inditvanyozo
tarsasagi adojara.

A Kiiria itéletének [36] bekezdésében rogzitette:

» Helytdlléan hivatkozott a felperes arra, hogy a megbizélevél szerint az addhatosdagi
vizsgalal valamennyi addnemre kiterjedr és az egyes adonemek egymds kozti osszefiiggése
mialt a mdsik adonemben a felperes javira szolgdlo megdllapitdasokat az adohatosdg
hivatalbol koteles megtenni. A perbeli esetben azonban a terhére sz0lo dfa addhidny nem
valtoziat a tdrsasdgi adofizetési kitelezettségen az Sztv. 81. § (2) bekezdés e.) pontjaban
Joglaltak ellenére, a tarsasdigi adérol és osztalékadorsl 52016 1996. évi LXXXI v. 8. § (1)
bekezdés e) pontjdban szabdlyozotiak miatt. Ezért helyesen utalt az elséfokii birésdg arra,
hogy az értékesitést terheld dfu megdllapitdsa a tdrsasdgi adot nem érinti.”

A Kuria tehat részben elfogadta az inditvanyozo érvelését, mely szerint az adokiilonbizet
Osszegével csokkenteni az adézas el6tt eredményt, azonban dllispontja szerint az
adokiilonbozet dsszege a Tao tv. 8. § (1) bekezdése szerint térsasagi adoalapot noveld tétel,
Ez a megallapitas azonban nincs 0sszhangban a vonatkozé térvényi rendelkezéssel.



A Tao tv. 8. § (1) bekezdésének e) pontja szerint:

Az adozds eldtti eredményt noveli:

e) a jogerds hatdrozatban megdllapitott birsdg, tovabbd az adozds rendjérdl, tovdbbd a
tarsadalombiziositdsrdl szolo torvények szerinti jogkivetkezményekbdl adédé kotelezettség
rdforditasként elszamolt osszege, kivéve, ha énellendrzéshez kapcesolédik”

A fentick szerint tehat kizarolag a birsdg és az Art-ban szabdlyozott egyéb
Jogkovetkezmények (addbirsag, mulasztasi birsag, késedelmi potlék) — melyeket az adézok
szintén elszamolhatnak réforditasként — ndvelik az addzas elétti eredményt, azaz csak ezek
mindsiilnek tarsasagi adoalapot novel6 tételnek. Ezek szankcids jellegiik miatt nem
csokkenthetik az addzas elétti eredményt.

Maga az adokilonbozet osszege (melynek szankcios jellege nincs) raforditasként
elszamolhato, ¢és a vonatkoz hatalyos torvényi szabalyozas szerint nem kell annak 6sszegével
a tarsasagi ado alapjanak meghatarozasa soran ,,visszandvelni” az adozas elétti eredményt.

Az inditvanyozé allasfoglalast kért a fenti kérdésben a NAV Kézponti Irdnyitas
Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztalyatél. Az adohatésag 3156765005 szamu
allasfoglaldsa az inditvanyozd allaspontjat tamasztotta ala. (Az dildsfoglaldst mellékletként
csatolom.)

A fentiek alapjan mind az adohatésag, mind a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag,
mind pedig a Kuria figyelmen kiviil hagyta a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket (2000.
évi C. 1orvény 81. § (2) bek. e) pontja, 1996. évi LXXXI torvény 6. § (1) és (2) bek., . 8. § (1)
bek. e) pontja), és ennek kovetkeztében elmulasztott az inditvanyozo javara tdrsasagi ado
adonemben megallapitast tenni.

Allaspontom szerint sérti az inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikkében és XXVIIIL
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogit, hogy az eljaré adohatésag
valamint a birésagok — az inditvanyozo Kkifejezett és tobbszori hivatkozasa ellenére —
nem alkalmaztik, illetve contra legem alkalmaztik a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket.

A Tisztelt Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatinak [23] bekezdése
szerint:

LA biroi fiiggetlenségnek nem korlatia, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald
alavetetiség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek vald aldvetettségtol a birosdg eloldia magdt, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajdt
Jiiggetlenségével, amely adoit esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljardshoz valé
Jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg
alapelvével.”

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében a jogszabdlyok mindenkire
kitelezoek, ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljaras sordan az adohatésagnak, a peres
eljarasban pedig a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak, illetéleg a Kurianak
alkalmaznia Kellett volna a 2000. évi C. torvény 81. § (2) bek. e) pontjat, a 1996. évi
LXXXI. torvény 6. § (1) és (2) bekezdéseit, és nem alkalmazhatta volna contra legem a
az 1996. évi LXXXI. torvény 8. § (1) bekezdésének e) pontjat.



b) Az Afa tirvény 89. §-a alapjdan kellett volna vizsgdlni a tényilldst

Az adohatosag azért allapitott meg adokiilonbézetet 4fa adonemben az inditvanyozé terhére,
mert vitatta, hogy az altala a szlovdk vevok részére értékesitett termékek elhagytak
Magyarorszag teriiletét, és ezért megallapitotta, hogy nem teljesiiltek a régi Afa tv. 29/A. § a)
pontjaban valamint az Gj Afa tv. 89. § (1) bekezdésében foglalt kozosségen beliili
termékértékesités adomentességének feltételei.

A Kuria itéletének [30] bekezdésében kifejtette:

o ohines jelentdsége a felperes igazoldsi kotelezettsége (feliilvizsgdlati kérelem 4/b. 9-
10.pont) kapcsdn elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelemnek, mert az alperesnek és a birésdgnak
nem _az Afa tv. 89. §-a_alapjan_kellett vizsgdlni a tényalldast, hanem arrol kellett
meggydzddnie, hogy a felek dltal kotott digyletek csak ldtszélagosak voltak, azok igazi célja az
volt, hogy ugyan az drukat arvigyék a hatdron, de azokat azonnal vissza is szdllitsdk és

belfoldon értékesitsék, vagy csupdn a jogszerii magatartds ldiszatat keltve addeldnyhoz
Jjussanak.”

Felperesi allaspont szerint az adohatosagnak és a birdsagoknak az Afa tv. 89. §-a (illetve a
vizsgalt idészak vonatkozasaban részben a régi Afa tv. 29/A. §-a) alapjan kellett vizsgalnia a
tényallast, tekintettel arra, hogy a kozosségen beliili termékértékesités adomentességének
feltételeit a régi Afa tv. 29/A. §-a és az Afa tv. 89. §-a szabalyozza.

Amennyiben a fenti jogszabélyhelyeken megjeldlt feltételeknek az adott adozéd értékesitése
megfelel, akkor adomentes kézosségen beliili termékértékesitést valosit meg. Azaz: az
inditvanyozo terhére csak abban az esetben lehet a kozosségen beliili termékértékesités
kapesan  jogszerien addkiilonbozetet megéllapitani, ha nem teljesitette a fenti
jogszabalyhelyeken részletezett feltételeket.

Ennek megfelelen: az eljaras kozponti kérdése, hogy az inditvanyozo megfelelt-e az Afa tv.
89. §-aban (és a régi Afa tv. 29/A. §-aban) szabalyozott kovetelményeknek, igy az
adohatosagnak ¢s a birdsignak éppen ezen szakaszok alapjan kellett volna az eljardst
lefolytatnia.

Maga az addhat6sdg is ezen szakaszok sérelmére hivatkozott a jogerés 1. foku hatarozat 50.
oldali 2. bekezdésében az alabbiak szerint:

. ..arégi Afa v. 29/4. § a) pontja és az ij Afa rv. 89. § (1) bekezdése alapjan a kozdsségi
rétékesitésrdl adomentesen kidllitott szamldk esetében — ahogyan kordbban hivatkoztunk rd —
az adozdt terheli a bizonyitdsi kitelezetiség...”

Egyéb jogszabalysértést — mely az inditvanyozo kozosségi termékértékesitéshez kapesolodo
adomentességének megtagadasat eredményezhetné — az adéhatésag nem jelslt meg.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan a Kiria itélete az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése iitkozik, valamint sérti az inditvinyozé tisztességes eljarashoz valé jogat,
tekintettel arra, hogy az iigy kozponti kérdésében alkalmazandé jogszabalyhelyet (Afa
tv. 89. §) az iigyben nem alkalmazandénak itélte.

2. Az inditvinyoz6 — mint felperes — javara szolgdlé tények értékelésének hiianya

Az adohatosagnak nem csak az adozok terhére szolgald koriilményeket kell feltarnia, hanem —
Art. 97. § (4)-(6) bekezdése szerint — az adoz6 javara szolgald tényeket is ismertetnie és



értékelnie kell. Az adohatosig bizonyos tényeket nem csak, hogy nem tart fel és nem
meérlegelt, hanem egyenesen eltitkolt hatarozataban.

A tisztességes eljards sérelmét jelenti, hogy a birdsag — a jogorvoslati eljaras keretében,
melynek soran az addhatosagi hatirozat jogszerliségét kell megvizsgélnia — lényegében
figyelmen kivil hagyta az adohatdsag fenti mulasztasat.

A Kuria szintén nem tartotta aggalyosnak, hogy az addhatésig — a tisztességes eljaras
kovetelményét biztosité Art. 97. § (6) bekezdésének rendelkezése ellenére — kizarolag az
inditvanyozo terhére szolgald tényeket tarta fel, a javara szolgald bizonyitékokat — melyekrol
tudomasa volt — eltitkolta.

Az inditvanyozé javara szolgald tények, koriilmények az aldbbiak voltak:
- A szlovdk adbhatosdg a nemzetkozi megkeresésekre adott vélasziban tobbségében
visszaigazolta az értékesitéseket.
- Az inditvanyozd igazolta a kézosségen beliili termékértékesitéséhez kapesolodo afa
mentességet a kovetkezoek szerint:

o
O

O

Minden értékesitéshez kapcsolodoan sor keriilt szamla kiallitasara.

A termékeket a szlovdk vevok (a CMR-eken illetve a szamlakon lathatod
pecséttel és alairassal bizonyitottan) atvették.

A szamldkon és a CMR-eken feltiintetésre keriilt, hogy ,Az 4aru
Magyarorszagrol kiszallitasra keriil ™.

A felperes szamitogépes raktarnyilvantartdsa is tandsitja a termékek atadasat.

A CMR-ek tantisaga szerint a szallitasokat a szlovak vevok végezték.

A termékek ellenértékét a felperes bizonyitottan megkapta a szlovak vevoktol,
a vételar megfizetése vagy atutalassal, vagy a felperes bankszamlajara vald
készpénzbetizetéssel tortént.

A felperes az értékesitésekrol szabalyszerlien benyujtotta az Osszesitd
nyilatkozatokat. Az dsszesit6 nyilatkozatokbol mind a magyar, mind a szlovak
adohatosag tudomassal birt a termékértékesitésrdl, tekintettel arra, hogy
minden targyhot kovetd honap 20. napjaig elektronikus értesitést kaptak a
szlovék termékeértékesitésekrol.

A 2007-es év vonatkozasaban jelen eljarast (és annak alapeljarasat)
megelézéen mar vizsgalta az adodhatdsag, kettd vizsgalat keretében: 2007.
januar- szeptember iddszakra, valamint 2007. IV. negyedévére vonatkozoan. A
korabbi vizsgalat tehat a teljes 2007. évet atfogta. Az ellendrzés soran
revizorként ugyanaz a személy jart el, aki jelen eljarasban is kézremikodott. A
2007. évre vonatkozd korabbi vizsgalatok soran az adohatosiag nem tett
megallapitast, annak ellenére, hogy akkor is tudomésa volt rola, hogy mely
szlovék tarsasagok részére folytatott értékesitést a felperes.

A fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés tanusitotta, hogy a felperes eljarasa
megfelelt a szamviteli torvény eléirasainak.

A biintetéiigyben eljart konyvszakérté 465.991 eFt sszegli kozosségen beliili
termékértékesitést fogadott el 2008. IV. negyedévére, tehat a felperes éltal
bejelentett teljes Osszeget. A konyvszakértd a korabbi iddszakokat nem
vizsgalta. Megjegyzem, hogy ezen konyvszakértéi véleményre alapult a
biintetéeljarasban a vadirat, igy azt jelen tigyben is relevans bizonyitékként kell
elfogadni, ennek ellenére azt az alperes — a felperes hivatkozasa ellenére —
teljesen figyelmen kiviil hagyta.



o A szlovik addhatésdg a jelen eljarassal érintett idészakban folyamatos
ellendrzéseket végzett hnban nem tart fel olyan koriilményt,
ami az alperes allaspontjat tamasztana al4.

A Teleos-tligyben az Eurépai Birésag a fentieknél lényegesen kevesebb — és bizonytalanabb —
bizonyiték alapjan is igazoltnak tekintette az tigyleteket. '

Az adohatosag az sszes fenti tényt ismerte — egyes tények alapjaul szolgalé bizonyitékokat
éppen 6 maga tarta fel, pl. nemzetkézi megkeresés soran —. mégsem emlitette meg Oket a
hatarozatban. Az inditvanyozo kifejezett hivatkozésa ellenére sem a Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag, sem a Kuria nem tartotta aggalyosnak, hogy az egyértelmi térvényi
utasitas ellenére az adohatosag nem rogzitette a fenti — inditvanyozé javéra szolgalo —
tényeket.

Az Art. 97. § (6) bekezdése az adohatosag tisztességes eljarasanak egyik legfontosabb
biztositéka. A birosagnak a jogorvoslati eljaras soran azt kellett volna vizsgélnia, hogy az
adohatésag a jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el, ennek ellenére még csak nem is
rogzitette, hogy az adohatosag nem tett eleget az Art. 97. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

A rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Kuria a birosag eljarasat vizsgalta feliil, azonban a
Kiria sem dllapitotta meg., hogy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag eljarasa
Jogszabdlysértd volt, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok ellenére sem
allapitotta meg, hogy az adohatdsag nem tett eleget az Art. 97. § (6) bekezdésének.

A fentiekkel allaspontom szerint megvaldsult a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme,
figyelemmel arra, hogy az eljéré birdsagok még csak nem is rogzitett€k, hogy az adohatdsag
nem tett eleget az Art. 97. § (6) bekezdésének. Ezzel az eljaras soran lényegében kitiritették a
tisztességes, részrehajlas nélkiili eljaras egyik legfontosabb tételes jogi biztositékat.

3. Jogszabalyi kitelezettség nélkiil (6nkényesen) az inditvinyozéval szemben tamasztott
tobbletfeltétel

Az inditvanyozo teljes korlien eleget tett Jogszabalyi kételezettségeinek azzal, hogy
bizonyitottan érvényes adészammal rendelkezé, valds tarsasagok részére értékesitette a
termékeket, mely értékesitésekhez kapcsolddéan minden alkalommal szamlat és CMR
okmanyt allitottak ki, melyek rogzitették, hogy a termékek elhagyjak az orszag teriiletét.

Az Eub C-273/11. szami Mecsek Gabona Kft iigyében hozott itéletének 36-39. pontja
megallapitja, hogy a magyar jogalkoté nem tett eleget a 2006/112 iranyelv 131. cikkében
elOirt kotelezettségéneknek, miszerint a tagallamoknak kell maghatarozniuk a Kozdsségen
beliili termékeértékesitések mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsdk az
emlitett adomentességek helyes és egyszerii alkalmazasat, valamint az esetleges addcsalas,
adokikertilés és visszaélés megelézését.

' Az alperes ezzel azt a latszatot kivanja kelteni, hogy a Teleos ligyben az addmentesség feltételei sokkal inkabb fennallénak,
illetve igazoltnak tintek, mint a jelen iigyben. Ezzel szemben — a Teleos tigyben sziiletett itélet 16. pontja alapjan —
megallapithato, hogy a Teleos iigyben egyes esetekben

—  abemutatott CMR-eken feltiintetett szallito cégek fiktivek voltak;

= a CMR-eken szerepld rendeltetési helyek sem voltak valosak: tovabba

—  aCMR-eken szerepld rendszamok vagy nem léteztek, vagy az aruk szdllitasara alkalmatlan jarmiivekhez tartoztak.



Tehat a magyar jogalkotd mulasztott, mert a magyar jog nem ir eld olyan konkrét
kotelezettségeket, mint példaul a kozosségen beliili termékértékesités addémentességének
alkalmazasa érdekében az illetékes hatdsagoknak benyujtando iratok listdja.

Konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az addmentesség igazoldsa szabad bizonyitas
keretében torténik, ezért a birdsagnak is el kellett volna fogadnia a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékokat, nevezetesen: CMR okmany, szadmla, vevdi atvétel, vételar kiegyenlitése,
Osszesito nyilatkozatok, raktari nyilvantartas, stb.

Nyilvanvaloan a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, hogy az inditvanyozdval
szemben — jogszabalyi rendelkezés nélkiil — egy bizonytalan, meg nem hatirozott
tobbletfeltételt tamasztanak, és az alapjan tobb szazmillios Osszegii adokiilonbizetet
ronak a terhére. Sem az adohatosag, sem a birdsag, sem pedig a Kuria nem tisztazta, hogy az
inditvanyoz6 hogyan, milyen bizonyitékokkal, milyen mddon tudta volna igazolni, hogy
jogosult volt a termékek adomentes kdzdsségen beliili értékesitésére.

Megjegyzem: a fenti probléma egy éllandéan visszatéré elem a kozosségen beliili
termékértékesitésekkel kapcsolatos adoeljarasok soran, a vonatkozd szabéalyozas hianya
megnyitja a lehetOséget a tisztességtelen eljaras elott.

A Teleos-ligyben sziiltetett {télet 48. pontja rogziti:

. Eloszor is a jogbiztonsdg elvét illetoen emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdag
kivetelményének még szigoruibban kell érvényesiilnie a pénziigyi kivetkezményekkel jdaro
szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rdjuk rott
kitelezettségek mértékét (lasd kiilonosen a 326/83. sz. Hollandia kontra Bizottsdg iigyben
1987. december 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. o.] 24. pontjat és a fenti hivatkozott
Halifax és tarsai iigyben hozott itélet 72. pontjat.). Kovetkezésképpen, mint arra a Teleos és
tarsai, valamint a Bizottsdg is helyesen hivatkozik, elengedhetetlen, hogy az adoalanyok
ismerjék adokotelezettségeiket az iigylet megkitése elott.”

4. Iratbetekintési jog korlatozasa

Az inditvanyozd allaspontja szerint az adohatdsagi hatarozat jogszeriiségét a birdsagnak a
kereseti kérelemmel Osszhangban az adoigazgatdsi és a peres eljarasban keletkezett
bizonyitasi eszkozokkel dsszevetve kellett volna megvizsgalnia és értékelnie.

Az inditvanyozoé allaspontja — az 1/2013. KMJE-vel §sszhangban — szerint bizonyitékként
nem hasznalhaté fel olyan tény, adat, irat, amelynek megismerésére kizarolag a peres eljaras
soran — illetdleg még akkor sem - volt lehetéség. Az inditvanyozo a tobb éven at tartd
hatdsagi eljaras soran csak formalisan gyakorolhatta jogait, €s iratbetekintési joganak sérelme
miatt teljes korl, érdemi védekezést még a peres eljarasban sem terjeszthetett eld.

Nyilvanvald, hogy jelentdsen sériilt az eljarasban az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valod
joga — ezen beliil a fegyveregyenloség elve €s a jogorvoslathoz vald joga —, azzal, hogy nem
ismerhette meg azokat a bizonyitékokat (és igy azokkal szemben érdemi védekezést sem
tudott eléadni), melyek alapjan t6bb szdzmillié forint 6sszegli adokiilonbozetet allapitottak
meg a terhére.

A fentieket a Karia Kfv.V.35.216/2014/8. déntése is meger0sitette:

wAhogyan az adohatosdag eldit az adozok alakilag és tartalmdban hiteles, ellendrizhetd
bizonyitékkal igazolhatjak allitasaikat, ugy ez hatdsagi kovetelmény is, azaz a tisztességes
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eljdrds elemét képezd , fegyveregyenldség elve” a bizonyitékok beszerzése korében mindkét
Jfélre vonatkozik.”

5. A biintetéeljaras bizonyitékainak tisztességtelen felhasznilisa

A Kuria itéletének [31] bekezdésében rogzitette, hogy az alperesi addhatdsig a
bilintetéeljarasban beszerzett bizonyitékokkal bizonyitotta, hogy az inditvanyozo egy
mesterségesen létrehozott jogligyletben vett részt, amit a kdzosségi termékértékesitésben rejld
adoéelony kihasznalasa érdekében teremtettek a felek.

Allaspontom szerint a biintetéeljaras bizonyitékait az adohatdsag nem hasznalhatta volna fel
bizonyitékként az addeljarasban, tekintettel az alabbiakra:

e a biintetdeljaras vizsgalati korébe 2008. utolsd negyedévétdl kezdodé idoszak tartozik,
mig az adoeljaras 2007-2008 évekre vonatkozott,

e a biintetdeljarasban az inditvanyozd beszerzéseit vizsgaljdk, és ezek kapcsan van
folyamatban az els6 foku birdsag elétt a biintetdeljaras (az inditvanyozd kozosségi
érickesitései nem képezik a vad targyat), mig az addeljarasban az inditvanyozd
kozosségi értékesitéseit vitatta az adohatosag.

Allaspontom szerint rendkiviil méltanytalan €s sérti az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, hogy
e mas iddszakra — és részben mar {izleti partnerekre — vonatkozd bizonyitékok alapjan
allapitjak meg az inditvanyozo adokotelezettségét,
® ¢gy olyan magatartis kapcsan, melyet a biintetéeljarasban — melyben a bizonyitékok
keletkeztek — nem tettek még vad targyava sem.

A fentieken feliil a buntet6eljarasban kelt vallomasok felhasznalasanak korlatjat jelenti, hogy
a vallomasok o6nmaguknak is ellentmond6é tényallitasokat tartalmaznak, mely
ellentmondasokat az adohatosag — az Art. szerinti bizonyitds hidnydban — nem tarta fel, és
nem oldotta fel.

B) Részrehajlas nélkiili, partatlan eljarashoz valo jog sérelme és a gazdasagban valo
részvételnek megfelelo kozteherviselés kitelezettsége:

1. Az afa Kiilonbozet megallapitisanak hatasa a tarsasagi adéra

A, Tisztességes eljardshoz valo jog sérelme” cim alatt 1. a) pontban mar részletesen
kifejtésre keriilt, hogy az inditvanyozo terhére afa adénemben tett megallapitds okdn az
adohatosagnak tarsasdgi adé adonemben az ad6zd javara is megallapitast kellett volna tennie.

Mindamellett, hogy az adohatdsdg valamint az eljar6 birosagok — a ,, Tisztességes eljdrdshoz
valo jog sérelme” cim alatt kifejtettek szerint — nem alkalmaztak a hatalyos jogot, egyben az
Alaptérvény XXIV. cikkét és XXX. cikkét is megsértették.

A NAV Kézponti Iranyitas Ugyfélkapesolati és Tajékoztatdsi Foosztalyanak 3156765005
szamu allasfoglaldsa is alatamasztotta, hogy az addhatésag kozponti véleménye megegyezik
az inditvanyoz¢ allaspontjaval, azaz: az adohatésag - jelen {igytél fiiggetlen - allaspontja
szerint az afa adonemben megallapitott addkiilonbozet Gsszességében csokkenti a tarsasagi
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ad¢ alapjat, az adokiilonbozet Osszege nem adoalap noveld tétel a Tao tv. 8. § (1) bek. e)
pontja alapjan.

Az Art. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az addhatdésag minden ligyben megkiilonboztetés
nélkiil, a torvényeknek megfeleloen koteles eljarni.

Az Art. 1. § (5) bekezdése szerint az adohatosag tdjékoztatja az addzét, és jogainak
érvényesitésére figyelmezteti.

Az adohatosag a fenti rendelkezéseknek nem tett eleget, s6t, eljarasi jogait a perben sem
gyakorolta johiszemien, hiszen az inditvanyozo hivatkozasa, és az adohatosag jelen tigytol
fiiggetlen kozponti véleménye ellenére sem ismerte el, hogy tarsasigi adé6 adonemben az
inditvanyozo javara kellett volna megallapitast tennie.

Allaspontom szerint a részrehajlas nélkiili, partatlan eljarashoz valé jogot, valamint a
gazdasagban valo részvételnek megfeleld kozteherviselés kotelezettségét is sérti, hogy az
adohatosag — bar a vonatkozd torvényi rendelkezések és kdzponti allasfoglalasa alapjan
helyesen igy kellene eljarni — nem tett az inditvanyozé javara megallapitdst tarsasagi ado
adonemben.

C) Jogorvoslathoz valoé jog sérelme

1. Az iratbetekintési jog korlitozasa eredményeként az inditvanyozo jogorvoslati joga
sériilt

A | Tisztességes eljardshoz valo jog sérelme” cim alatt mar emlitésre keriilt az inditvanyozo
iratbetekintési joganak sérelme, melyre jelen pontban vissza kivanok utalni. Az iratbetekintési
jog sérelme kovetkeztében az inditvanyozé nem ismerhette meg a vele szemben tett
megallapitasok alapjaiul szolgalé bizonyitékokat, igy azokat nem vizsgalhatta meg, és
azokkal szemben részletes érveit, védekezését nem volt mddja eléadni. Ezzel jogorvoslati
jogat csak formalisan gyakorolhatta.

Az inditvanyozéval szemben ugy allapitottak meg tobb szazmillio forint Osszegl

adokiilonbozetet, hogy a mai napig sem lathatta az ellene felhasznalt bizonyitékokat teljes
korien.

D) Az Art. 100. § (4) bek. rendelkezésének alkotmanyellenességérol

A Gy6r1 Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag itéletének 11. oldali 2. bekezdésében régzitette:
Az adohatosag az Art. 100. § (4) bekezdésének eleget téve a jegyzdkonyvben ismertette a
kapcsolddo vizsgalatoknak és feltart adatoknak, felhaszndlt bizonyitékoknak a felperest érintd
részét, az ezeket aldtamaszio iratokat az vj eljardsra adott iranymutatdsnak megfelelden a
Jegyzdkonyvhiz csatolta, tovabbi iratok beszerzésére nem volt sziikség. ™

A Kiria itéletének [33] bekezdésében hivatkozott az Art. 100. § (4) bekezdésére.
Az Art. 100. § (4) bekezdése szerint:

. Ha az addhatésag a vizsgdlat megallapitasait mas adozondl végzett kapesolodo vizsgdlat
eredményével vagy ennek sordan beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errdl
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sz0lo jegyzdkomyvmek, hatdrozatnak, illetve a kapcsolodo vizsgdlat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak adozot érintd részét az adozoval részletesen ismertetni kell.”

Allaspontom szerint az Art. 100. § (4) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly nagymértékben
korlatozza az adéalanyok jogorvoslathoz valo jogat, ugyanis ez a rendelkezés lehetévé teszi,
hogy
e az adohatosag megtagadja az adoeljarasban keletkezett iratok egy részének
megismerését, nevezetesen az ellenérzés ala vont adéalany nem ismerheti meg, nem
tekinthet bele a kapcsolodd vizsgalatok (az {zleti partnereknél lefolytatott
adoellenorzesek) irataiba,
e az addhatésagnak csak annyi kotelezettsége van, hogy a bizonyitékoknak az addzot
érint6 részét az adézdval részletesen ismertetnie kell.

Ez a rendelkezés elzarja a bizonyitékok teljes megismerésétél az ellenérzés ald vont
adoalanyt. Az addalany a kapcsolodd vizsgalatok iratanyagat csak az adohatésag
interpretaciojaban ismerheti meg. Az ellenérzés ala vont addéalany nem ellendrizheti, hogy az
adohatosag valdban minden személyére vonatkozo tényt, adatot, bizonyitékot részletesen
ismertetett-e, nem tudhatja, hogy mi keriilte el az addohatdsagi tisztviseld figyelmét, nem
zarhato ki, hogy lényeges koriilmények bemutatasat az adohatosag elmulasztja.

Az sem zarhatd ki, hogy az addhatdsag onkényesen valogasson az ismertetendd tények,
adatok és bizonyitékok kozott.

Felhivom az Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy a birdi gyakorlat is észlelte mar, hogy az
adohatosag visszaélt az Art. 100. § (4) bek. rendelkezésével.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag megallapitotta, hogy nincs
feljogositva az ,, ...addhatésag arra, hogy a mds adézéndl végzett vizsgdlat sordn beszerzett
adatokbol és bizonyitékokbdl kizdrdlag azokat vdlogassa ki, amik az adozo terhére tirténd
megdllapitashoz alkalmasnak latszanak, mint azt a perbeli iigyben tette. "

Mindezekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy ., ...az eljdrt adéhatésdgok az Art.
97.8 (4)-(6) bekezdéseibe iitkozben ténydllds tiszidzdsi és bizonyitdsi kotelezettségiiknek a
szitkséges és elégséges mértékben nem tetrek eleget, ez a perbeli kizigazgatdsi hatdrozat
megalapozatlansdgdhoz vezetett, ezért a birdsag a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjdn az alperes
hatdrozatat az elsé foki hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsé foki
addhatdsdgot vj eljardsra kotelezte. Az elsd fokii adéhatésdagnak az vj eljdrds sordn a felperes
bevallasanak ellendrzése kapcesdan az adéhatésdg az adokijatszds tényének megdllapitdsa és
bizonyitdsa, tovabbd ezek hatdrozatban 16rténd konkrét rogzitése hidnydban, valamint a
felperes javdra szolgdlo bizonvitékok és koriilmények ériékelése nélkiil nem tagadhatia meg a
felperes adélevondsi jogdt.

Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke a hatékony jogorvoslatrél szdl. Nyilvanvalo,
hogy nem tekinthetd akkor hatékonynak a jogorvoslat, ha az adokotelezettséget megallapitd
adohatdrozat alapjat képez6 kapesolodo vizsgélatok irataiba az ellenérzés ala vont addalany

* Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017. februar 22-én kelt, 4.K.27.196/2015/28. sz.
itélet 4. oldal 2. bekezdés.

* Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. februar 22-én kelt, 4.K.27.196/2015/28. sz.
itélet 4. oldal 3. bekezdés.
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egyaltalan nem tekinthet bele, azokat nem lathatja, kizarélag az adoéhatosag leirasabol, az
adohatosag ,,szemiivegén™ keresztiil értesiilhet azok tartalmarol.

Lényeges koriilmény, hogy sok esetben olyan — potenciadlisan az ad6zé javara szolgald —
bizonyitékokrdl van szo, melyeket az ad6zé hatosagi jogkdr hianyaban nem tud beszerezni.

A jelen ligyben eljart adohatosag és a birdsagok jogszerlien nem hivatkozhatnak adoétitokra,
vagyis az adotitokra torténd hivatkozas nem teszi alkotmanyossa a kifogasolt rendelkezést.

Példaként hivatkozom az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatara, amely szerint a védelemhez
valo jogot nem lehet korlatozni egy torvényben meghatarozott titokra hivatkozva.

Példaként hivatkozom a 15/2002. (III. 29.) AB hatarozatra, amely kimondja:

., Az Alkotmdnybirésdag a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatdban a tisztességes eljards elvének a
védelemhez valo jog hatékonysdaganak és a védelemre valo felkésziilés kello idejének,
eszkozeinek taldlkozasi pontjaival kapcsolatban egy konkrét iigyben érintett szabdlyozdst
vizsgdlva a kivetkezdket fejtette ki ,, Az eljardsban szerepld adatok és dokumentumok teljes
megismerése és - megfeleld biztositékok kozott - birtokoldsa is ezek kozé a *mindenképpen
biztositando’ jogok kiozé sorolhatd.” Emlitett hatdrozataban az Alkotmdnybirdsdg arra is
ramutatott: , Az alapjogok korldtozasdanak e jogok lényeges tartalma a hatara: az Alkotmdny
8. § (2) bekezdése kimondja, hogy alapveté jog lényeges tartalmadt térvény sem korldtozhatja.
Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmat az a
korlatozdas sérti, amely - valamely mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem
elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmdnybirosag megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének emlitett
tartalmadat a Hpt. 197. §-a alkotmanyellenesen sziikiti, mert alapvetden, illetdleg dltalanos
érvénnyel korldatozza a per targyat képezd hatdrozat megalapozottsigdanak megismeréséhez,
értékelhetiségéher sziikséges eljdrdsi jogot. Megneheziti a peres felek egyikének (a birdi
kezdeményezésben emlitett eljaras soran a felperesnek) a megfeleld felkésziilési jogainak a
gyakorldsat. Mivel a peres eljards tdargya olyan személyre sz0lo és szankcidkat tartalmazo
hatarozat, amelynek a megalapozottsagat vitatja a felperes, garancidlis jelentosége van
annak, hogy ., a hatdarozat megalapozdsdahoz sziikséges banktitkot tartalmazé iratot”
kizvetleniil megismerje, illetve azt birtokolja. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a Hpt. 197.
§-bdl kovetkezden a banktitkot tartalmazo irat az adott eljards sordan olyan bizonyitdsi eszkéz,
amelynek nem kozvetlen észlelésen alapulo megismerése, illetoleg a birtoklds kizdrdsa
Sfelboritia a peres felek perbeli egyenliségét. E joggal szemben a banktitokra valé hivatkozds
alkotmdnyosan nem megalapozott. A banktitok illetéktelen személy részére hozzdférhetiévé
tételét egyébként a biintetdjog szankciondlja. A banktitkot tartalmazo iratot birtoklo személy,
igy a peres fél is biintetdjogi feleldssége tudataban gyakorolja ezen iratok birtoklasahoz valo
Jogot.

Az Alkotmdnybirosag a biroi kezdeményezésben kifogasolt, a Hpt. 197. §-aban foglalt
Jogszabalyi rendelkezési, mivel nem biztosilja a tisztességes eljards alkotoelemeinek teljes
korii érvényesiilését - megfeleld iddt hagyva a banktitokra vonatkozo egyéb rendelkezésekre is
figyelemmel levd uj szabdlyozdsra - megsemmisitette. Egyben kizarta a konkrét tigyben valo
alkalmazhatosdgot is, mert megitélése szerint ezt az tigyben érintelt felperes kiilonosen fontos
érdeke indokolja [Abtv. 43. § (4) bekezdés].”

Allaspontom szerint — a Tisztelt Alkotmanybirésag fenti dontésének fényében is —
megallapithatd, hogy az Art. 100. § (4) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly kiiiresiti az
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adozok jogorvoslathoz vald jogat, és sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot is, tekintettel
arra, hogy az adozo megfeleld felkésziilési és védekezési jogainak gyakorldsat jelent6sen
megneheziti, egyes esetekben pedig ellehetetleniti.
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