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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag K.27.023/2015/10. szamu itélete, valamint
a Kdria Kfv.1.35.586/2016/6. szamu itélete, tovdbba az adézas rendjérsl szolo 2003. évi XCII. torvény 100. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé korlatolt felel&sségi tarsasag — jogi képviselGje (dr. Tatar Klara tigyvéd, 2200 Monor, Petdfi
utca 8.) Utjan — 2017. szeptember 20-dn az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt ny(jtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag K.27.023/2015/10. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.1.35.586/2016/6. szamd itélete, tovabba az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban:
Art) 100. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé
szerint a két itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és XXX. cikkével, illetve R) cikk (2) bekezdésével,
a jogszabalyi rendelkezés pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartaja 47. cikkével.

2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljaras felperese, illetve a bir6sag altal
feltlvizsgalt kbzigazgatdsi hatosagi (adohatdsagi) eljaras tgyfele, egy bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalko-
z6 gazdasagi tarsasag; az alapul fekvd jogvita alapja a kovetkezd tényallds volt. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Adoigazgatésaga mint els6fokd adohatésag a 2007. és 2008. adéévre vonatkozo-
an valamennyi adénemre kiterjedd, bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellenérzést végzett az inditvanyo-
z6nal. Az ezen ellenérzés eredményeként meghozott, jelentds mértékl addhianyt megallapité elséfokd, majd
az ezt helybenhagyé masodfokd adéhatésagi hatarozatokat a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
K.27.063/2014/9. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd adbhatosagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte, mivel az ad6hat6sagi ellendrzés soran megallapitott egyes tényeket és bizonyitékokat a felperes pa-
naszos nem ismerhette meg, iratbetekintési jogdval nem élhetett, illetve az alperes hat6sdg ezek egy részét nem
csatolta az ellenérzési jegyz&konyvhoz. A megismételt adohatésagi eljaras eredményeként az elséfokd adoha-
t6sdg 2014. oktéber 15-én meghozott 2516511003. szamu hatarozataban a késébbi inditvanyozot 311 258 000 Ft
adohiany megfizetésére kotelezte, tovabba addbirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot is megallapitott. Az el-
s6fokd adéhatosag szerint az Gj eljarasban készilt jegyz&konyv immdron tartalmazza mindazon relevans irato-
kat, melyek megismerhet&ségének hianydt az alapeljarast feliilvizsgal6 Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6-
sag az alperes hat6sagnak felrétta. Ezen iratok alapjan az els6fokd adéhatésag arra jutott, hogy a felperes dltal
benydjtott adébevallasok mogott nem valds gazdasagi tevékenység all; a szlovak cégek részére torténd, an. ko-
z06sségi (vagyis az Eurépai Uni6é egy mdsik tagallamdba irdnyuld) termékértékesitések fiktiv tgyletek, melyek
célja a belfoldi termékértékesités leplezése, ezaltal a belfoldi termékértékesités esetén kotelezGen fizetendd afa
megfizetésének kijatszasa (mivel a kozosségi termékértékesités esetében az afatartalom 0%). A késébbi pana-
szos tigyfél az elséfokd addhatdsagi hatarozat ellen fellebbezett, azt azonban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Nyugat-dunantuli Regionadlis Adé FGigazgatdsaga mint alperesi jogel6d 3759246886. szami masodfoku hatdro-
zatdval helybenhagyta. A ténydllast a mdsodfoki hat6sag az elséfoki hatésag altal hozott hatdrozattal azono-
san allapitotta meg; Osszességében arra jutott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt bizonyitjak, hogy
a felperes a szlovak cégek kdzrem(ikodésével a kozosségi értékesités latszatat keltve adémentesen értékesitette
a termékeket Magyarorszagon.
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Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a jogerGs adéhatésagi hatarozat ellen, melyben az alperes masodfokd
hatésag hatdrozatanak hatdlyon kivil helyezését kérte. Ebben kifejtette, hogy az adéhat6sdg annak ellenére
nem vette figyelembe a megallapitott afakiilonbozet tarsasagiado-alapot csokkentd (igy a tarsasdgi adé vonat-
kozdsdban a korabban befizetett adé egy részének visszaigénylését lehetdvé tevd) hatdsat, hogy az ellendrzést
nemcsak afa adénemre, hanem minden adénemre vonatkozdéan végezte el; az adohatésag pedig az adézé ja-
vara szolgalé tényeket is koteles feltarni. Ezenkivil az adéhianyt a szlovak adoéalanyok terhére kellett volna
megallapitani, veliik szemben kellett volna atfogé vizsgdlatot lefolytatni, nem a felperessel szemben. Szerinte
az addéhat6sag nem bizonyitotta, hogy az aruk (melyeket a szerz6dés szerint a vevg szlovak cégek fuvaroztak
ki Magyarorszagrol) nem hagytdk el Magyarorszag teriiletét, vagy hogy elhagytdk ugyan, de a szlovak cégek ide
értékesitették vissza azokat. Ha ez utébbi is tortént, az akkor is a szlovdk cégeknek felréhat6, arra neki mint
eladénak rdhatdsa nem volt, és arr6l tudomdssal nem birt, ennek az ellenkezgjét az alperes hatésag sem bizo-
nyitotta. Szerinte az adohatdsag a javdra sz6l6 tényeket szandékosan elhallgatta, és elfogult volt vele szemben.
A hatésag csak az iratok egy részét tette szamdra megismerhetévé, igy példaul a mas tarsasagokra vonatkozd
kapcsolt ellenérzések vele kapcsolatos megallapitasokat nem tartalmazo ellenérzésének eredményeit nem is-
merhette meg, valamint az alapeljarasban iratbetekintési jogaval nem élhetett. Azt is sérelmezte, hogy az adé-
hat6sdg olyan bizonyitékokat (példaul tandvallomasokat) is felhaszndlt, melyeket a vizsgdlt tigylet kapcsan in-
dult, kiilondsen nagy vagyoni hatrdnyt okozé csalds miatti biintetSeljards soran szerzett be a biintet6iigyet
elbiral6 birésagtél; az inditvanyozo szerint az adéhatésagnak ezen bizonyitékok felhasznalasara nem lett volna
joga. Végiil 6sszességében arra hivatkozott, hogy az ad6hatésagi megallapitds alapjaul szolgdlé bizonyitékok
ellentmondasosak, és a jogerls kozigazgatasi hatdrozat egymast kizard érveléseket tartalmaz.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag K.27.023/2015/10. szamd, els6fokon jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsag szerint az alperes hatdsag a hatarozata alapjaul szolgalé tényallast teljes korden
feltarta, megallapitasait bizonyitotta, és a tényekbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Mindenekelétt ki-
emelte, hogy amennyiben az ad6z6 adomentességre tart igényt, ennek feltételeit neki kell bizonyitania; tehat
nem az addéhatésagnak kell bizonyitania azt, hogy az ad6z6 nem volt jogosult az adémentesség igénybe véte-
lére. Ezt a felperes nem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani; az éltala felajanlott bizonyitasi eszk6zok [példaul
a vevo szlovak cég bevallasa, a nem megfelelGen kitoltott fuvarozasi okmany (CMR) stb.] erre nem voltak alkal-
masak. Annak sem volt jelentGsége, hogy a felperes milyen tudattartalommal birt, mert az adémentesség igény-
be vételéhez sziikséges tény fenndlldsa (a kozosségi termékértékesités megtorténte) olyan objektiv koriilmény,
amelyet a felperesnek kell hitelt érdeml&en bizonyitani. Utalt a birésag arra is, hogy — a felperes interpretacio-
javal ellentétben — az adéhat6sagi megdllapitas targya nem az volt, hogy nem tortént drumozgds, vagy hogy
az aru nem hagyta volna el Magyarorszag teriiletét; hanem az, hogy ha el is hagyta, azt Magyarorszagon érté-
kesitették (ide értékesitették vissza), amely esetben afamentes kozosségi termékértékesités nem valdsul meg,
azaz a magyar adojogi szabalyok alapjan az afat meg kell fizetni.

Az ligylet fiktiv jellege tehat nem az arumozgas hianya miatt volt megdllapithat6, hanem amiatt, hogy az tigylet
tényleges gazdasagi tartalmaban nem (adomentes) kozosségi termékértékesitésnek, hanem (adéfizetési kotele-
zettséggel jard) belfoldi termékértékesitésnek mingsilt. Sem a helyszini ellenérzések, sem a vevd készletadatai
nem bizonyitottdk az aruk kivitelét, ahogy a fuvarokmanyok hidnyossdgai sem tamasztottdk ala a felperes alli-
tasat. A blintetGeljarasban keletkezett bizonyitékok vonatkozasdban megdllapitotta a birésag, hogy a szabad
bizonyitas rendszerébdl kdvetkezGen semmilyen ok nem allt fenn arra, hogy a relevans tényallasi elemek bizo-
nyitasara alkalmas bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazé bizonyitékokat a hatésag ne haszndlja fel, igy az ott tett,
a vizsgdlt tigyletek fiktiv jellegét aldtamaszté tanidvallomdsok felhasznaldsa sem volt jogellenes; ugyanakkor
a bir6sag hangsilyozta, hogy az ad6hatésag nem kizarélag ezekre alapitotta a ténydllast, ezek mellett szamos
mas bizonyiték is az adohatdsag allaspontjat tamasztotta ald. Kiemelte, hogy a szlovdk ad6alanyokkal szemben
— a felperes dllitdsaval ellentétben — joghatésag hianydban nem allapithatott volna meg az ad6hat6sdg ado-
hidnyt, és nem kotelezhette volna Gket az adé megfizetésére. Végiil nem tartotta megalapozottnak azon felpe-
resi hivatkozast sem, hogy az adéhatésagnak az afa adénemben tortént adémegallapitasbol kdvetkezGen tarsa-
sagi ad6é adénemben is megdllapitast kellett volna tennie, ugyanis az értékesitést terhel§ afa megallapitasa
a tarsasagi adét nem érinti. Osszességében a birdsag megalapozatlannak tartotta azon felperesi hivatkozast,
hogy az alperesi ténydllas ellentmondasos lenne, illetve hogy a masodfokd adéhatésag nem foglalkozott volna
érdemben az elséfokd ad6hat6sagi hatarozattal szembeni fellebbezés sordn elGterjesztett érveivel, nem reagalt
volna érdemben azokra; a bir6sag szerint az alperes a fellebbezésre foglaltakra kell§ terjedelemben, érdemben
reagdlt, a hatarozatbdl az adokiilonbozet mértéke is kideriilt, a gondos ligyintézés hianya nem bizonyitott, a ha-
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tarozat indokoldsa nem ellentmondasos, és az nem tartalmaz egymast kizar6 érveléseket sem. Mindezek alap-
jan a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag K.27.023/2015/10. szamu, els6fokon jogerds itéletével a felpe-
res keresetét mint alaptalant elutasitotta.

A jogerGs kozigazgatasi és munkaligyi birdsagi itélettel szemben a felperes panaszos feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kdriahoz, melyben elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatarozat meghozatalat, masodlagosan pedig a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag dj eljardsra és
(j hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsGfokd birésag az éltala elGadott kérelme-
ket és érveket csak formalisan biralta el, igy kiilonosen nem birdlta el a felperes javara szolgdl6 bizonyitékok
becsatolasanak hidnyara vonatkozé hivatkozdasdt és az az alapjaul szolgalo érveket, illetve azt sem indokolta,
hogy az els6foki birésag joghatdsaga miért kizart a szlovak vevék vonatkozdsaban. Nem értett egyet azon
jogértelmezéssel sem, hogy az afahiany megallapitasa nincs kihatassal a tarsasagi adéra, igy az ebbdl ad6do
kovetkezmények levondsanak elmaraddsa miatt a birésagnak az adéhatésagi hatarozatot jogsértének kellett
volna nyilvanitania. Allitasa szerint a kézosségen beliili termékértékesités igazolasanak modjat a magyar jogal-
koté nem szabdlyozta, igy nincs olyan jogszabaly, amely konkrét kovetelményeket fogalmazna meg az adéala-
nyokkal szemben, és a bir6sag sem hatdrozta meg, hogy milyen dokumentumokkal tehetett volna eleget igazo-
lasi kotelezettségének. Azt is sérelmezte, hogy sem az ad6hat6sagi hatdrozat, sem a jogerds birésagi itélet nem
vizsgalta a tudattartalmat, vagyis hogy & maga tudott-e arrél, hogy mi tortént az eladott aruval, miutan azt
a szlovak vevék elszdllitottak. Végil kifogasolta azt is, hogy az elséfoki birésag annak ellenére jogszerilinek
fogadta el az ad6hatdsagi adomegallapitast, hogy az eljarasban az iratbetekintési joga korlatozva volt.

A Kdria a fellilvizsgélati kérelmet alaptalannak talalta, és a jogerds elséfoku itéletet Kfv.1.35.586/2016/6. szamu
itéletével hatalyaban fenntartotta. A Kdria mindenekel&tt hangsulyozta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras soran nincs
helye bizonyitas felvételének, illetve a bizonyitékok feliilmérlegelésének; a Kdria a rendelkezésre all6 iratok
alapjan kell, hogy dontson. Az itéleti ténydllas kapcsan jogszabalysértés akkor dllapithaté meg, ha az hidnyos,
iratellenes, téves, illetve okszer(itlen, am a jogerds itéletben megallapitott tényallas ezen fogyatékossagok egyi-
kében sem szenved. Egyetértett a Kiria a kozigazgatasi és munkatigyi birésaggal abban, hogy az afamegallapitas
kulcsmomentuma nem az, hogy nem tortént termékértékesités, hanem az, hogy nem kozosségi, hanem belfol-
di termékértékesités tortént, mellyel a felperes kikeriilte a belfoldi afaalkalmazasi kotelezettségét. Ennek okan
a tudattartalom vizsgdlata is irrelevans, a kozosségi termékértékesités megtorténte bizonyitasanak hianyaban
ugyanis a felperes afamentességre nem hivatkozhat. A bizonyitds 6t mint az adémentességre hivatkoz6 adézét
terheli; a bizonyitas elmulasztdsa az 6 terhére esik.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a blintetGeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak tilalmara is,
ahogyan a Kiria szerint ténylegesen az iratbetekintési jog korlatozasara sem kertilt sor, hiszen az azon alapel-
jarasban hozott els6- és masodfoki kozigazgatasi hatdrozatokat, amelyek eredményeképpen a felperessel
szemben el8szor adohidnyt allapitottak meg, a Gy6ri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosag hatalyon kivil he-
lyezte, a megismételt eljarasban pedig (amelyben sziiletett hatarozat bir6sdgi feltilvizsgalatardl jelen eljarasban
sz6 van) az inditvanyozé minden relevdns iratot megismerhetett. Az igaz ugyan, hogy a kapcsolédé vizsgalatok
soran ellendrzott mas adézokra vonatkozo, a felperes szempontjabdl nem relevans adéhatéségi megallapitaso-
kat nem ismerhette meg, de ezt az adétitok indokolja; azzal, hogy a kizarélag mas ad6zékra vonatkozé meg-
allapitasokat a felperes nem ismerhette meg, 6t semmilyen joghdtrany nem érte, mivel azoknak az & tgyére
kihatasa nem lehetett; mindezt egyébként az Art. 100. § (4) bekezdése is kizarja. Egyetértett a Kdria az els6fokd
bir6saggal abban is, hogy a megallapitott afahidny nem valtoztat a tarsasagiadd-fizetési kotelezettségen, igy
jogszer(ien jart el a kozigazgatasi és munkatigyi birésag akkor, amikor nem allapitotta meg az adéhat6sagi ha-
tarozat jogellenességét pusztan arra hivatkozassal, hogy az ad6hatésag az ellenérzés eredményeképpen csak
az afara vonatkozéan tett megdllapitdst, a tarsasagi adéra vonatkozéan nem. Mindezek alapjan a Kdria a jog-
er6s dontést meghozo elséfoki birdsdg altal megallapitott ténydllast megalapozottnak talalta, az alkalmazott
jogszabdlyok értelmezésében nem taldlt semmilyen, az ligy érdemére kihat6 jogsértést, igy a jogerGs itéletet
hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi BirdsagK.27.023/2015/10. szamu itélete, valaminta Kdria Kfv.1.35.586/2016/6.
szamu itélete, tovabba az Art. 100. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését. Ervelése szerint a két itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és XXX. cikkével, az Art. 100. § (4) be-
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kezdése pedig ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
taja 47. cikkével.

A masodfokd kozigazgatdsi hatarozatot helybenhagyé jogerGs kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi itélet, vala-
mint az ezt hatdlydban fenntarté kuriai fellilvizsgalati itélet az inditvanyozo szerint azért ellentétes az Alaptor-
vény XXIV. cikke szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé joggal, illetve az Alaptdrvény XVIII. cikke szerin-
ti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal, mert az adéhatésag valamennyi adénemben vizsgdlatot inditott
ugyan, de nem vonta le a megallapitdsokbdl eredd, az inditvanyozo javéra szolgdlé, a tarsasagi adoval kapcso-
latos adojogi kovetkeztetéseket, mellyel mindkét bir6sag megsértette az Art. 129. § (1) bekezdés d) pontjat és
a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 81. § (2) bekezdés e) pontjat, ugyanis az afa adénemben tortént
megallapitassal egyidejlileg a tarsasagi adé vonatkozdsdban a megallapitott afakiilonbozetet — mint ,egyéb ra-
forditast” — ad6alap-csokkentd tényezGként kellett volna figyelembe venni, ezzel pedig az ad6hatdsag, valamint
a birésagok ,nem alkalmaztak, illetve contra legem alkalmaztak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket”.
Ugyancsak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkét sértének talalja az inditvanyozé az eljaré birésagok azon
jogértelmezését, hogy neki mint ad6zonak kellett volna bizonyitania azt, hogy a vizsgalt tigyletek megfeleltek
a kozosségi termékértékesités feltételeinek; szerinte az adéhatdsagnak kellett volna bizonyitania azt, hogy nem
feleltek meg annak. E korben tovabba alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozé azt is, hogy tobb, altala
megnevezett tényt és koriilményt nem értékeltek a birésagok a javara, melyek szerinte az 6 allaspontjat tamasz-
tottdk ald, igy kiilonosen, hogy — allitasa szerint — a ,szlovak adohatdsag visszaigazolta az értékesitéseket”; il-
letve hogy ,az inditvanyoz6 igazolta a kozosségen belili termékértékesitéshez kapcsolodéd afamentességet”
— egyebek mellett azzal, hogy a termékeket a szlovak vevék (a CMR-eken, illetve a szamlakon Iathaté pecséttel
és alairassal bizonyitottan) atvették; hogy a szamlakon és a CMR-eken feltiintették, hogy ,Az aru Magyaror-
szagrol kiszallitasra kerll.”; hogy a felperes szamitégépes raktarnyilvantartdsa is tanuisitja a termékek atadasat;
hogy a CMR-ek tanlséga szerint a széllitdsokat a szlovak vevék végezték; hogy a termékek ellenértékét a felpe-
res bizonyitottan megkapta a szlovak vevéktél; hogy a fliggetlen konyvvizsgéléi jelentés tandsitotta, hogy a fel-
peres eljardsa megfelelt a szamviteli torvény elGirdsainak stb. Osszességében az inditvanyozé szamos olyan
tényre és kortilményre hivatkozott, amelyeket mar a birésagi eljaras soran is felhozott az allaspontja alatamasz-
tasara, de amelyet a birésdgi itéletek indokoldsanak tanidsdga szerint a birésagok nem fogadtak el.

Az inditvdnyozé szerint az is az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkébe (itkozik, hogy a birésagok jogszabalyi
kotelezettség nélkiil, azaz ,6nkényesen” tamasztottak az inditvanyozéval szemben tébbletfeltételeket, mivel
,konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban az adomentesség igazolasa szabad bizonyitds keretében torténik,
ezért a birdsagnak is el kellett volna fogadnia a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékokat” (CMR okmany, szam-
la, vevéi atvétel, vételar kiegyenlitése, 6sszesitd nyilatkozatok, raktari nyilvantartas stb.). Ugyancsak a tisztessé-
ges hat6sdgi és birdsagi eljarashoz val6 jogokba (itkdzik az inditvdnyozé szerint az, hogy a biintetGeljdrdsban
beszerzett bizonyitékokat az adéhatésdg felhaszndlta az adékiilonbozet megallapitasahoz; valamint hogy az el-
jaras (@ megismételt eljards el6tti alapeljards) soran az iratbetekintési jogat az adéhatésdg korlatozta. Ez utébbi
esetében tovabba a jogorvoslathoz val6 joga sérelmének megallapitasat is kéri az Alkotmdnybirésagtél. Tovab-
bad az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti ,részrehajlas nélkili, partatlan eljarashoz valé jog”, valamint az Alaptor-
vény XXX. cikke szerinti, ,a gazdasagban valé részvételnek megfelel§ kozteherviselés kotelezettsége” sérelmé-
nek tartja azt, hogy az ad6hat6sag nem tett megdllapitast az inditvanyozo javdra tarsasdgi adé adénemben.
Az Art. 100. § (4) bekezdését az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével és az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 47. cikkével is ellentétesnek tartja. Az Art. 100. § (4) bekezdése szerint: ,Ha az ad6hat6sag
a vizsgalat megdllapitasait mas ad6zonal végzett kapcsolddé vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszer-
zett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errél sz616 jegyz6kdnyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsol6-
do vizsgélat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak adézét érint6 részét az ad6zoval részletesen ismertetni
kell.” Az inditvanyoz6 szerint az, hogy e vizsgalatnak csak az ,adézét érint6 részét” kell az érintett ad6zoval
ismertetni, lehet6vé teszi, hogy az adéhat6sdg megtagadja az addeljdrdsban keletkezett iratok egy részének
megismerését, igy az ellendrzés ala vont adéalany nem tekinthet bele a kapcsolédé vizsgalatok (az tzleti part-
nereknél lefolytatott adéellendrzések) irataiba, ezaltal pedig e rendelkezés elzarja a bizonyitékok teljes megis-
merésétdl az ellenGrzés ala vont addalanyt, végeredményben kitiresitve az ad6zok jogorvoslathoz valé jogat.

4. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60
napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag éltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, illetve bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint meg-
sértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt ren-
delkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi ren-
delkezés, illetve a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és 27. § b) pont]. Az inditvanyozd
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés és 27. §].

2018. januadr 1-jével az Art. egészét, igy annak 100. § (4) bekezdését is hatalyon kiviil helyezte az addigazgata-
si rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. torvény 138. §-a. Mivel az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasz esetén az Alkotmanybirésag a hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyossagat is vizsgdlhatja, amennyiben azt a konkrét tigyben még alkalmazni kell, ezért az alkotmanyjogi
panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatarkorben valé érdemi vizsgdlatdnak énmagdban az Art.
egészének hatalyon kivil helyezése miatt [beleértve e hatalyon kiviil helyezésbe az Art.-nak az inditvanyozé
altal tdmadott 100. § (4) bekezdését is] nem lett volna akadalya.

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésrdl
volna sz6 (Abtv. 29. §). Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem
keretében a bir6sagok tényallas-megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét tamadja,
érvelése pedig a dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem
tartalmaz. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogsza-
balyok értelmezése azonban a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés. Az inditvanyozo altal szintén felhivott R) cikk tovdbbd nem tartalmaz alkotmanyjo-
gi panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben biztositott jogot; a XXX. cikk pedig szintén nem tartalmaz ilyen
jogot, valamint annak sérelmére vonatkozdan az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet indokolast egyalta-
lan nem is terjesztett el6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem tekintetében az inditvany az Art.
100. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége vonatkozasdban érdemi alkotmanyjogi okfejtést ugyancsak nem
tartalmaz; nincs ugyanis alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolat a kizarélag mas adézok adétitkanak mindsils
tények és adatok megismerhetdségének tilalma, valamint a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme kozott.
Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata
pedig azota is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is
az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt
vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag
burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindemellett az Alkotmanybirésagnak jogszabalyi rendelkezések eurépai unios (kozosségi jogi) rendelkezések-
be litkozésének vizsgalatara eleve nincs hataskore. Végll azt is megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az indit-
vanyozo6 érvelése alapjaként az alkotmdnyjogi panaszban dltala elGadott tényallas egyes esetekben konkrétan
tényszerdtlen, iratellenes (példaul az iratbetekintési jog korldtozasa vonatkozasaban, mivel a — tdmadott bir6sa-
gi dontések altal feliilvizsgdlt masodfokd adéhatésagi hatarozat alapjaul szolgdlé — megismételt eljarasban
az iratbetekintés jogat az adéhat6sdg nem korlatozta).
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[19] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag K.27.023/2015/10.
szamu itélete, valamint a Kuria Kfv.1.35.586/2016/6. szamu itélete, tovabba az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi

XClI. torvény 100. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.
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