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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2015. (111. 13.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény
271. § (2) bekezdése, a Salgétarjani Jarasbirosag 1.P.20.181/2012/25. szamu
itélete, a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.377/2013/4. szamdi itélete, va-
lamint a Kdria Pfv.V.21.690/2013/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

[2] Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként folyamatban volt perben megallapi-
tott tényallas szerint egy tavkozlési szolgaltaté szamlatartozas miatt kérte fize-
tési meghagyas kibocsatasat az inditvanyozéval szemben, akinek ellentmonda-
sa folytan perré alakult az eljards. Az elsé fokon eljart Salgétarjani Jarasbirsag
a felperes keresetének helyt adott, és az inditvanyozé alperest 61 158 Ft t6ke
és jarulékai megfizetésére kotelezte. Az els6foku itéletet a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfokd birésag helybenhagyta.

[3] A pervesztes inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmét a Kdria a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdésé-
nek alkalmazasaval érdemi vizsgélat nélkil, hivatalbdl elutasitotta.

[4] 2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Salgétarjani Jarasbirésag 1.P.20.181/
2012/25. szam, valamint a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.377/2013/4.
szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (2) bekez-
dését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (3) bekezdését, 1. cikk (1)—(2) be-
kezdéseit, a VI. cikk (1)—-(2) bekezdéseit, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikk (1) bekezdését.
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[51 A Pp. 271. § (2) bekezdése, illetve a Kiria Pfv.V.21.690/2013/2. szamd vég-
zése vonatkozasaban az inditvanyozé az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésén
keresztil a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott, és a tama-
dott hatdrozatok, tovabba jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panaszaban.

[6] 3. Az Abtv. 56. § alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagardl dont, mérlegelési jogkorében vizsgdlja annak
a torvényben elGirt formai és tartalmi feltételeit.

[71 3.1. Az inditvanyozd szerinta Pp. 271. § (2) bekezdése azért ellentétes az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert vagyonjogi tigyekben értékhatartol
flggben — a konkrét tigyben is — kizdrja a jogerds hatarozat Kdria altal torténd
feltlvizsgalatanak lehet&ségét.

[8] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illets
kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figye-
lembevétele és a konkrét ligy alapjan hivatkozhat az Alaptorvény hatalyba-
[épése el6tt hozott hatarozataira {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indoko-
[ds [27]1-[34]}.

[9] Az Alkotmanybirésdg a felllvizsgalat és a jogorvoslati jog Gsszefliggését mar
tobb hatarozatdban vizsgalta, és megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog, mint
alapvetd jog csak a rendes — még nem jogerds hatarozatokkal szemben igény-
be vehet§ — jogorvoslatokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag az 1/1994.
(I. 7.) AB hatarozataban elvi jelleggel allapitotta meg, hogy ,[a] fellilvizsgalat
rendkivili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyi rendelkezéssel 6sszefiiggésbe nem hozhaté. Mivel az alkotmanyo-
san megkovetelt rendes jogorvoslaton tdlmend rendelkezés, a térvényhozo-
nak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacié
tilalma) — teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani.”
(ABH 1994, 29, 38.).

[10] Az Alkotmanybirésag tobbszor vizsgdlta mar a felllvizsgélat értékhatar-
hoz kotésének alkotmanyossagat is, és azt nem taldlta alkotmanyellenesnek
[286/B/1998. AB hatidrozat (ABH 1999, 671.); 663/D/2000. AB hatarozat
(ABH 2003, 1123.); 1173/D/2007. AB hatarozat (ABH 2010, 1757-1758.)].

[11] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
—egyéb feltételek megléte esetén is csak — a bir6i dontést érdemben befolyasol6
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alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés ese-
tén fogadja be.

[12] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az értékhatartol
flggd korlatozasrol rendelkezG Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségét jogorvoslathoz valé joganak sérelmeként allitotta. Az Alkotmanybirésag
szerint a kordbban mar elbiralt, hasonlé targyu inditvanyokhoz képest jelen in-
ditvany (j elemet nem tartalmaz, a részben megvaltozott tartalmui jogszabalyi
rendelkezés (j tartalmaval (megvaltozott értékhatar, tovabbi kivételek az érték-
hatartol fliggd kizaras alol) kapcsolatos aggalyokat nem vet fel.

[13] Az Alkotmanybirésag a kordbbi hatarozataiban kifejtett érvekre és megdllapi-
tasokra is figyelemmel Ggy latta, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdésének megsem-
misitésére iranyuld inditvanyi elem az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek egyiké-
nek sem felel meg, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

[14] 3.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el, ha
a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az indit-
vanyozé allitasa szerint a sérelmezett elsG- és masodfokd itélet ellentétes — tob-
bek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdé-
sével, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, a T) cikk (3) bekezdésével, a 26. cikk
(1) bekezdésével, valamint a 28. cikk (1) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az Alaptorvény itt felsorolt rendelkezései nem biztositanak
az inditvdnyoz6 szamdra jogot, ezért ezekre az alaptorvényi rendelkezések-
re kozvetleniil nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. Emiatt az Alkot-
manybirésag ezekkel a sérelmekkel 6sszefliggésben az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

[15] 3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmlen megjel6li az a)—f) pontokba foglaltakat.

[16] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé felhivas ellené-
re sem tett eleget indokolasi kotelezettségének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont], mert nem teremtett értékelhetd, a panasz érdemi elbiraldsat megala-
pozé 6sszefliggést a tdmadott biréi dontések és a megsérteni allitott alaptorvé-
nyi rendelkezések kozott. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontéseknek ténylegesen nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi feliilvizsgdlatat varta az Alkotmanybirésagtol.
Ezt az értelmezést tamasztja ala az inditvanyozo kifejezett kérelme is, amelyet
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a panasza alapjaul szolgalé per ,Gjrakezdésének” elrendelése irant terjesztett
eld inditvanyaban.

[17]1 Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsdlyozza, hogy nincs hataskore
a rendes birésagok itélkezési tevékenységének fellilbiralatara, csak alkotma-
nyossagi szempontbdl ellendrizheti a bir6i dontéseket. A birésagi eljaras kere-
teinek meghatarozasa, a tényallas megallapitasa, az alkalmazandé jog megha-
tarozasa és értelmezése a rendes birésagok feladata és felelGssége.

[18] Tovabbi hidnyossagként észlelte az Alkotmanybirésag azt, hogy a Kdria ta-
madott végzésének alaptorvény-ellenességére vonatkozéan az inditvanyozo
nem tett el6addst, inditvanyanak ezen részében is a Kdria altal alkalmazott
jogszabalyi rendelkezést kifogasolja, igy panaszanak targya és tartalma kozott
ebben a vonatkozéasban nincs 6sszefliggés.

[19]1 A megallapitott hianyossagok miatt az Alkotmanybirésag alldspontja szerint
nincs lehetGség a panasz érdemi elbirdldsara, ezért a befogadas tovabbi fel-
tételeinek vizsgalatat mell6zve az alkotmanyjogi panasz fennmaradé elemeit
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §-a alapjan tandcsban eljarva hozta meg
hatdrozatat.

Budapest, 2015. marcius 10.
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