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Budaérs Viros Onkorményzata a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo
2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) 39. § (4)-(6) bekezdése,
valamint a nemzeti k6znevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvénynek az oktatas szabélyozisara
vonatkozo és egyes kapcsolddo térvények modositasarol szolé 2016. évi LXXX. torvény 36. §-
aval megéllapitott 74. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Budadrs Varos Onkormanyzata inditvanyat kovetéen az orszaggytilési képvisel6k egynegyede
a koltségvetési torvény 39. § (4) bekezdése, a torvény 1. melléklet XLII. A kéltségvetés
kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 5. Onkorményzati szolidaritasi hozzéjarulas
alcime, valamint 2. melléklet V. Beszamitas, kiegészités pontjanak egyes rendelkezései
nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének megéllapitasat, tovabba az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-a szerinti jogkovetkezmények

megallapitasat kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az Abv. 57. § (1b) bekezdésében meghatirozott joggal élve mint a koltségvetési
torvényjavaslat el6készitéséért felelds miniszter a fenti két inditvannyal kapcsolatos

véleményemrol az alabbiakban tajékoztatom.

L A szolidaritasi hozzajirulas szabalyozasaval kapesolatos hattér

A kdltségvetési térvény Uj elemmel egészitette ki az onkormanyzatok finanszirozési rendszerét:
bevezette a szolidaritasi hozzéjarulast, amelyet a 32 000 forintnal magasabb egy fore jutéd
ad6er6-képességgel rendelkezé telepiiléseknek kell a kozponti koltségvetés felé teljesiteniiik. A
Jogintézmény bevezetésének elsédleges célja az volt, hogy az onkormdnyzatoktol elkeriilé
koznevelési mikdodtetési feladatok ellitasahoz sziikséges forras az allamhaztartdson beliil,
nullszaldés moédon étrendezheté legyen. A koznevelési feladatok ellatasa, az iskoldk
¢piileteinek miikodtetése kiemelt kozérdek, a feladat onkormanyzat és allam kozotti
atrendezésével egyiitt feltétleniil indokolt volt a feladat ellatdséhoz kapcsolodd  forrasok
atrendezése is, ezért az Onkormanyzatokat megilleté egyes koltségvetési tamogatisok
csokkentek. Emellett a kotelezé feladatok ellatasanak biztonsiga érdekében a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 117. §
(2) €és (4) bekezdésének szabélyaira is figyelemmel keriilt sor az onkormanyzatok kézotti
j6vedelmi kiilénbségek kiegyenlitését is szolgdlé szolidaritasi hozzéjarulas bevezetésére.
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A szolidaritdsi hozzajarulasi 6sszeg szdmitasa hatterének lépéseit az alabbiakban mutatom be.

1.

A koltségvetési torvény alapjan hatirozandé meg minden 6nkormanyzat egy lakosra
jutd adderé-képessége. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy ha a telepiilésen 1,4%-os
meértékkel kivetnék az ipariizési adot, akkor egy lakosra mekkora bevétel jutna (tehat az
1,4 % egyfajta atlagosan kalkulalt szintet jelent). Az adoer6-képesség tehat egy olyan
altalanos mutatd, amelynek alapjan mérhet6 a telepiilések jévedelemtermel6 képessége,

sajat bevételi lehetGsége.

Az egy lakosra jutd adéeré-képesség alapjan az 6nkorméanyzatokat a koltségvetési
térveny kilonbozo kategéridkba sorolja és meghatérozza az egyes kategéridkat érinté
beszamitas meértékét. A beszamitis gyakorlatilag az 6nkormanyzatokat megillets egyes
allami tamogatasok csokkentését jelenti (fontos ugyanakkor, hogy csak bizonyos
jogcimeken elérheté tdmogatasok csokkenthetdk). A csokkentés mértéke 2017-ben
altalanosan a 2015. évi ipartizési adoalap 0,55 %-a, amely mérték differencialodik az
egyes, adGer0-képesség szerinti kategoridkban. Az alacsony adderé-képességii
onkormanyzatokat elvonds nem sujtia, 6k — a jovedelmi kiilonbségek erbteljesebb
kiegyenlitése érdekében — kiegészitésben, azaz magasabb osszegii allami tamogatésban

1s részesiilnek.
Az alabbi tablazat mutatja be a beszdmitis sordn alkalmazandé beszamitasi, illetve
kiegészitési mértékeket: '

Beszamitas-kiegészités 2017.

1 lakosra jut6 adoer6- Kategoridhoz tartozé Kiegészités
képesség beszamitasi mérték (a mértéke
= I 2015. évi ipartzési (beszamitassal
Ka} &gOHA Kafegor?a adodalap 0,55 %-a érintett tamogatés
alsé hatara | felso hatara szézalékdban) %-aban)
0 7 000 0% 36%
7 001 10 000 0% 18%
10 001 12 500 10%
12 501 15 000 20%
15 001 17 500 40%
17 501 20 000 60%
20 001 26 000 85%
26 001 36 000 95%
36 001 42 000 100%
42 001 60 000 105%
60 001 100 000 110%
100 001 120%

Amennyiben pl. egy énkormdnyzat 36 001-42 000 kozotti egy lakosra juté adderd-
képességgel rendelkezik, dgy a rd irdnyadé beszdmitds osszege az ipartizési
adoalapjanak 0,55%-0s mértékkel szamitott dsszege — hiszen itt éri el a 100%-ot a
beszamitas szazaléka.

A beszamitas fentiek szerinti korrigalt mértékét kell figyelembe venni a szolidaritasi
hozzajarulds alapjanak meghatdrozasanal is. Szolidaritasi hozzajarulast az az

onkormanyzat fizet, amelyiknél
— az egy lakosra jut6 adder6-képesség magasabb 32 000 forintnl,

— a fenti tdblazat alapjan ra jut6 beszamitasi 6sszeg magasabb, mint az elvonhat6
tdmogatasok Gsszege.



Ha a nagyobb adderé-képességgel rendelkezé 6nkormanyzatnal a fenti tablazatban
szereplo teljes elvonds a beszamitas keretében teljesiilni tud (tehat lett volna annyi
tamogatasa az érintett jogcimeken, amelybél el lehetett vonni a teljes beszamitando
Osszeget), akkor szolidaritasi hozzéjaruldst nem fizet. Ha azonban a beszamitas Osszege
meghaladja az érintett jogcimeken elvonhaté tdémogatas Gsszegét, ugy a keét Osszeg
kilonbsége képezi a szolidaritasi hozzajarulas alapjat.

A szolidaritasi hozzajérulds Osszegét a szolidaritasi hozzéjarulas alapja ¢és az
onkormanyzat egy lakosra juté adderé-képessége figyelembevételével meghatarozott
meértek rogziti.

A mertékek a koltségvetési torvény alapjan 2017. évben a kévetkezok:

Szolidaritasi hozzajarulis mértékek 2017.

1 lakosra juté adéerd-

képesség Kategoridhoz
Kategoria | Kategoria felss | tartozé %
alsé hatara hatara
32 001 36 000 20%
36 001 50 000 45%
50 001 100 000 70%
100 001 150 000 90%
150 001 100%

Példa: amennyiben egy 36 500 forintos egy fGre juto adderd-képességgel rendelkezd
onkormanyzat esetében a beszdmitds keretében elvonando dsszeg meghaladia a téle a
2. pont szerint elvonhatd tamogatdsok dsszegét, uigy esetében a 2. pont szerint elvont
tamogatdssal csékkentett beszamitdsi sszeg 45%-dt kell szolidaritdsi hozzajarulasként

teljesitenie.

A szolidaritasi hozzdjarulas teljesitésének modjat a koltségvetési torvény 39. § (4) és
(5) bekezdései rogzitik. E rendelkezések utalnak a nettd finanszirozasra, amelyet az
allamhéztartasrél szol6 2011. évi CXCV. toérvény (a tovébbiakban: Aht.) 83. §-a
szabalyoz. A szisztéma lényege, hogy az onkorményzat a nett6 finanszirozas keretében
kapott tdmogatasokb6l [ezen tdmogatisok korét a mindenkori kozponti koltségvetésrol
sz0l0 torvények tartalmazzak, 2017. évben a koltségvetési torvény 39. § (1) bekezdése
sorolja fel e tamogatasi jogcimeket] levonasra keriilnek a személyi juttatasokat terheld
kozterhek, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kotelezettségek, majd az igy
fennmarado Osszeget folyositja az érintett 6nkormanyzat szamaéra havi iitemezésben a
Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kinestar). Az 4llamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. melléklet C) A helyi
onkorményzatok netté finanszirozasa része tartalmazza, hogy az egyes honapokban
milyen elemekkel csokkentendd a netté moédon biztositandd tamogatasok
osszege. Ennek alapjan a 2017. évben januar végi finanszirozasban a szolidaritasi
hozzajérulds Osszegének 12 %-a, februdr-december hénapokban a szolidaritasi
hozzéjarulas Gsszegének 8-8 %-a keriil levonasra a tamogatasokbol.

Az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti forrisok az (1)
bekezdésben meghatérozott tartozasokra nem nyujtanak fedezetet, a kiilénbozetet a
Kincstar a Kinestari Egységes Szamla terhére megelolegezi. A Kincstar az ezen a
jogcimen keletkez6 kovetelésének érvényesitéséhez havonta beszedési megbizast nyujt
be a helyi onkormanyzattal szemben. A megelélegezett Osszeg utan a megeldlegezést
kéveté honap elsé napjatol a fizetési kételezettség teljesitéséig a Kincstar az elézé évi
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atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mérték(i kamatot szamit fel. A
koltségvetési torvény 39. § (5) bekezdése ekként erdsiti meg e szabalyozast:

»(9) Ha a telepiilési onkormadnyzatot az (1) bekezdés alapjin a netté finanszirozds
keretében megilleté adott havi forrdsok a (4) bekezdés szerint levonandé osszegekre
nem nyujtanak fedezetet, a kincstir az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan havonta
beszedési megbizdst nyijt be a telepiilési 6nkormdnyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormdnyzatnak 2017. december 15-én bdrmilyen elmaraddsa van a (4) bekezdes
szerinti befizetési kotelezettsége tekintetében, a kincstar a meg nem fizetett osszegre a
kotelezett fizetési szamldajara beszedési meghizdst nyijt be.”

Az Aht. 83. § (4) bekezdése alapjan, ha a kincstari beszedési megbizas 90 napon beliil
nem teljesiil, a kovetelés és annak kamata koztartozasnak minésiil és azt az allami

adohatosag adok modjara hajtja be.

A 2017. évben 166 onkorményzat fizet 6sszesen kozel 26,6 milliard forint szolidaritdsi
hozzdjarulast. Ennek telepiiléstipusonkénti megbontasat az alabbi tablazat mutatja be.

| 2017. évi tényadatok s ab o
r— CWETTIC Szolidaritasi
. Erintett Szolidaritasi NI
Teleptiléstipus | .. ; F i e hozzajarulas %-os
Onkormanyzatok | hozzéjarulas Gsszege N
szama (millidrd forintban) &
févaros 0 0,0 0,0%
févarosi keriilet 17 3.4 12,8%
megyei jogu
Varos 11 9,1 34,2%
Varos 38 11,6 43,6%
kozség 100 2.5 9,4%
| Osszesen: 166 26,6 100,0%

A 23 megyei jogli vérosnak kevesebb mint a fele, 11 énkormanyzat fizet hozzajarulast, a
hozzajarulast fizeté onkormanyzatok koziil a legnagyobb Gsszeget 2017-ben Gyor fizeti: 4,8
milliard forintot. Jelentds Gsszeget fizet tovabba Székesfehérvar, Dunatjvéros és Kecskemét.
Nincs ugyanakkor szolidaritasi hozzajarulas-fizetési kotelezettsége pl. Kaposvar, Pécs, Eger és
Hodmez6vésarhely megyei jogu varosoknak. A 298 egyéb véros koziil mindéssze 38-nak van
szolidaritasi hozzédjarulds fizetési kotelezettsége, és varhatéan jelentds Osszeget fizet
Tiszatjvaros, Budadrs (e két 6nkormanyzat 2 millidrd kériili 6sszeget), Veresegyhdz és Paks
(mindkét onkorményzat 1 millidrd koriili 6sszeget). A 2827 kozségbol sszesen 100 fizet

hozzajarulast (ez a kozségek 3,5%-a).

A szolidaritasi hozzdjérulas bevezetése el6tt a szolidaritasi hozzajarulast 2017. évben fizetd
onkormanyzat pozicidja kedvez6bb volt, mint a t6bbi, beszamitassal érintett onkormanyzaté,
hiszen a beszamitas Gsszege teljes mértékben teljesiilt azok tamogatasaban, mig az érintett
onkormanyzatok esetében a beszamitds Gsszegének csak egy tort részét teljesitették. Az
onkormanyzatok gazdasagi helyzetében 1évé kiilonbségeket a II. pontban mutatom be.

II. Az dnkorményzati alrendszerben meglévé jévedelmi egyenlétlenségek

Az 6nkormanyzati alrendszerben nagyfoki jovedelmi egyenlotlenség van. Az alabbi 4bra azt
mutatja be, hogy a magyarorszigi lakossagszam 20 %-at kitevd, legnagyobb ipariizési
adobevétellel rendelkezé oOnkorméanyzatok az orszagos ipariizési adoalapbol 50 %-os
mertékben részesednek, ezzel a legnagyobb aranytalansag hazankban van a vizsgalt orszagok

kozott (2016. évi adatok alapjan ez a szam 45%-0s).



Az egy fére juté adéalap szerinti legerésebb telepiilések lakossagszam szerinti 20%-4nak

az osszes helyi adéalapbdél valé részesedése
_adatok %-ban

38

29 2 26 24 -

Magyaro. Portugalia Lengyelo. Finno. Franciao. Svédo. Dania

i

Forras: OECD Megjegyzés: Magyarorszdg 2013, Portugdlia, Lengyelorszdg, Franciaorszdg
2007

A telepiiléstipusos vizsgélat szerint orszagon beliil Budapest és keriiletei, valamint a megyei
Jjogu vdrosok (47 6nkormanyzat a 3178 énkorméanyzatbol) részesedése a 2016. évi ipariizési

adobevételekbol 61,8 %-os.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a gazdasagi névekedés miatt a legtdébb szolidaritasi
hozzéjarulést fizeté Snkorméanyzatnak dinamikusan novekvé mértéki ipariizési adbalapja van,
mivel gazdasigi helyzetiik folyamatosan javul6 tendencidt mutat, a gazdasigi ndvekedés
mertéke magas. Az onkorményzatok j6évedelmi kiilonbségeit a beszadmitas és kiegészités
mellett leginkabb a szolidaritasi hozzdjarulas csdkkenti.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a dinamikus gazdasiagi novekedésbsl eredéen az
Onkormanyzatok ipartizési adobevétele is jelentdsen névekszik. Mivel ez a bevétel rendkiviili
modon szorédik az onkormanyzatok k6zott, az amugy orvendetes bevétel-novekedés tovabb
noveli az onkorményzatok kézotti jovedelmi killonbségeket, rontva a polgarok szinvonalas
kozszolgaltatasokhoz valé egyenlé esélyli hozzaférésnek jogosultsagat. Ezen nagyaranyu
jovedelmi kiilénbség tompitasa a térvényhozé egy fontos feladata, melynek wjszert(i eszkoze a

szolidaritasi hozzajarulas.

A szolidaritdsi hozzdjarulds befolyt Osszegébdl a Klebelsberg Kozpont miikddéséhez
minddsszesen 21,3 millidrd forintra van sziikség, a fennmaradé sszeg jelentds része pedig a
koltségvetési torvény 1. melléklete IX. helyi onkorményzatok tdmogatasai fejezetén beliil,
elsdsorban az alacsony adoerd-képességii telepiiléseket érinté bérintézkedések és kiegészitd
tamogatasok fedezetéiil szolgl. Ezért e szabalyozassal a szolidaritds elve ténylegesen

érvényesiil.

III. Az inditvannyal kapcsolatos szakmai vélemény

1. Inditvany II. a) kétharmadossdg kérdése alcim

Magyarorszag Alaptorvényének 37. cikk (4) bekezdése alapjan ,jmindaddig, amig az
allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotménybirésag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatédskérében a koézponti koltségvetésrél, a kézponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltdsdghoz valé joggal, a személyes adatok
vedelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigahoz vald joggal vagy a
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magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal Osszefliggésben vizsgéalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg.” E rendelkezésre tekintettel — allaspontom szerint — az
Alkotménybirésag a szolidaritisi hozzajarulassal kapcsolatos  koltségvetési  térvényi
rendelkezéseket nem vizsgélhatja feliil, hiszen a hivatkozott rendelkezésben szerepl6 jogok ez

esetben nem relevansak.

Magyarorszadg Alaptorvényének 40. cikke szerint a kozteherviselés alapveté szabalyait
sarkalatos torvényben kell meghatdrozni. E rendelkezésnek tesz eleget Magyarorszag
gazdaségi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torveny (a tovabbiakban: Stab. tv.), amely —
tébbek kozott — a kozteherviselés alapvetd szabalyait is rogziti. A Stab. tv. 28. § (1) bekezdése
meghatirozza a fizetésre kotelezettek korét és a kotelezettségeik fajtait. E bekezdés szerint
Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld — az allam
kozvetlen ellenszolgéltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, tovabba
b) az dllami kozhatalom birtokaban nyjthat szolgaltatésért, eljardsért fizetendo feliigyeleti
dij, eljarasi és feliigyeleti illeték, igazgatési szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kotelezettség] teljesitésével jarul hozza a kozds
sziikségletek fedezetéhez.

A szolidaritasi hozzajarulast a fentiekben bemutatottak szerint azon onkormanyzatoknak kell
fizetnitik, amelyeknél az egy lakosra juté adoeré-képesség magasabb 32 000 forintnal, a
hozzdjarulds elvondsa nettd finanszirozs keretében torténik. A hozzajarulas alapja a
tamogatascsokkentés beszamitas alapjat meghalado része, mértéke a koltségvetési torvény 2.
melléklet V. pontjaban rogzitett szazalékos mértékeknek felel meg.

A fentiek alapjén az allapithaté meg, hogy a szolidaritési hozzéjarulas — tartalmat tekintve —
megfeleltethetd a Stab. tv. szerinti fizetési kotelezettség definicidjanak, az tartalmilag
(figgetlenil az elnevezésétdl) koztehernek (adénak) minésiil, hiszen tartalmilag egy térvényi
szabalyozason alapulo, kételezé jellegli, kozvetlen ellenszolgéltatds nélkiili, bizonyos
onkormanyzatok 4ltal teljesitett pénzbeli szolgaltatds a kozkiadasok pénziigyi forrdsainak
biztositasahoz, amely a vonatkozd szabélyozas alapjan [Aht. 83. § (4) bekezdése] —
nemteljesités esetén — koztartozasnak minésiil és azt az allami adohatésag adok modjara hajtja
be (vagyis az allam annak beszedését kényszer utjan is biztosithatja).

Az adojogszabélyokkal (illetve azok médositasdval) szemben nem kovetelmény a mindsitett
tobbség, ezért az nkormanyzat adokotelezettségét nem csupan sarkalatos térvény irhatja eld,
igy a rendelkezés alkotmanyossagi aggélyokat ebbél a szempontbdl nem vet fel.

Mindemellett mivel a szolidaritasi hozzajarulds — fiiggetleniil az elnevezésétsl — kézponti
adonemnek minésill, igy a Magyarorszag Alaptorvényének 37. cikk (4) bekezdése szerinti

rendelkezés e tekintetben is érvényes.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagnak korlatozott jogkdre van a kozponti kéltségvetésrol
s2016 térvény alkotményossédganak megitélésével kapcsolatban, igy mivel jelen inditvany nem
érinti az Alaptorvény szerinti targykoroket, az Alkotmanybirésdg megsemmisitési hatdskore

elviekben sem vethet6 fel.

A szolidaritdsi hozzijarulds tulzott mértékére, a feladatellatas veszelyeztetésére vonatkozd
ervekkel kapcsolatban az aldbbiakat jegyzem meg.

Az Alkotménybirésag 48/2001. (XI. 22.) AB hatrozatban a koltségvetési torvény azon
rendelkezéseit vizsgalta, amelyek — a telepiilési onkormanyzatokat a kozponti kéltségvetésbol
megilleté bevételi forrasok meghatarozdsa soran — el6irjdk az onkormanyzatok ipartizési
adoer6-képességének figyelembevételét. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az é&llami
koltségvetés megéllapitdsa az Orszaggylilés hataskore. Az Alkotméanybirésag a
térvényhozonak ezt a koltségvetésért vald felelosségét nem veheti at. Az Alkotmanybirésagnak
nem feladata annak tényszerii vizsgalata, hogy az onkormanyzatok szdmara a torvényhozas
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altal biztositott bevételi forrasok megfeleléen biztositjak-e a torvényben eldirt kotelezé
feladatok ellatdsanak gazdasagi feltételeit (ABH 2001, 330, 337.).

Az Alkotmdanybirésag szintén a 48/2001. (XI. 22.) AB hatérozatban rogzitette, hogy a
finanszirozasi rendszer szempontjabél az alapjogok egyenl6ségének kovetelménye nem jelenti
azt, hogy minden 6nkormanyzatnak egyenld joga van ahhoz, hogy az allam a térvényben
meghatéarozott feladatai ellatasahoz sziikséges bevételi forrasokat azonos mértéki koltségvetési

hozzajarulas utjan biztositsa.

Megjegyzem, hogy az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag a
kiegyensulyozott, 4tlathat6 és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, és ezért
a (2) bekezdés szerint els6dlegesen az Orszaggyilés és a Kormany a felelés. Az N) cikk (3)
bekezdése rogziti, hogy a helyi 6nkorméanyzatok feladatuk ellatasa sordn az (1) bekezdés

szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.

Mindemellett a Motv. 112. § (1) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat a feladataihoz
igazodoan vélasztja meg a gazdalkodds formait, és a penziigyi eldirasok keretei kozott 6nalloan
alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. A helyi Snkormanyzat a feladatai elltasdnak feltételeit
sajat bevételeibdl, més gazdalkodd szervektd]l atvett bevételekbdl, valamint kézponti
koltségvetési timogatasbol teremti meg.

Kiemelends, hogy a Métv. 117. § (2) bekezdése alapjan (a feladatfinanszirozasi rendszer
keretében az Orszaggyiilés altal a kozponti koltségvetésrsl szolo torvényben meghatdrozott
mddon) a helyi nkorményzatok szdmara a tamogatasok biztositisa a kévetkezé szempontok

figyelembevételével torténik:
a) takarékos gazdalkodas,
b) a helyi 6nkormanyzat jogszabalyon alapuld, elvarhato sajat bevétele,
¢) a helyi 6nkorményzat tényleges sajat bevétele.

A szolidaritési hozzéjarulas fizetésére kotelezett dnkorméanyzatok a II. pontban bemutatottak
szerint az orszagos atlagnal lényegesen kedvezébb anyagi helyzetben vannak, igy a kotelezd
feladatok ellatasanak veszélyeztetése nem meriilhet fel. Az L. pontban is jelzettek szerint a
beszamitast és szolidaritasi hozzajarulast megalapozo ipariizési adderd-képesség 1,4 %-os
atlagos adomértékkel, mig a beszdmités a lehetséges 2 %-os mértékhez képest legfeljebb 0,66
%-0s mértéki elvart bevétellel szamol.

A jovedelemkiilonbség kiegyenlitését szolgald jogintézmények, { gy a szolidaritasi hozzajarulas
sem megszinteti, csak csokkenti a jovedelmi kiilénbségeket, az érintett Onkormanyzatok
tovdbbra is el6nydsebb feltételekkel, jobb anyagi koriilmények kézott szervezhetik meg

kozfeladataikat,

Megjegyzem, hogy a targy szerinti iigyben relevéns, a koltségvetési térvény rendelkezéseinek
kiszamithatoségat tovabb javitotta, a kells felkésziilési idét biztositotta, hogy a térvény
elfogaddsara — a korabbi évek gyakorlatdval ellentétben — nem az év veégén, hanem mar 2016.
junius 13-an sor keriilt, és a torvény még 2016 juniusaban kihirdetésre keriilt. Az érintett
onkorményzatoknak e jogszabaly alkalmazasara, a koltségvetésiik eziranyu atalakitasara tobb
mint fél éviik volt. Igy — egyebek mellett — az Onkormanyzatoknak helyi adéintézkedések

november 30-i meghozataldra is b6séges ido 4llt rendelkezésre.

Emellett fontosnak tartom hangsiilyozni, hogy a szolidaritasi hozzajarulas nem kifejezetten az
onkormanyzat helyi adobevételeibél fizetendd.

Az inditvanyozok az Eurépa Tanics tagallamai altal elfogadott, a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartajarél sz6l6, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérl
sz6l6 1997. évi XV. torvénnyel (a tovébbiakban: Charta) a magyar jogrend részévé tett
egyezmennyel kapcsolatos érvekkel dsszefliggésben az aldbbiakat jegyzem meg.
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A Charta rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy a Stab. tv. rendelkezései szerint az
onkorményzatokat fizetési kotelezettség terhelje. A szolidaritasi hozzdjarulds tételesen nem
csokkenti az érintett 6nkormanyzatok koltségvetési tamogatasait, csak a szolidaritési
hozzéjarulas teljesitése torténik olyan modon, a netté finanszirozas keretében a tamogatasok
terhére torténik annak érvényesitése. Ahogy fentiekben is Jeleztem, a szolidaritasi hozzajarulds
etté] figgetleniil nem tdmogatascsokkentés, hanem fizetési kotelezettség. Emiatt nem meriilhet
fel, hogy az érintett 6nkormanyzatok ne lennének Jjogosultak sajat pénziigyi forrasokra,
melyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek (Charta 9. cikk 1. és 3. bekezdés).
A szolidaritasi hozzijarulés a fentiekben jelzettek miatt nem talzott mértékl, igy nem
veszelyezteti az 6nkormaényzati feladatok ellatasat. A koltségvetési torvény alapjan az érintett
onkormdnyzatok a szolidaritasi hozzajarulds fizetésére nem kotelezett onkormanyzatokkal
azonos elvek mentén jogosultak a koltségvetési torvény 2. melléklete szerinti timogatéasokra,

igy a Charta 9. cikk 2. bekezdés rendelkezései sem sériilnek.

A Charta 9. cikk 5. bekezdésével dsszhangban a penziigyileg gyengébb helyi 6nkorméanyzatok
védelme érdekében keriilt sor a tobb évtizede miiksdé Jovedelem-kiilénbségek kiegyenlitését
szolgalé rendszer bevezetésére. Ennek keretében részesiilnek a legalacsonyabb ipartizési
adoer6-képességgel rendelkezé onkormanyzatok kiegészitd tamogatédsban, ez alapjan
differencialt tobb feladat tekintetében a tamogatasi rendszer (jovedelmi helyzet alapjan tobb
tamogatasban részesiilhetnek az alacsony ipariizési adderd-képességii  dnkorményzatok),
tovabbad a szolidaritasi hozzajarulasbol befolyé bevételek egy része is kotelezé énkormanyzati
feladatok tobbletfinanszirozasat szolgalja. {gy példaul a bolesédei, mini bolesddei feladatok
kiegészité tamogatdsara a 32 000 forint egy lakosra juté adderd-képesség alatti adéerd-

képességgel rendelkezé 6nkorményzatok jogosultak.

2. Inditvany I1. b) A torvényalkotds folyamatinak alaptirvény-ellenessége alcim

Figyelemmel az Abtv. 37. cikk (4) bekezdése szerinti azon rendelkezésre, miszerint , Az
Alkotmanybirésig az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozds nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
Joglalt eljdrasi kovetelmények nem teljesiiltek”, fontosnak tartom bemutatni a koltségvetési

torvény kihirdetéséig tarté folyamatot.

¢vi kozponti koltségvetésérdl szolo T/10377. szamu torvényjavaslat (a
tovabbiakban: koltségvetési torvényjavaslat), majd az Orszaggyilés 4ltal elfogadott
koltsegvetési torvény a hatélyos jogszabalyok betartasaval sziiletett meg. Igy a beadvanynak
erre vonatkozo eljarasi kifogasa nem megalapozott. Ennek alitimasztisira az alabbiak

A Magyarorszag 2017.

szolgalnak:
— Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014. (I. 24.) OGY hatérozat (a

tovabbiakban: Hazszabaly) 91. §-a értelmében a koltségvetési térvényjavaslatot az
Orszaggyilés az Allami Szémvevészék véleményével és — ha arra a Koltségvetési
Tanacs a Stab. tv. 24. § (5) bekezdése alapjan észrevételt tett — a Koltségvetési Tanacs
eszrevételével egyiitt targyalja meg.

A koltségvetési torvényjavaslatot mind az Allami Szamvevészék (10377/4 - Allami
Szamvevdszék véleménye Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérél), mind a
Koltségvetési Tandcs (a Koltségvetési Tandcs 2/2016.04.21. szamu hatérozata)
attekintette és véleményezte.

A torvényjavaslat benyujtdsira a Hazszabaly betartasaval, targyalasa a Hézszabélyban
foglalt, a kéltségvetési torvényjavaslatok targyalasara vonatkozo (90-98. §) targyaldsi
rend szerint zajlott.

A torvényjavaslat benyijtdsdra a hazszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen — tobb
mint 13 nappal az altalanos vita megkezdése eldtt — 2016. aprilis 26-an keriilt sor. Az
altaldnos vita idokeretben zajlott 2016. mdjus 11-13. kézott. A képviselok a
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torvényjavaslatot megismerhették és a médosité Javaslataikat 2016. majus 12-én 16.00-
ig meg is tehették (Osszesen 1123 db modositd javaslat érkezett). A részletes vita
szakasz 2016. majus 17-20. kozdtt tértént, melynek sorédn az Orszaggytilés Osszes
bizottsaga (a mentelmi bizottsig kivételével) megtargyalta a térvényjavaslatot és a
benyujtott modosit6 javaslatokat. A Kéltségvetési bizottsag a Torvényalkotasi bizottsag
szerepkdrében 2016. majus 27-31. kozott lefolytatta eljardsat, melynek sordn a
képviselok donté tobbségének tamogatasaval 0sszegz6 modosito javaslatot és jelentést
nytjtott be az Orszaggyiilés Elnokének. Az Orszaggytilés a modosité javaslatot és
Jelentést 2016. junius 6-7-én megtargyalta.

A Hazszabély 96. § (1) bekezdése és 97. § (1) bekezdése rendelkezik a Koltségvetési
Tanacs szerepérél a zaroszavazas megtartésa erdekében, valamint tartalmazza, hogy a
koltségvetési torvényjavaslat zarészavazasat mikor lehet legkordbban megtartani.
A Stab. tv. 23-26. §-ai szabalyozzdk a Koltségvetési Tanacs feladat- és hatiskérét
a Dbenyujtott koltségvetési torvényjavaslat, a koltségvetési toérvény modositasara
vonatkozo torvényjavaslat, valamint a parlamenti szakaszban elfogadott modosito
inditvédnyokkal modositott torvényjavaslat tekintetében.

A Stab. tv. alapjan a moddosito inditvanyokkal mddositott koltségvetési
torvényjavaslatot a zaroszavazas el6tt az Orszaggytilés Elnoke hivatalbdl koteles
megkiildeni a Kéltségvetési Tanacsnak, aki a torvényben biztositott 3 napos hataridét
figyelembe véve adja meg hozzajarulast a torvényjavaslat elfogadasahoz.

Mindezen jogszabalyok figyelembevételével az Orszaggyiilés Elndke a
torvényjavaslatot a zaroszavazast megelézéen, 2016. Junius 7-én (az Orszaggyiilés
EIndkének OE-40/515-1/2016. szdmu levele) megkiildte a K6ltségvetési Tandcsnak, aki
a 10377/1171. szamu hatarozataban (a Koltségvetési Tanacs 5/2016.06.09. szamu
hatérozata) megadta az Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes
hozzajarulasat a T/10377/1167. szamu egységes koltségvetési torvényjavaslat
zaroszavazaséhoz. A zérészavazéasra 2016. junius 13-4n keriilt sor. A torvényjavaslatot
az Orszaggyllés 122 igen szavazattal elfogadta. A torvény kihirdetésére az
Orszaggyiilés elnoke és a koztarsasagi elnok alairasat kovetden 2016, junius 24-én

kertlt sor a Magyar K6zlonyben.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a torvenyjavaslat targyalasara és elfogadasara az
alkotmanyos szabélyok teljes korii betartasaval keriilt sor, igy alkotmanyellenesség ezen a

jogcimen sem allapithaté meg.
3. Inditvany IL. ¢) A diszkrimindcio tilalma és a tulajdoni sérelem alcim

Figyelemmel a II.1. pontban kifejtettekre, miszerint a szolidaritasi hozzajarulas tartalmat
tekintve megfeleltethetd a Stab. tv. szerinti fizetési kotelezettség definicidja
koztehernek (adonak) minésiil, igy a tulajdoni sérelem nem tekinthetd megalapozottnak.

A koltségvetési térvény nem nevesiti, hogy a szolidaritasi hozzéjarulast az 6nkorméanyzat az
adobevételeibél koteles teljesiteni, annak .befizetése” az onkormanyzatok 1.5. pontban
bemutatott szabalyozasi hatterli nettd finanszirozasaban érvényesiil. Amennyiben a teljes
hozzajarulas a netto finanszirozas keretében nem crvényesithetd, akkor annak 6sszegét egyéb

bevételeibol kell teljesitenie.

Emellett fontosnak tartom felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag 3148/2017. (VI. 8.) AB
vegzésére, amelyben az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikke (6) bekezdésére
alapitott inditvanyi elemekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek (a
helyi kéziigyek intézése, a helyi kozhatalom gyakorlasa, valamint a helyi 6nkormanyzati
feladatok ellatasat szolgalé koztulajdonnak minésiild onkormanyzati tulajdon) nem az
6nkormanyzat alapjogait tartalmazé rendelkezéseknek tekinthetéek, ezért ezekre alkotmanyjogi

panasz nem alapithato.



A diszkriminaci6ra vonatkozo vélelemmel kapcsolatban az alébbiakat jegyzem meg. Budapest
fovdros kétszintli o6nkorményzati rendszere specialis. Egyfelol a Budapest Févaros
Onkormanyzata altal beszedett ipartizési adobevétel a fGvarosi onkormanyzat és a keriileti
onkormanyzatok kozétti forrassmegosztasrél szolé 2006. évi CXXXIIL torvény alapjan keriil
megosztasra. [gy az adoalapot és az adderS-képességet is az e torvény szerinti megbontas
alapjan kell a kéltségvetésrél szol6 torvény erre vonatkozo rendelkezése szerint meghatdrozni.
Masfel6l lakossagszdmuk a keriileteknek van, igy a fovarosi énkormanyzat esetében az egy
lakosra jut6é adéerd-képesség meghatirozasa a tobbi Gnkormanyzatétol eltéréen torténik, itt
ugyanis a févarosi keriiletek egyiittes lakossagszamat kell figyelembe venni Budapest Févaros
lakossagszamaként. Ahogy az 1. pontban Jeleztem, a szolidaritasi hozzjarulas egyfeldl a
koznevelési mukodtetési feladat atrendezése miatt, masfelél az 6nkormanyzatok kozotti
jovedelmi egyenlétlenségek kikiiszébolése céljabol kertilt bevezetésre. Budapest Févaros
Onkormanyzata koltségvetési tdmogatasai a miikodtetési feladatok elkeriilése miatt a 2017.
évben jelentésen — 2,5 milliard forinttal — csokkentek, emellett a kitelezéen elltand6 helyi
kozdsségi kozlekedés biztositisa feladatainak tamogatdsa is 3,0 millidrd forinttal csokkent.
Ezek a tamogatascsokkentések és adoer6-képességének a tébbi onkormanyzatétdél eltérd
szamitdsa vezetett ahhoz, hogy a 2017. évi kozponti koltségvetésrdl szol6 torvény nem ir eld

Budapest Févaros Onkormanyzata széméra hozzajarulast.

A fentiek alapjan javasolom, hogy az Alkotmanybirésag 4llapitsa meg, hogy a targybeli
rendelkezések esetében alkotmanyjogi panasz benytjtasanak helye nincs, illetve nem vethetd
fel a nemzetkozi szerzodésbe iitk6zés sem.

Budapest, 2017. julius ,,(3 .

Udvizlettel:

Val_’. a Mihaly
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