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Budaérs Varos Onkorményzatanak (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2017. majus 31. napjan
kelt, 1V/1224-0/2017 {igyiratszamu alkotmanyjogi panasza kapcsan az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény 57. § (1b) bekezdése alapjan az alabbi

véleményt

terjesztem eld.

I. A jogszabalyi viltozasok ismertetése

2016 tavaszan a Koznevelési Kerekasztal és tarcakozi egyeztetések eredményeként
elfogadésra keriilt az oktatds szabdlyozéséra vonatkozo és egyes kapcsoldédo torvények
modositasardl sz616 2016. évi LXXX. térvény (a tovdbbiakban: modosito térvény), mely az
atalakulo intézményfenntartéi rendszer térvényi alapjait, az uj kozépiranyité szervként a
rendszerbe belépé oktatasi kézpont feladatait, valamint a tovabbiakban a koznevelési

intézmények fenntartéjaként eljaro tankeriileti kozpontokat nevesitette.
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A fenntart6i struktura atalakitasi folyamatanak részeként nem csak a nemzeti kéznevelésrol
sz0l6 2011. évi CXC. térvény (tovéabbiakban: Nkt.) keriilt modositésra, hanem megsziiletett
az allami koznevelési kozfeladat ellatisaban fenntartoként részt vevd szervekrol, valamint a
Klebelsberg Kozpontrél sz6lé 134/2016. (VL. 10.) Korm. rendelet, amely az atalakuld
intézményfenntartéi rendszer részletszabalyait, a Klebelsberg Kozpont és a tankeriileti

kozpont feladatainak és viszonyanak részletszabalyait, valamint az atalakulas vegrehajtasat

tartalmazta.

A tankeriileti kézpontok 2017. januér elsejétd] onallé koltségvetési szervként miikidnek és
gazdalkodnak, munkéajukat kézépiranyité szervként a Klebelsberg Kozpont koordindlja. A
rendszer legfontosabb valtozasa, hogy a kéznevelési intézményekkel kapcsolatos fenntartoi
feladatokat 2017. januér 1. napjatol nem egy szervezet és annak szervezeti egységei, hanem
az 6nallo jogi személyként, kézponti koltségvetési szervként mitksdé tankeriileti k6zpontok
latjdk el. Az egykori Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont kozponti szervezeti egysége
2017. januar 1. napjatél kézponti hivatalként, Klebelsberg Kozpont néven, kozépiranyitoi

Jjogkorben jar el.

A Koéznevelési Kerekasztalon és a tarcakozi egyeztetések sordn felmeriilt az igény a fenntartéi
struktira atalakitdsaval egyetemben a mikddtetés kérdéskarének egységes rendezésére is,
melyet a tarsadalmi visszajelzések is aldtamasztottak. Az ekkor, 2016-ban hatalyos Nkt. 74. §
(4)-(5) bekezdése értelmében a feladatellatast szolgal6 vagyon miikodtetése elvalt a fenntartéi
Jjogok gyakorl6jatdl, mely szamos telepiilés esetében gyakorlati problémaékhoz, finanszirozasi
gondokhoz vezetett, mindezeken feliil tulzottan széttagoltta, atlathatatlanna tette a rendszer
miikodését, mely negativ jelenséget a jogbiztonsag kévetelményére is figyelemmel a

Jjogalkot6 meg kivénta sziintetni.

Mindezen okokbdl kifolyélag, a Kéznevelési Kerekasztalon és a tarcakozi egyeztetések soran
kialakult allaspontot tiikkrozve az Nkt. 2017. Janudr 1-jét6l hatdlyos rendelkezései szerint a
kéznevelési intézmény mikodtetésérsl valo gondoskodas a fenntartd feladata lett. Ettd] az
idéponttol kezdve a tankeriileti kdzpont altal fenntartott, telepiilési 6nkormanyzat 4ltal
miikSdtetett koznevelési intézmény mikodtetésével kapcsolatos jogviszonyokbdl szarmazé
Jogok és kotelezettségek a tankeriileti kozpontot illetik meg, illetve terhelik, tovabba a
tankeriileti kézpontok foglalkoztatotti alloméanyaba keriiltek a koznevelési intézmény

miikddtetését és a mitkddtetéshez kapesolddé funkciondlis feladatokat ellato koztisztviselok,
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kozalkalmazottak, munkavallalok, amennyiben megfeleltek az egyes jogszabalyokban
rogzitett képesitési el6irasoknak. A koznevelési intézmény koznevelési feladatainak ellatdsat
szolgalo mindazon telepiilési dnkorményzati vagyon és vagyoni értéki jog leltar szerint 2017.
janudr 1-jén a teriiletileg illetékes tankeriileti kézpont ingyenes vagyonkezelésébe keriilt,
amely 2016. december 31-ig az 6nkormanyzati mikddtetési feladatot szolgélta vagy azzal
Osszefliggésben keletkezett. A modositd torvény részletes indokolasa a kovetkezdket
tartalmazta: ,A modositis a miikdtetsi szerepkor megsziintetésével figg Gssze. Ha 2017.
Janudr 1-jét6l a tankeriileti kdzpontok latjak el a korabban telepiilési Onkormanyzati
miikodtetoi feladatokat — tehat visszaall a fenntartéi jogok és kotelezettségek egységes, egy
kézben sszpontosuld rendszere — biztositani sziikséges a vagyonkezeld jogot a kznevelési
intézmény feladatainak ellatasat szolgalo telepiilési onkormanyzati tulajdont ingatlanon az
illetékes tankeriileti kdzpont részére. A korabbiakban is vagyonkezeldi joga volt az allami

intézményfenntartonak azon intézmények esetében, ahol nem volt mikodtets.”

Az eddig leirtakon feliil az allam nagyobb mértékii szerepvallalasa a teriileti kiilonbségek
kiegyenlitése, az egyenlé feltételek, a pedagogusok bérének garantalasa miatt valt
szikségessé, a feladatok egységesitése segitséget jelent az ellatasban részt vevék szamara,
Ezaltal a korabbinal egyértelm(ibbé valtak a felel¢sségi viszonyok. a feladat, valamint annak
eszkozel ugyanis egy kézben dsszpontosulnak, tovabba a feladatellatéashoz sziikséges forras is

kozpontilag tervezhet6bb lett.

II. A vagyonkezeloi jog kérdéskore

Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja pedig a
kozérdek szolgalata, a k6z0s sziikségletek kielégitése €s a természeti eréforrasok megdvasa.
valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyonrol szélo
2011. évi CXCVL. térvény (a tovébbiakban: Nvt.) 5. § (5) bekezdés b.) pontja alapjan azon
ingatlanok, amelyekben koéznevelési intézmények miikodnek. a helyi Gnkormanyzat

korlatozottan forgalomképes torzsvagyonat képezik.

Nem osztom az Onkorméanyzat altal benyujtott alkotmanyjogi panasz 92. és 95. pontjainak
azon megallapitasat, melynek értelmében az Nkt. vitatott modositisa valdjaban kozvetett
kisajatitasnak felel meg, azaz nem csak a tulajdonjog korlatozasat, hanem teljes elvonasat
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Jelenti. Mindezzel kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy még a tulajdonjogi
szempontbol sokkal szigoriibb védelem alatt all6 forgalomképtelen nemzeti vagyonon is lehet
vagyonkezel6i jogot alapitani (Nvt. 3. § (1) bekezdés 3. pont). Mivel a forgalomképtelenség
éppen azt a célt szolgélja, hogy a nemzeti vagyon megdrizze ezen jellegét, és ne keriilhessen
idegen tulajdonba, ezért egyértelmiien kideriil a fent leirtakbol, hogy a vagyonkezel6i jogot
hatalyos jogrendszeriink nem mindsiti a tulajdonjog kirivd mértékii korlatozasanak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a korlatozottan forgalomképes torzsvagyonba tartozod
koznevelési intézményekként mikodd ingatlanok esetében még inkabb helye lehet a

vagyonkezel6i jog alapitasanak, a tulajdonjog védelme mellett.

Hangsilyozni kivanom, hogy tovabbi fontos toérvényi megszoritasok is védik az
Onkormanyzat tulajdonjogat. Az Nvt. altalénos szabalyai biztositjak, hogy a vagyonkezeld a
vagyont nem idegenitheti el, valamint — jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbol kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznélati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbol alapitott szolgalom, tovabba a helyi dnkormanyzat javéra
alapitott vezetékjog kivételével — nem terhelheti meg; a vagyont biztositékul nem adhatja; a
vagyonon osztott tulajdont nem létesithet; a vagyonkezeldi jogot harmadik személyre a
jogszabalyban foglalt kivétellel nem ruhdzhatja 4t és nem terhelheti meg; valamint polgari
jogi igényt megalapitd, polgari jogi igényt eldént6 tulajdonosi hozzajarulast a
vagyonkezelésében lévé nemzeti vagyonra vonatkozoan hatdsagi és birosagi eljarasban sem
adhat, kivéve a jogszabalyon alapulo, tovabba az ingatlanra kozérdekbol kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek javara alapitott hasznalati joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen
okokbol alapitott szolgalomhoz, tovabba a helyi 6nkorméanyzat javara alapitott vezetékjoghoz

torténd hozzajarulast.

Ehhez a védelemhez kapcsolodik az Nkt. 74. § (4) bekezdése, mely alapjan a tankeriileti
kozpont altal fenntartott kéznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak
cllatasat szolgalo, telepiilési 6nkormanyzati tulajdont ingatlan és ingd vagyonra vonatkozéan
a tankertileti kozpontot €s a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezel6i jog illeti meg
mindaddig, amig a kdznevelési kozfeladat a tankertileti kdzpont vagy a szakképzési centrum
részérdl torténd ellatasa az adott ingatlanban meg nem szinik. Tehat ez az ingyenes
vagyonkezel6i jog szigorhan egy konkrét kézfeladat elldtasahoz kapesolodik, annak
hidanyaban megsziinik a jogosultsag, az onkormanyzat pedig ujra teljes terjedelemben

gyakorolhatja tulajdonjogat.
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Az eddig leirtakon feliil az Nkt. tovabbi, tulajdonjoghoz k&t6d6 jogosultsagokat tart fent az
onkormdnyzatoknak, a 76. § értelmében ugyanis a tankeriileti kdzpont, valamint a
szakképzési centrum fenntartoja egyiittmikodik a telepiilési &nkormanyzattal a helyi
kozbsségi €s kulturalis élet feltételeinek biztositasa érdekében oly médon, hogy a
vagyonkezelésében 1év6 6nkormanyzati tulajdont ingatlan hasznalatat tanitasi idon kiviil és a
pedagogiai programban, tovabba egyéb jogszabdlyban meghatarozott feladatok
vegrehajtasanak biztositdsa mellett kiilon megallapodds alapjan ingyenesen biztositja a
tulajdonos telepiilési 6nkormanyzat szamara, ezzel elsegitve azt a célt, hogy a hasznalat

joganak korlatozasa minél inkabb a kozfeladat ellatdsahoz kotédjon.

Ugyancsak nem osztom az alkotmdnyjogi panasz 33. pontjaban leirt azon allaspontot, mely
szerint az Onkormanyzat szdmara kétséges a koznevelési intézményekkel kapcsolatos
tankertileti kozpont altali dllagmegovas. Az illetékes tankeriileti kozpont a sziikségessé valo
feltjitasi és allagmegovasi munkalatokat figyelemmel kiséri, annak kéltségvetési tervezése és
utemezése pedig ennek a fliggvénye, igy az a tény, hogy az idei évben nem tartalmaz ilyen
tételt a tankerileti kozpont kéltségvetése, nem eredményezi Onmagaban az intézmény
allagromlésat, kiildnos tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat altal is hivatkozott médon az
elmalt években folyamatos volt az épiiletek allagmegévasa, igy azok jelenlegi allapota nem
igényel azonnali intézkedést. Mindezeken feliil altalanos jellegli garanciat jelent az
allagmegovas vonatkozaséban az a tény, hogy mivel az allam feleléssége a nevelés-oktatas,

igy annak infrastrukturalis feltételeit is biztositania kell a feladat megfeleld ellatasahoz.

Az eddigieken feliil kiilonosen fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a vagyonkezelé
kotelezettségeinek részletes meghatirozasa — a jogszabalyi keretek kozott — a tankeriileti
kdzpont és az Onkorményzat hatiskorébe tartozott a vagyonkezelési szerzddés megkotése

soran. melyben lehetség nyilt az dllagmegovast és az ingatlanok fejlesztését, karbantartasat

illetoen is a megallapodasra.

111. A sziikségesség és aranyossag kérdése a fentebb leirtak tiikrében

Az Alkotmanybirdsag az 1256/H/1996. szamu hatarozataban kifejtette, hogy ..[a] hasznalati, a
birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat adé, a tulajdonhoz tartozé
részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik™. Az
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Alkotmanybirésag ezen kiviil tébb dontésében, elvi jelleggel pedig a 7/1991. (I1I. 28.) AB
hatérozatban mutatott rd arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolédé részjogositvanyok
korlatozasa ..csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotméanyos jognak a
korlatozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok
nelkiil torténik, tovdbbd, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest

aranytalan™. (ABH1991, 26.)

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mindezeken feliil arra is felhivta a figyelmet, hogy
a tulajdonjog és részjogositvanyai korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka lehet a
korlatozas kozérdeklisége, a kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgilatanal pedig
az Alkotmanybirosdg hatirozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas

aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH1992, 382.] (ABH1996, 796.)

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ..a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd.
hogy bar kozvetlenil a maganérdek all elotérben, kozvetetten a tarsadalmi problémak
megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgdlatarol van sz6.” Ugyanebben a
hatarozatban olvashaté tovabba a kovetkezé megallapitas: ., Az aranyossag tekintetében a
tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatérozott szabdlyabdl nem szarmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos mércéje alkalmazandé: a korlatozassal elérni
kivant c€l fontossdganak ¢s az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulyanak

Osszhangban kell allnia.” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH2006, 529.]

Fontos tovabba a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatra utalni, melynek értelmében ..(...) a
tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondémia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehetévé teszik. (...) De ahogy egyre tiobb tulajdonkorlatozasért jar a
kisajatitashoz hasonlé védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil
elviselni. Kiiléndsen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas
kozérdeklségének tartalmat ado kozhasznusag vagy kozcélusag is megvaltozik abban az
¢rtelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonds gyakran kézvetleniil mas

maganszemélyek javéra szol (...)". (ABH1993. 373, 380-381.)

Az eddig hivatkozott joggyakorlatbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tulajdonjog

korldtozasanak alkotmdnyos lehetésége adott, annak csak a sziikségtelen és aranytalan
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mértéke alkotményellenes. A fentebb leirtak tekintetében allaspontom szerint egyik esetkor

sem 4all fenn.

A sziikségesség kérdéskore kapesan alapvetden utalni kivanok arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz 93. szakaszanak azon, a jogszabalyi modosulast érintd kijelentése, miszerint ..emogott
semmilyen kozerdek nem hizodik meg, és nem is igazolhatd™, nyilvanvaldan alaptalan. Maga
az Nkt. is egyértelmien kimondja a 74. § (1) bekezdésében, hogy az allam gondoskodik — az
Ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok oOvodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd, sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai nevelése kivételével — a kdznevelési
alapfeladatok ellatasarol. Az intézmények fenntartisa és miikodtetése egyarant ennek az
alapfeladatnak az ellatasat szolgalja. Itt szeretn¢k ismét hivatkozni a modosité tdrvény
részletes indokolasanak azon megallapitdsara, mely szerint ,,a korabbiakban is vagyonkezel$i
joga volt az allami intézményfenntartonak azon intézmények esetében, ahol nem volt
mukodtetd”. A megalkotott jogszabdlyi rendelkezés pont ezeken a korabbi tapasztalatokon
alapult, kideriilt ugyanis, hogy sok szempontbdl 1ényegesen hatékonyabb és 4atlathatobb, ha a
fenntarté és mikdodtetd személye azonos, mely igény nem véletlen jelent meg a helyi

telepiilések vezetoi korében is a Koznevelési Kerekasztalon.

Kiilondsen eldnyds a mikodtetdé és fenntartd személyének egyesitése arra vald tekintettel
tovabba, hogy a szakmai feladatok végrehajtasat elésegiti a megfeleld infrastruktira megléte.
mig annak hianya jelentés mértékben akadalyozza a munkavégzést, a kozfeladat ellatasat. Az
intézményi ingatlanok jogi sorsanak minél tisztabb és atlathatobb, orszagos szinten torténd
egységes rendezése sziikségessé valt, mivel a koznevelési alapfeladat ellatasat nem tudta
minden 6nkormanyzat azonos modon és mértékben eldsegiteni a zavartalan mukodtetés
biztositasaval. Fel kivanom ra hivni a figyelmet, hogy bizonyos 6nkormanyzatok
finanszirozasi problémakkal kiizdottek, és bar kétségtelentil voltak olyan telepiilések is, mint
Budadrs, ahol a koltségvetési keret rendelkezésre allt miukodtetési célokra, azonban a
jogszabaly-modositas éppen azt a célt szolgalta, hogy énkormanyzati bevételektol fiiggetlentil
minden tanulo szamara egységesen rendelkezésre alljon a sziikséges infrastruktira. E kdrben
egyebkeént alatimasztja a fentebb leirtakat az a tény is, hogy a Kormany a 2017-es és 2018-as
¢vre egyarant jelent6s mértékii forrdsokat csoportositott at az oktatas javara a koltségvetésben,
az intézmények mukodtetésének az egész orszagban torténd kiszamithatd és biztos
finanszirozdsa tehat kiemelt prioritast €élvez, mely biztositja a lehet6séget, hogy a tankeriileti
kézpontok miikddtetdi tevékenységiikben eljarva tébb éves tavlatban vizsgaljak és iitemezzék
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a sziilkséges kiaddsokat. A térvény modositasa tehat a teriileti kiilonbségek kiegyenlitését, az
egyenld feltételek megteremtését, valamint a pedagdgusok bérének garantalasat egyarant
szolgilta, a feladatok egységesitése és a korabbinal egyértelmiibb felelésségi viszonyok pedig

a jogbiztonsag biztositasat segitették elo.

Allaspontom szerint a sziiksegesség mellett az aranyossag kovetelményének is megfelel a
szabalyozas. A vagyonkezel6i jog csupan a sziikséges mértékii korlatozasa az
onkormanyzatok tulajdonjoganak, amely egyfelol biztositja a garancidlis elemeket (pl.
elidegenitési €s terhelési tilalom), védve a tulajdonjog 1ényeges részjogosultsagait, mésrészt
kifejezetten celhoz kotott (kozfeladat ellatasa az adott intézményben), aminek hidnyaban
torvény erejénél fogva megsziinik. A tulajdonjog ennél sziikebb korben torténd korlatozasa
nem biztositana elegendé mértékben a koznevelési alapfeladat, mint kézfeladat zavartalan
ellatasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a fenntartoi tevékenység tilzottan kiszolgaltatottd
valhatna a nem megfelelé miikidtetésnek, ami — a mar emlitett médon — a kdzfeladat ellatast
veszélyeztetné. Ismételten fel kivanjuk ra hivni a figyelmet, hogy a vagyonkezeldi jog
biztositasa  hatdlyos jogi szabalyozasunkban élesen elkiilénitheté a  kisajatitas
jogintézmény¢étdl, azt még kozvetett modon sem helyettesitheti. A vagyonkezelsi jog
alapitdsidval a nemzeti vagyon kezelésének joga az egyik alapveté jogosulttol, az
onkormdnyzattol a masikhoz, az allamhoz keriilt, egy tarsadalmi szinten kifejezetten fontos

kozcél, az oktatas fejlesztése, egységesitése, valamint megbizhaté miikodtetése érdekében.

Osszegzésképpen véleményem szerint az alkotményjogi panasznak az Nkt. rendelkezéseit
érinté megallapitdsai nem megalapozottak, a szabalyozas a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének  figyelembevételével,  kézérdekbol —korlatozza az  Onkormanyzat

tulajdonjogat, mindezek alapjan az alkotményjogi panasz elutasitasat javasolom.

Allaspontom figyelembevételét elore is kiszondm.

Budapest, 2017. julius .. /"
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