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Alkotmanyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés alapjan]
Eléterjesztés helye: Alkotmanybirdsag,

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A.) Az alketmanyjogi panasz megjelolés

1. Budaérs Viros Onkormanyzata (2040 Budaérs, Szabadsag 1t
134.), mint inditvanyozo,

a) az Alkotménybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (II. 27.) AB
Ti. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) és (3) bekezdése szerint,
a csatolt meghatalmazas igazolt jogi képviseldje ttjan;

b) az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abrv) 353. § (2) bekezdése alapjan: kozvetleniil az
Alkotmanybirdsag elott eléterjesztve:

c) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan;

d) az inditvanyat az Abtv. 26 § (2) bekezdeseben foglalt feltételek

bekdvetkezésére alapitva

alkotminyjogi panaszt
terjeszt elo.
2. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt — az aldbbiakban
részletesen  indokolva —  Magyarorszag 2017. évi  kozponti

kiltségvetésérdl széléo 2016. évi XC. torvény (Kstv.) 39. § (4)-(6)
bekezdései és a nemzeti koznevelésrél szélé 2011. évi CXC.
torvénynek (Ntv.), a 2016. évi LXXX térvény. 36. §-val megaillapitott,
74. § (4) bekezdése, 2017. januar 1-jén hatalyba lépett, ma hatalyos, az
alabb részletezett és pontosan megjeldlt egyes rendelkezéseivel szemben

terjeszti eld.
Az alkotmanyjogi panasz tehat az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint
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az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

3. Az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn. Az
Alkotmanybirdésdg a tamadott rendelkezéseket eddig — a panasz anyagi jogi alapjai
keretében kifejtett dsszefliggésekben — nem vizsgalta. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megtelel. Az inditvanyozoé jogsérelmei
kozvetleniil a tamadott torvényi rendelkezések hatalyosulasa folytan kovetkeztek be,
illetve folyamatosan kovetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozdan birdi ut vagy
egyeb hatékony jogorvoslati lehetdség az Inditvanyozék szaméra nem all rendelkezésre.

4. Az inditvanyozé — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendd 29. §-anak szem
elott tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) pontja szerint eléterjesztett — hatarozott
kérelemként kijelentett — inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény

Alapvetés fejezetében meghatarozott, a

- B) cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményére,
figyelemmel,

a Szabadsag és Feleldsség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- a XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valo jogra,

- a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt, diszkriminacié tilalmara,
hivatkozassal,

- a Q cikk (2)-(3) bekezdésének attételeit is figyelembe véve,

az allamszervezet miikodésére vonatkozo, a

— 4. § (1) bekezdésének és a

—32.§ (1) bekezdés d), e), f), g) pontjaira is tekintettel

bekovetkezett

b) alapjogi sérelmére €s kézjogi érvénytelenségre figyelemmel hatarozottan
keri

c) a tamadott rendelkezések

- Kstv. 39. § (4)-(6) ) bekezdés,

— Ntv. 74. § (4) bekezdése

rendelkezései alaptirvény-ellenességének megdllapitasdat és ex tunc hatdlyu
megsemmisitését, illetve ebbdl kivetkezden az alkalmazdsi tilalom erga omnes

hatdlyu kimonddsat.

5. Az inditvanyozdi jogosultsag korében eldadjuk, hogy Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 5. §-aban
foglalt jogvédelmi klauzula rogziti, hogy ,.a helyi onkormanyzatok dltal ellatott, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskorok jogszerii
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cikke ezzel 6sszhangban régziti, hogy:

(1) A helyi onkormdanyzat a helyi koziigyek intézése kirében torvény keretei kozitt -,

d) meghatdrozza szervezeti és mitkodési rendjét;

e) gyakorolja az onkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd Jjogokat;

J) meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan ondlléan gazdalkodik;

g célra felhaszndlhaté vagyondval és bevételeivel kitelezd feladatai elldtdsdanak
veszélyezietése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtdjdrol és mértékérdl (..).

A tamadott rendelkezések mindezeket a hataskoroket érintik, azokba az Alaptoérvénnyel

nem Osszeegyeztetheté beavatkozast jelentenek.

6. Az Alkotmanybirésdg a Métv. fenti szabalyait figyelembe véve, az Alaptoérvény
rendelkezéseire figyelemmel meghaladta, azt a téves — kozjogi érvényltelenség esetén nem
is indokolt és nem is védheté gyakorlatot — amely alapjan az énkormanyzatnak nincs
inditvanyoz6i jogosultsiga. Az onkorményzat mint jogalany wugyanigy kirekesztett a
torvényhozas folyamatdbol, mint barmely mas jogalany, igy eleve indokolhatatlan lenne.,
hogy az onkormanyzat jogait, az énkormanyzati feladatok és hataskorok ellatdsaval
kapcsolatos, kozjogi sérelmeket okozd térvényalkotasi lapszusokat az Alkotmanybirosag
elott, a Matv. idézett rendelkezése ellenére egy onkormanyzat nem védhetné meg.
Kiilénos tekintettel arra igy van ez, hogy az 6nkorményzati jogok — dontéen — csak
eljarasi értelemben sajat 6nkorményzati jogok, az azokkal valé rendelkezés szubsztantiv
agon az allampolgdrokat, a helyi lakosokat, a telepiilés érdekeinek jogosultjait €s az
onkormanyzati joggyakorlas haszonélvezéit illeti.

7. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat — a kozjogi érvénytelenség korétél is eltekintve
— megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz jogintézményének célja és funkcidja az
Alaptorvény tjraszabalyozasi koncepcidja révén jelentésen modosult. A vizsgalat
koézéppontjdban mar nem csak a jogalkoté altal alkotott norma, hanem a normat
alkalmazo biréség dontése és a dontéshez elvezetd eljaras alkotmanyosséganak vizsgalata
is allhat. Az alkotmdnyozo hatalom az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban
hataskdrt biztositott az Alkotménybirésignak a biréi déntések Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak feliilvizsgdlatara. A bir6i dontések alkotmanyossagi szempontu
feliilvizsgalatanak szabalyait az Abtv. 27. §-a részletezi. Az Abtv. az egyedi tigyben
hozott biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz lehetdségét megadja barmely
érintett személy vagy szervezet szamaéra, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birosagi eljarast befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott
jogat és az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetSségeket kimeritette,
vagy egyaltalin nem volt biztositva szdméra jogorvoslati lehetdség. Fentiekbél
kovetkezik, hogy sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem zarja ki, hogy az allami szervek
— az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapveté jogaik védelme
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érdekében alkotmanybirdsagi jogvédelmet kérjenek.

8. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a jogi személyeket
is megilletik azon alapjogok — és nyilvan azok védelme is —, amelyek természetiiknél
fogva nemcsak a természetes személyekre vonatkoznak, hanem nagyon szik korben
ugyan, de az allamot, az allami szerveket, és az 6nkormanyzatokat is megillethetik.

8.1. Tipikusan azon alapvetd jogok sorolhatoak ide, amelyek az allam és allami szerv
mint maganjogi jogalany vonatkozasaban értelmezhetéek. Ennek feltétele, hogy az dllam
ne kozjogi, hanem magénjogi jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban.

8.2. Az allam és az allami szervek sajatja, hogy alapesetben hatdsagi jogkdrben eljarva
a kozhatalmi jogviszony alanyaiként lépnek be egy jogviszonyba. A vonatkozé biroi
gyakorlat szerint azonban amennyiben a kozigazgatasi szerv €s a masik fél viszonyara
nem az ala-folérendeltség, hanem polgari jogi értelemben vett mellérendeltség a jellemzo,
nem beszélhetiink koézhatalmi jogviszonyrol. Ezekben az esetekben a kozigazgatasi szerv
polgari jogi viszonyba lép — példanak okéért eladoként, vevoként, bérbe adoként —, ezért
magatartdsa nem mindsiil hatdsagi jogkorben tett igazgatasi cselekménynek. [Korabban a
Legfelsébb Birdsag KK 6. szamu allasfoglalasa tartalmazta, ma az 1/2011. (V. 9.) KK
vélemeény foglalja 6ssze az iranyado birdi gyakorlatot. ]

9. A polgari jogi jogviszonyban megjelend allam, allami szerv az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is tetten érhetd. Az Alkotmanybirdsag szerint is kiilonbséget kell ugyanis
tenni az allam mint kézhatalmi entitas és az allam mint tulajdonos k6zott. Amennyiben
ugyanis az allam kozhatalmi eszkozeivel élve onmaga (mint tulajdonos) szamara
elényosebb — jogi, gazdasagi — kornyezetet teremt a gazdasagi élet tobbi szerepldjéhez
képest, az alkotmanyellenes diszkriminaciohoz vezethet {1814/B1991. AB hatarozat;
59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat; 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat: 1336/B/1997. AB
hatarozat. Megerositette mindezt a 11/2013. (V. 9.) AB hatérozat, Indokolas [37]}. Ebbdl
levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy amennyiben az allam példaul tulajdonosi
mindségben lép be egy jogviszonyba, akkor 6t maganjogi jogalanyként kell kezelni és

nem koézhatalmi szervként.

10. Az inditvanyozoi jogosultsag tekintetében kiilonbséget kell tenni az allam, a
kozhatalmat gyakorld allami szervek és az altaluk létrehozott jogalanyok koézott. Az
Alkotménybirosag allaspontja szerint ugyanis egyértelmi, hogy az éallam, vagy annak
szervel altal létrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak,
nem zéarhatoak el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétol.

10.1. Az Alkotmanybirosag mas iigyben egy helyi 6nkormanyzat Abtv. 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panaszat biralta el. Ebben azt vizsgdlta a testiilet, hogy a helyi
onkormanyzat jogi személyként, az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan
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rendelkezik-¢ alapjogokkal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozéi jogosultsaggal. A
meghozott 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés relevans megallapitasai szerint: Az
Alaptorvény ,.0nkormdnyzati alapjogokrél” nem rendelkezik, ahogyan az Abtv. sem
nevesiti kiilon az ©nkormanyzatokat az alkotményjogi panaszra vonatkozd
szabalyozasaban. Ettol azonban még az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdése szerint, a
térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak, mig a 32. cikk (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a helyi
onkormdnyzatokra vonatkozé szabélyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. E
telhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos trvény, a Motv. 41. § (1) bekezdése szerint
a helyi dnkormanyzat jogi személy, amelyre a Polgari Térvénykonyv jogi személyekre
vonatkozo rendelkezéseit a Motv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az idézett
rendelkezések alapjan tehat megallapithat6, hogy az alkotményozé (és a torvényhozé)
hatalom — az Alaptérvényben és a Motv.-ben meghatarozott specialis szabalyok mellett —
biztositotta a helyi onkormanyzatok mint jogi személyek szamara is mindazokat az
alapvet6- és alanyi jogokat, amelyek barmely jogi személyt megilletnek.

10.2. A Métv. 5. §-a szerint a helyi 6nkorményzatok éltal ellatott, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszerti gyakorlasa
alkotmanybir6sdgi és birosigi védelemben részesiil, a 42. § 9. pontja pedig az
Alkotmanybirosag elotti eljaras kezdeményezését a képviseld testiilet 4t nem ruhazhaté
hatéskorébe utalja. Az alkotmanyjogi panaszt illetéen megallapithaté tovabba az is, hogy
sem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 27. §-a nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely korldtozna vagy kizarna a helyi énkormanyzat mint

szervezet inditvanyozoi jogosultsagat.

10.3. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény €s a Motv. idézett szabalyai alapjan tehat
azt allapitotta meg, hogy az 6nkorményzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal, feltéve, hogy az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé jogvitas tigyben
mellérendelt jogalanyként és nem a kézhatalom gyakorldjaként jart el. Az inditvanyozoi
jogosultsag szempontjabdl tehit nem az 6nkorményzat (egyébként kiilénleges) jogi
statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az &nkorményzat az alapul fekvé
tigyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni
forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotménybirosdg 4llaspontja ugyanis
valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet
esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni
jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az dnkorményzat sui generis, vagy allam
altal atruhazott hatdskorben hozott kozhatalmi déntéseinek kikényszeritésére szolgald
intézmény. Mindez nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a alapjan — mas, arra
feljogositott személyek €s szervek inditvanya alapjan — az Alkotmanybirésag védelemben
részesitse az oOnkormdnyzatot az Alaptrvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
kozhatalmi aktusainak gyakorlasa soran. Allaspontunk szerint nincs ok ettél eltérni az
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Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen panasz esetében sem, kiilongsen nem akkor,
ha a panasz egyik targya a kdzjogi érvénytelenség — egész jogrendszerre — érvényes, €s az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a jogallamisag kovetelményét minden
szempontbol alaaso, alkotmanyosan nem eltlirhet6 kategoriaja.

B.) Az alkotmanyjogi panasz tartalmi indokolisa
I. Rivid torténeti dttekintés a torvénymaodositas idépontjara kialakult allapotrdél

11. Budaors varos a Kozép-magyarorszagi régié — megkozelitéleg — 30000 fos
lélekszamu  telepiilése. A vérosi Onkormanyzatot - eredetileg — a helyi
dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Orv.) 8. § (1)
bekezdése kotelezte az dvodardl, az alapfoku nevelésrdl, oktatasrol torténd kotelezod
gondoskodasra.

12. A telepiilési 6nkormanyzat e feladatot — a torvényi megfogalmazas ellenére — soha
nem kotelezettségként, hanem lehetoségkeént, a telepiilés lakossagarol, a gyermekekrol, a
tanulok oktatasi feltételeirdl vald torddésként élte meg. Az Integralt Varosfejlesztési
Stratégia keretében — az extenziv fejlesztés korlatait felismerve — a dinamikus fejlesztést
szem elott tartva, 2010-t61 folyamatosan és drasztikusan csokkend kézponti koltségvetési
tamogatasok ellenére kiemelkedd hangsilyt fektetett az alap és kozépfoku oktatds
szinvonaldnak fejlesztésére, megcélozva a felsdoktatasban valo részvételt is.

13. Ebben a varos vezetése és a lakossag kozott teljes dsszhang volt. Sokan éppen
azért valasztottak a varost lakohelyiil, gyermekeik oktatasanak szinhelyéiil, mert a helyi
intézmények oktatasban elért eredményei garancidt jelentettek a tanulok magas szinti, a
tovabbtanulast, illetve a kedvezd munkaeré-piaci helyzetet tAmogatod oktatdsara. Sokak
szamara pétolhatatlan letehetéséget jelentettek abban is, hogy felvallaltan (teriileti ellatast
is felvallalva) kiemelkedden segitették a nehezitett tanulasi képességekkel rendelkezé
gyermekek integralasat. A t6bb évtizeden keresztil kovetett oktataspolitika
eredményeként a vdros iskoldzottsaga magas. Az oktatasi, kulturalis €s sport
infrastruktura kivalé mindségli, ami a gazdasagi, innovacios, kulturdlis szinergiakat
tudatosan szorgalmazé a ., Tudasvaros” épitését célként kitliz6 onkormanyzat altal
biztositott szolgaltatasok €s eroteljes anyagi tamogatas eredménye.

14. Az onkormanyzat elszantsaganak kdszénhetGen, a varos, a telepiilési iskolak az
elért eredményeket a vilag- és Eurdpa szerte elhtizodo gazdasagi, politikai €s szocialis
valsag idején is megtartottak. Ez Gigy volt lehetséges, hogy az 6nkormanyzat az oktatasra
a helyi er6forrasokbél nem a kotelez6 minimum ratat forditotta, hanem az iskolarendszer
fejlesztését prioritasként kezelve, ahhoz az orszagos atlagot messze meghalad6 szinten
jarult hozza. Az oktatasi intézmények mikodtetojeként — csak a legutolsd jogi
szerkezetalakitast, 2013-at kovetéen 2016 végéig — a Varosi Onkormanyzata Gsszesen
2.580.039.000,- HUF, azaz évi kb. 645 M HUF &nkormanyzati tamogatast nyujtott az
allami fenntartasu intézményeknek. Kiemelend6, hogy ugyanezen idészakban oktatasi
célu allami tamogatast az Inditvanyozé nem kapott, igy a varosi oktatasi intézmények
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¢ves kiaddsait (személyi juttatdsok, épiiletiizemeltetési kiadasok, szakmai dologi
kiadasok, targyi eszkéz beszerzések, bévitések, felujitisok) kizarolag a fenti
onkormanyzati timogatas fedezte.

I15. A tdmogatds elosztisa egyfel6l egységesen kiterjedt valamennyi oktatasi
intézményre, teljes korii targyi- informatikai és sporteszkéz park, nyelvtanuldsi és
egeszségiigyl  szolgaltatds, versenyek, szakmai. nemzetiségi taborok, utazisok
finanszirozésa, kiilfoldi kapcsolatok tamogatdsa, a pedagégusok és a segitd személyzet
tamogatasa, az érzés- €s biztonsagvédelem biztositasa tekintetében. Ugyanakkor kisebb
része differencialtan keriilt elosztasra a sajitos nevelési igényii gyermekek terapids
oktatasanak biztositdsa, egyes specidlis egészségnevelé-egészségvéds programok,
tovabba a profitorientalt projektek (példaul: ,,7 szokas projekt”, specialis gimndziumi,
szakgimnaziumi projektek) megvaldsithatosaga érdekében.

16. A budadrsi 6nkormanyzati iskolak fenntartéi joga a nemzeti kznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) rendelkezései folytan 2013. januar I-vel
az allamhoz keriilt, azonban az iskolak miikidretési joga az iskolaépiileteket is tulajdonlé

onkormanyzatoknal maradt.

16.1. Az Onkormdnyzat, mint az atadott koznevelési intézmények elhelyezését,
szakmai feladatellatdsat biztosito targyi eszkézok és ingatlanok tulajdonosa — torvényi
kotelezettség alapjan — a KLIK (Klebelsberg Kézpont) szamara ingyenes hasznalati jogot
biztositott az 6nkorményzati forrasbol atadott targyi eszkézokre és ingatlanokra, tovabba
valamennyi oktatasi intézmény vonatkozasiban ingyenesen atadasra keriiltek az
Onkormdnyzati €és iskolai alapitvanyi forrasokbél beszerzett multifunkcionalis eszk&zok
(digitdlis tabldk, szamitistechnikai eszkozok, vizualis oktatasi célu, oktatasi profil
céljabol beszerzett eszkozok, nyelvi és egyéb laborok), irodabiitorok, sporttermek

felszerelési targyai, stb.

16.2. A folyamatban 1év6 uniés pélydzati forrdsok nagy része is kikeriilt az
onkormanyzati gazdalkodasbél. Ennek ellenére azonban az énkorményzatnak kellett
kezességet vallalni a személyi kort terhelé célhitelek, illetményeldlegek, pénziigyi
kotelezettségek tekintetében. A vérosszerte kiemelkedden sikeres kiilonleges, mashol
nem funkcionalo tgynevezett ,Hét szokds” projekt megsziintetésének elkeriilése
érdekében az onkorményzat vallalta, hogy ennek teljes koltségét minden iskolara
kiterjesztve tovabbra is kizardlag sajat forrasbdl biztositja.

17. A részleges allamositast kovetéen az 6nkormanyzat tovabbra is biztositotta
mindazon extra koltségeket, amelyek a helyi iskolarendszer valtozatlan szinvonalon
torténd fenntartdsa €rdekében sziikségesek voltak. Tulajdonosként gondoskodott tébbek
kozott az iskolak allaganak megdvasarol, javitdsarol, 6rzésérdl, biztonsagardl, a tanulok
kozlekedésének — a specidlis helyi kozlekedés-fejlesztéssel is torténéd — biztositasarél, a
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varosi sportcsarnok téritéskotelesen igénybe vehet6 oktatasi céli hasznalatarol, az iskolai

alapitvanyok tamogatasardl.

18. Az Ntv-nek a 2016. évi LXXX tirvény 36. és 43. §§-aival tértént modositasaval a
jogalkotd az iskolak miikodtetési jogat is elvette az 6nkormanyzatoktol és 2017. januar 1-
jei hatallyal a jelenleg is mar a KLIK fenntartasa alatt 1évo €s kdznevelési célra hasznalt
ingd és ingatlan vagyon (azaz az iskolak és azok felszerelése) a KLIK ingyenes
vagyonkezelésébe kertiilt, melyrol az atadas-atvételi megallapodast 2016. december 15-ig

a KLIK-kel meg kellett kotni.

18.1. A 2017. januar 1-jén hatalyba 1ép0, az Ntv. 0j, 74. § (4) bekezdése szerint: ,, A4
tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény és a szakképzési centrum
feladatainak elldtdsat szolgalo, telepiilési onkormdanyzati tulajdoni ingatlan és ingo
vagyonra vonatkozoan a tankeriileti kozpontol és a szakképzési centrumot ingyenes
vagyonkezeloi jog illeti meg mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat a tankeriileti
kozpont vagy a szakképzési centrum részérdl torténd elldtasa az adott ingatlanban nem
sziinik meg. A tankerileti kozpont, valamint a szakképzési centrum ingyenes
vagyonkezeldi joganak fenndllasa alatt a kioznevelési intézmény feladatainak ellatdsdt
szolgdlo ingatlan és ingo vagyont a telepiilési onkormdnyzat nem idegenitheti el, nem
terhelheti meg, bérbe nem adhatja. (...)"

18.2. Az Ntv. j 99/H § (1) bekezdése szerint: ,, 4 2016. december 31-én telepiilési
onkormanyzat dltal mitkodtetett koznevelési intézmény koznevelési feladatainak elldtdsdt
szolgalo mindazon telepiilési  dnkormdnyzati vagyon és vagyoni értéki jog (a
tovabbiakban: vagyon) leltar szerint 2017. janudr 1-jén a teriiletileg illetékes tankeriileti
kozpont ingyenes vagyonkezelésébe keriil. A koznevelési feladat elldatasdt biztosito vagyon
alatt az ellatott koznevelési feladathoz kapcsolodo valamennyi jogot és kitelezettséget,
valamint ingo és ingatlan vagyont is érteni kell.”

19. A jogalkotd ezzel parhuzamosan — és mindezen feliil — bevezette a kizarolag a
helyi 6nkormdanyzatokat (de azokat sem egyenlé aranyban) terhelé Un. szolidaritdsi
hozzajarulas fizetési kotelezettséget. A 2016. junius 24-én kihirdetett, az érintett
rendelkezéseiben 2017. januar 1-jén hatdlyba 1épd, Magyarorszdg 2017. évi kdzponti
koliségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény (Kstv.) 39. § (4)-(6) bekezdése a helyi
onkormanyzatok pénzellatasanak kiegészité szabalyai kozott rendelkezik arrol, hogy a
helyi 6nkorméanyzatok szolidaritasi hozzajarulast fizetnek.

19.1. A Kstv.:
slrer)

39. § (4) Az onkormanyzattol a 2. melléklet V. pontja szerinti szolidaritasi hozzdjarulds
elvonasa a telepiilési onkormanyzat szamara folyositando tamogatds havi dsszegébdl a
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netlo finanszirozds keretében torténik. Ennek dsszegét az XLII A koltségvetés kozvetlen
bevételei és kiaddsai fejezet, 5. cim, 5. Onkormdnyzati szolidaritdsi hozzdjdrulds alcimen
kell elszamolni.

(5) Ha a telepiilési onkormdnyzatot az (1) bekezdés alapjdn a netté finanszirozds
keretében megillet adott havi forrdsok a (4) bekezdés szerint levonandé osszegekre nem
nyijtanak fedezetet, a kincstdar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan havonta beszedési
megbizdst nyudjt be a lelepiilési onkormdnyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormdnyzatnak 2017. december 15-én bdrmilyen elmaraddsa van a (4) bekezdés
szerinti befizetési kitelezetisége tekintetében, a kincstdr a meg nem fizetett Gsszegre a
kotelezelt fizetési szamldjdra beszedési megbizdst nyijt be.

(6) Az dnkormdnyzat dltal a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Ntv)) 2016. december 31-én hatdlyos rendelkezései alapjin 2016. évben
teljesitendd hozzdjarulds 2017. évben teljesiild dsszegét a XLII A koltségvetés kizvetlen
bevételei és kiaddsai fejezet, 5. cim, 3. Kéznevelési intézmények miikidtetésével
kapcsolatos onkormdnyzati befizetések alcimen kell elszamolni.”

19.2. A Kstv. 1. sz. mellékletének XLII., A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai
fejezet, 5. cim, 5. Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas alcimen 21.321.200.000.-
azaz 21,3 Mrd HUF miikodési bevételt irdnyoz el6, azaz szolidaritasi hozzajarulds cimén
az allam orszagos szinten ennyit kivan beszedni az érintett 6nkormanyzatoktol.

19.3. A Kstv. 2. sz. mellékletének V. Beszamitas, Kiegészités fejezete irja elé, hogy
miképpen szamitandé a szolidaritasi hozzdjarulds Gsszege, ill. ez a melléklet mondja ki
tételesen a szolidaritdsi hozzdjarulas fizetési kotelezettséget. Eszerint: ,, 4 32.000 forint
feletti egy lakosra juté adéerd-képességgel rendelkezd telepiilési onkormdnyzattél —
Budapest Févdros Onkormdnyzatdnak kivételével — a tamogatdscsokkentés beszdamitds
alapjat meghalado része (a tovdbbiakban: szolidaritdsi hozzdjdrulds alapja) a netté
finanszirozds keretében elvondsra keriil szolidaritdsi hozzdjarulds jogcimén az aldbbi

differencidlas szerint:

No. | Kategériik a telepiilési inkormanyzat egy lakosra |Hozzajarulas
juté adéerdé-képessége szerint (forint) mértéke a
szolidaritasi
hozzajarulas
alapjanak
alsé hatar felso hatar szazalékaban
1. 32001 36 000 20
2. 136001 50 000 45
3. |50001 100 000 70
4. 1100001 150 000 90
5. 150001 100
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20. A Kstv. 2. sz. melléklet V. pontjdban szerepld eldirasok alapjan Budatrs Viros
Onkorméanyzata 2017-ben osszesen 2.125.750.139,- HUF szolidaritasi hozzéjarulast
koteles fizetni, havi bontasban. Az inditvany benynjtasaig a havi befizetések
megtorténtek. Az elsé havi befizetés 2017. januarjaban a teljes Osszeg 12%-nak
megfelelo, 255.090.017,- HUF 6sszegben 2017. januar 30-an, a tovabbi 11 havi részlet
egyenlé bontasban, a teljes Osszeg 8%-nak megfelel6, havi 170.060.010,- HUF —
Osszegben. A befizetéseket az .,Eldirdanyzat kozlé lap a Beliigyminisztériumtol a helyi
onkormanyzatokat a koltségvetési torvény alapjan a netto finanszirozdasban megilletd
tamogatasrol”, illetve az Inditvanyozo szalavezetd bankjanak bankszamla kivonatai
tartalmazzak, a csatolt 2 a-d) és a 3 a-d) sz. mellékletek szerint.

I1. A Kstv. Alaptérvény-ellenességével, kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos

problémak

21. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kstv. tdmadott rendelkezései tobbszirisen
kozjogi érvénytelenségben szenvednek, ekként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
ttk6zéen sértik a jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményét,
figyelemmel — tébbek kozott — az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésében foglalt, az
orszaggytlési  képviselok tevékenységének védelmére vonatkozé alkotmdanyos

rendelkezés sérelmére is.
a) A kétharmadossag kérdése

22. Az Alaptérvény Alapvetés fejezet T) cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a
sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és modositasahoz a jelen 1évo
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A 31. cikk (3) bekezdése
pedig arrol rendelkezik, hogy a helyi onkormanyzatokra vonatkozd szabalyokat

sarkalatos térvény hatarozza meg.

22.1. A Motv. rendezi a telepiilési Onkormanyzatok feladatairdl, jogairol.
kotelezettségeirdl, gazdalkodasarol szolo kérdéseket. Ennek megfeleléen a Motv. Un.
kétharmados torvény, igy annak (egyes rendelkezéseinek) modositasahoz is mindsitett
tobbségre van sziikség. A Motv. 106. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
Onkormanyzat sajat bevételének mindsiil valamennyi helyi adé, a 145. § (1) bekezdése
értelmében pedig — tobbek kozott — ez a 106. § az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindésiil. Ehhez képest a Kstv. egyszer(i szotobbséggel elfogadott
torvény, amivel — az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint — a kétharmados
torvény lényeges rendelkezései nem modosithatok.

22.2. Az Alaptorvény T) cikke a (3) bekezdésében rogziti, hogy jogszabaly nem lehet
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ellentétes az Alaptorvénnyel. Tekintettel arra, hogy a Magyar Kozlényben 2016. junius
24-¢n kihirdetett Kstv., a Magyarorszag 2017, évi kdzponti koltségvetésérdl sz616 2016.
¢vi. torvény nem mindsiil sarkalatosnak, és ezen térvény tartalmazza a szolidaritasi
hozzéjarulassal kapcsolatos rendelkezéseket, aggélyosnak és vizsgdlandonak itéljiik meg
azt, hogy egy nem sarkalatos torvény elfogadaséaval és kihirdetésével egy sarkalatos
torvény, nevezetesen az Motv. 106. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit irta feliil a
jogalkoto, és ezzel megsértette a T) cikk (3) bekezdését.

22.3 A szolidaritasi hozzajarulasnak a Kstv. szerinti bevezetése az onkormanyzat
tulajdoni helyzetét alapjaiban ¢érinti, a rendelkezés az 6nkorméanyzat bevételi
strukturdjanak gyokeres atrendezését eredményezi. Ilyenként olyan ,lényeges tartalom”,
amelyr6l csak kétharmados tobbséggel elfogadott térvény tartalmazhatna rendelkezést.
Semmiképpen nem tekinthetd az alapjog érvényesitéséhez sziikséges olyan
részletszabalynak, amelyet egyszerli tobbséggel elfogadott Kstv. is régzithetne. Ekként
megéllapithaté, hogy az egyszeri tobbséggel elfogadott toérvény modositotta - a
késébbiekben részletesen is kifejtettek szerint — alapjog Iényeges lényeges tartalmat is
érintd kétharmados torvényt (Motv.). Ezzel a jogalkotd, Alaptérvénybe iitk6z6 modon
megkertilte az utébbi elfogadasihoz sziikséges eljarasi feltételeket.

22.4. llyen eljarasi szabalysértés — figyelemmel, a 4/1993. (I1.12.) AB hatarozatban,
(ABH 1993, 61-63.) az 1/1999. (I.24.) AB hatdrozatban (ABH 1999, 39, 40-41)
foglaltakra 6nmagdban is a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Ezt az
allaspontjat az Alkotméanybirésag — immar az Alaptérvény hatalya idején — meger§sitette
a45/2012. (XI1.29.) AB hatarozatban is, (ABH 2012, 392, 393).

23. Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (I1.12.) AB hatarozat kimondta, hogy valamely
alapjogrol szold torvényhez minGsitett tobbség eldirasa nem zarja ki, hogy az illetd
alapjog €érvényesitéschez sziikséges részletszabalyokat egyszer(i térvény hatdrozza meg.
Az Alkotménybirésag ugyanebben a hatarozatdban megvonta az alapjogok lényegéhez és
azok érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyok kozotti cezirdkat, gyakorlatilag
rendezo elveket dllitott fel. Kimondta tovabba: ,, tovabbi értelmezésnek kizdrdlag abban a
kérdésben van helye, hogy az illeté alapjogra vonatkozo, késébbi, egyszerii tobbségii
torvény nem modosithatja-e az alapjogrol szolo kétharmados torvényt, azaz nem keriili-e

meg az ahhoz sziikséges eljarasi feltételt. ”

24. Legatfogébban az 1/1999. (I1.24) AB hatirozat foglalkozott a kétharmados
torvények kérdéskorével: ,, (...) nincs alkotmdnyos lehetGség arra, hogy alkalmanként
egyszeril 10bbséggel elfogadott torvény mindsitett szavazatardnyhoz kitott torvényt
bdrmiképpen mddosilson, vagy hatdalyon kiviil helyezzen. Az Alkotmdny mindsitett
16bbséget eldiro szabdlyainak megvdltoztatdsa az egyetlen és kizdrdlagos eszkoz annak
elérésére, hogy az Orszaggyiilés a rendes (egyszerii 16bbséghez kotott) torvényalkotds
kereteit tagitsa, s ezzel egyiitt a mindsitelt tobbséggel kotott szabdlyozdst sziikitse.”
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Ez a hatirozat sem zarja ki annak lehetdségét, hogy az Orszaggyllés az un.
kétharmados torvények normatartalmat nem érinté olyan egyszerli szotobbséggel
elfogadott szabalyozast alkosson, ami az adott alapjog érvényesitéséhez, illetve adott
szervezet, intézmény hatékonyabb miikédtetéséhez sziikséges. ,, Erre [azonban csak]
akkor van a torvényalkotonak alkotmanyos lehetdsége, ha egyrészt megtartia a
torvényalkotas eljarasi rendjét, vagyis eleget tesz kiilonosen annak az eljardsi
kovetelménynek, hogy a kétharmados szavazattobbséggel egyszer mar elfogadott
torvényt, vagy ilven torvény egyes rendelkezéseit nem modosithatia egyszeri
szotobbséggel, mdsrészt figyelembe veszi azt a tartalmi kovetelményt, miszerint ez a
torvény csak az adott alapjogra, illetve szervezelre, intézményre vonatkozé — mindsitett
tobbséget nem igényld — részletszabdlyokat dllapithatja meg.”

25. Ezeket a tételeket az Alkotmanybirésag a késobbiek soran tébb hatarozatdban
megerdsitette és kiegészitette, pontositotta. [gy ©nmaga feladatéra vonatkozéan is
kimondta, hogy: , Az Alkotmdnybirdsagnak tehdt nemcsak joga, hanem alaptirvényi
kotelezettsége is az, hogy megvédje az Alaptorvényt minden olyan jogalkotoi dontéssel
szemben, — eredjen az akar az Orszaggyiilés kétharmados tobbségétél — amely
akadalyozna, lerontand az Alaptorvény jogi tartalmdt és terjedelmét, a jogforrdsi
hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint az Alaptorvény mint alkotmdnyossdagi mérce
tartalmat.” [82] [45/2012. (XI1.29.) AB hatarozat] ,, Az alkotmdnyos jogallam egyik
konstans kovetelménye az, hogy a jogszabalyok az Alaptorvényben szabdlyozott eljarasi
rendben sziilessenek meg. Igy példaul az Orszdggyiilés még kétharmados t6bbséggel sem
emelhet utolag a sarkalatos torvények rangjara eredetileg nem sarkalatos torvényként

elfogadott torvényeket.,, [120]

26. Mindezek utan levonhato a konkluzié: A még kétharmados tobbséggel legitimalt
Orszaggytilés sem folytathat — az alapjogok érvényesiilését figyelmen kiviil hagyé —
alapjog-sértd, kiilonosen diszkriminativ jogalkotasi (térvényalkotési) gyakorlatot. Olyat
mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként torvényben irt politikai
célkitiizések és érdekek feliilirhatnak az Alaptorvényben is tételezett jogallami alapjogok
védelmét és érvényesiilését. Erre alkotmanyjogi alapokon csupan egyetlen vélasz adhato:
az ilyen, — alkotmanyos alapok nélkiili — alapjogokat sértd torvény teljes és ex tunc

hatdly megsemmisitése.

24. Ez felveti annak vizsgalatat, hogy az Onkormanyzatok bevételi struktirajanak
gyokeres atrendezését végrehajto rendelkezések az alapjog érvényesitéséhez sziikséges
részletszabalyok-e, vagy ,minéségiiket” tekintve ennél nagyobb jelentoségiick, s
ilyenként kétharmados térvényben lenne-e a helyiik?

24.1. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelentdségli a forrasmegosztasra vonatkozo
55/2010. (V. 5.) AB hatarozat altalanos alapvetése. E szerint az 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok ellatasdhoz igazoddan elosztott bevétel megosztasinak rendje az
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onkormdnyzatisag lényegéhez tartozo kérdés. A bevételeknek tobb csoportja lehet
(kozvetlen, kozvetett, kizarolagos vagy osztott bevételek) de a szabalyozas szempontjabol
nem a bevétel ereddje, hanem a feladat- €s hataskorhoz valo kapesolodasa a donté. A
bevételi forrasok alakitdsa azonban mindig kardinalis kérdés, alkalmas arra, hogy
alapjogok tartalmanak jelentds valtozasat vagy Kiliresitését okozza, igy a mindsitett
tobbség kérdése kardinalis kérdés.

24.2. A 2/1997. (1. 22.) AB hatarozat még kozelebb visz a megoldashoz, tekintve, hogy
mar nem csupan a forras, de rendelkezési jog kérdését is vizsgalja. Lényeges
megéllapitasa a déntésnek, hogy az onkorméanyzati bevételekkel (bevételi forrasokkal)
valé rendelkezés nem egyetlen jogosultsag gyakorldsaban nyilvanul meg, hanem , a
dontési jogosultsdgok, gazddlkodasi hataskorok gyakorldsanak dsszességét jelenti.” A
bevételi forrdsokkal valé rendelkezés korében alapkérdés, hogy az onkormanyzatnak
elegend6 mozgastere marad-e ahhoz, hogy ezekrdl felelosséggel, dnalléan déntsén és
megfeleld szinten ellathassa a térvény altal ratestalt, valamint az 6nként vallalt feladatait.

24.3. Szorosan ide tartozik még a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, amely
kimondottan a torvényalkotassal szemben fennallé kévetelményeket allapitott meg.
Hangsulyozta, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye a szabalyozasi koncepcid
védelmét jelenti az egyszerl tobbséggel elfogadott torvényekkel szemben. Ezért a
modositasakor mindig vizsgalando, hogy a mindsitett tobbség igénye adott targykdérben
mire vonatkozott. A feladat- és hataskort szabalyozo, annak ellatasara vonatkozd normak
esetében a mindsitett tobbség kérdése szamos aspektusban mertilhet fel. A feladat- vagy
hataskort bovitd, valtoztatd, kotelezettséget modosité szabalyok a mindsitett tébbség

szempontjabol relevans szabalynak mindsiilnek.

25. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok a Motv. mar hivatkozott rendelkezésében
visszatiikr6zédve mindig szem el6tt tartottdk, hogy az onkormdnyzati feladatok
Osszetettek, sokrétliek, nem delegalhatok tovabb ¢és jellemzéen nem jarnak
Lhyereségorientalt” gazdalkodassal. Tul azon, hogy a magyar 6nkormanyzatok tartésan és
jellemzéen forrashianyosak, igen nagy jelentésége van a 48/2001. (XI. 22.) AB hatérozat
altal felallitott, a toérvényhozét is érintd kovetelményeknek. ,, 4 helyi 6nkormadnyzatokat a
kozponti koltségvetésbil megilletG bevételi forrdsok szabdlyozdsa tekintetében kiemelt
Jelentdsége van annak, hogy az Onkormanyzatok megfeleld idoben tudomdst
szerezhessenek a bevételeiket érintd jogszabalyi rendelkezések megvaltozasarol, s ha a
Jjogszabalyi rendelkezések valtozasa kivetkeziében a kozponti kiltségvetésbdl szarmazo
bevételek kiore és meértéke a korabbi évek gyakorlatdhoz képest a vdrtndl
kedvezotlenebbiil alakul, megfelelé idé dlljon rendelkezésiikre ahhoz, hogy
alkalmazkodjanak a megvaltozott gazdasagi feltételekhez. A megfeleld felkésziilési idd
hidnya a helyi onkormanyzatok dltal fenntartott kozszolgadltatasok miikodésének
folyamatossagat, a folyamatban 1évé beruhdzasok megvalositasat, az onkormanyzati
feladatok ellatasat veszélyeztetheli.”
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26. A Kstv. tAimadott rendelkezése rendszerszerti valtoztatasokat hajtott végre, ugyanis
azokat a sajat onkormanyzati bevételeket vonja el egyszerii tobbséggel meghozott
rendelkezéseivel, amelyek feletti rendelkezést a 2/3-0s Motv., az Alaptérvény, illetve
nemzetkozi szerzodés (v.6. alabbi 34-35. pont) biztosit az énkormanyzat szamara. Tul
azon, hogy az onkormanyzati bevételek — az allami tamogatasok egyre sziikiild korét
kivéve — jellemz6en mar 6nmagukban is adébevételek, ered6jiik olyan forras, amelyre a
kozponti hatalom ir elé a (valddi) adoalanyok szamara befizetési kotelezettséget, eleve
kérdéses, hogy a mértékében biintetd adoként viselkedd szolidaritasi hozzajarulas a kettds
addztatas tilalmara figyelemmel egyaltalan eléirhaté-e. Az mar forrasmegosztas kérdése,
hogy a feladatokra tekintettel ezek az adok a kézponti biidzsébe vagy az ettél jogilag is
elkiiloniilt &nkormanyzati forrasrendszerbe keriilnek, am amelyek az onkormanyzati
biidzsé részét képezik, azok feladatokkal is le vannak terhelve. Az 6nkormanyzat altal igy
megszerzett jovedelem ismételt ,,megaddztatasa” ezért mar a kettés adoztatds sajatos

formajat jeleniti meg.

27. Ettol eltekintve is, a szolidaritasi hozzajarulas mértéke nincs tekintettel az
adokdtelezett onkormanyzatok — igy a felperes — teherbird képességére, tehat inkabb
valamilyen egyedi elvonds, szankcid vagy parafiskalis intézmény, mint adé. A fogalmi
kéoszt mutatja, hogy bar adonak latszé intézményt vezet be a jogalkotd, de a megcélzott
adokdtelezettek onkormanyzatok, tehat maguk is az allamhaztartas egyik alrendszerének
részei. Az allamhaztartasi, ill. az onkorményzati pénziigyi jog nem ismer olyan
intézményt, amely az onkormanyzatok megadodztatasat célozna, tehat kdézponti allami cél
érdekében elvonast irna eld az onkormanyzatok terhére. Az ismert allamhaztartasi jogi
kapcsolat forditott irdny és arra vonatkozik, hogy az allam milyen mddon biztositja
(sajat bevételek, atengedett kozponti forrdsok, allami tdmogatasok) az onkormanyzati
kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges forrasokat. Mindez jol mutatja, hogy az alperes az
adé jogintézményét nem célhoz ko&totten alkalmazta. Ennek okai a késobbiekben
targyalando jogalkotdsi folyamat menetében keresendok (vagy érhetdk tetten), amely,
illetve a bevezetés kovetkezményei mutatja, hogy ez a jogalkotds teljes egészében
atgondolatlan, rablo jellegli intézkedés volt - egyes — dnkormanyzatokkal szemben.

28. A Kstv. vitatott rendelkezése az 6nkormanyzatok bevételi strukturajat kdzvetleniil
érintd, meghatarozd jelentdségli volt. Ez az elvonas mértékében éves szinten
hozzéavet6legesen haromszorosa (300%) annak a kb. évi 650 M HUF 6sszegnek, amit
varos eddig az iskolai mikodtetésére koltott és kb, 16%-a a varos 2017. évi 13,2 Mrd
HUF bevételi f60sszegli koltségvetésének és tobb mint 10%-a a Kstv. szerint az egész
orszdgra eldiranyzott osszesen mintegy 21,3 Mrd HUF szolidaritasi hozzajarulas
bevételnek. Azaz az orszagosan beszedendd szolidaritasi hozzajarulas tobb mint 10%-at a
Magyar Allam egy alig 30.000 Iélekszamu vérostol kivanja beszedni.

29. A szolidaritasi hozzajarulas mértékének abszurditasat mutatja, hogy Budaérs Varos
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Onkorményzata valamennyi (!) onkormanyzati feladatahoz val6 hozzajarulasként 2015-
ben az Gsszes bevételének mintegy 10%-nak megfelel$ dsszegii, 1.143.550e Ft kozponti
koltségvetési tdmogatast kapott és nagyjabol ez véarhaté 2016-ra is. A varos altal az
iskoldk 4llamositasa {irligyén az allamnak fizetendé szolidaritdsi hozzajarulds mértéke
tehat mintegy kétszerese a véros altal valamennyi — az Gsszes tobbi — kézfeladata
ellatasahoz kapott Gsszes allami tdmogatasnak.

30. A Kstv. 39. § (5) bekezdése szerint, ha az allami timogatasok 6sszege kisebb, mint
a szolidaritdsi hozzdjarulas osszege, a kiilénbozetet a telepiilési 6nkormanyzat koteles
megfizetni, ill. a “a kincstdr az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan havonta beszedési
megbizdst nyijt be a telepiilési énkormdnyzattal szemben.” A szolidaritasi hozzajarulas
bevezetése miatt tehat a varos elvesziti valamennyi (!) eddigi allami timogatasat és kb. az
elveszitett 4llami timogatas 6sszegének megfeleld tovabbi dsszeg fizetésére lesz koteles a
kincstarral szemben. A szolidaritasi hozzajarulas tehat Budaérs Varos Onkormanyzata
esetében drasztikus bevételelvonas lesz, a varos nettd befizetévé valik a koltségvetéssel
szemben. Erre semmiképpen nem mondhat6, hogy ne lenne mindéségi, lényegi valtozas,
igy ezt kizar6lag mindsitett tobbségli térvényben lehetett volna végrehajtani (ha ugyan
szamos mds védett jogot is nem sértene!).

31. Hasonl6 esetben a 16/1996 (V. 13.) AB hatarozat kimondta, hogy ,, Az addrendszer
modositdsa, lerhesebbé tétele adott esetben a naturdlis mértékegységhen kifejezett
adomériékekre is kiterjedhet pl. akkor, ha a vdltoztatas az adé osszegének az inflaciéhoz
igazitasaval dll osszefiiggésben, de a szdzalékban kifejezhet6 ardnyokat tekintve nem
vdltoztal az adott mértéken. ” Bar a hatarozat szerint is, ,, a kivételes valtoztatdsi lehetGség
alkotmdnyossagadt az Alkotmdnybirésdg esetrdl esetre, az adott egyedi ténydllds osszes
kériilményére figyelemmel vizsgdlja, ideértve a modositds: a terhesebbé tétel mértékének
és a koriilményekben bedllott  alapvets, jelentés vdltozdasok silydnak — és
kovetkezményeinek viszonydt, azaz azt, hogy a vdltozdsokkal a kedvezmények megvondsa
aranyban dll-e,” a ,,dupla mértéki” veszteség eddig még soha fel sem meriilt. Ennél
lényegesen kisebb beavatkozast is jelentds mindségi valtozasnak itélt azonban a testiilet.
Ahogy a hatdrozat fogalmazott: , Aligha lenne tehdt alkotmdnyos adokedvezmény-
megvondsnak tekinthetd az olyan médositds, amely a kioriilmények jelentbs valtozdsa dltal
indokolthoz képest ardnytalanul és azon messze tilmenden — valdjaban tehdt a
koriilmények megvdltozdsdt ebben az ardnytalan részében csupdn iirtigyiil felhaszndlva —
csokkent, illetve sziintet meg adokedvezményt.”

32. Budaodrs esetében — legalabbis ami az énkormanyzati bevételi struktirat illeti —
wrendszer-léptékli” valtoztatast eredményezett a torvénymodositas. Ezzel kapcsolatban
pedig emlékeztetiink a 28/2005. (VII.14.) AB hatarozatban régzitett elvi tételre. E szerint:
A régi rendszer egésze és annak részletszabdlyai az dllampolgdrok tudatdban rogziiltek,
az j rendszer szabalyainak befogaddsa és azok megfeleld alkalmazdsa ennek
kovetkeziében a régi rendszer szabdlyainak elfelejtését és a szabdlyok ijra-tanuldsdt
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koveteli meg.  Ilyen esetekben fokozottan fenndll az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége, vagyis kiemelt jelentdsége van annak, hogy az egyik vendszerrdl a masikra
valo attérés a leheté legkevesebb problémaval, az Alkotmdny 2.8. (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisaghol kovetkezd jogbiztonsag keretei kozott, olyan modon
torténjen, hogy ne veszélyeztesse magdnak a rendszernek (jelen esetben a — kézép- és
felsdfokit — oktatds rendszerének) a miikodoképességét, kiszamithatosdagat”.

33. A beavatkozas lényeges voltdnak megitéléséhez ma mar a kovetkezmények is
hozzatartoznak. Az Ntv. ugyancsak tdmadott rendelkezéseire figyelemmel, az
onkormanyzatnal maradt az iskoldk épiileteinek tulajdonjoga, a tulajdoni felelosséggel és
egyébként jo néhany tovabbi, az oktatassal kapcsolatos finanszirozasi kotelezettséggel
egylitt. Az épiileteket a KLIK ingyenes vagyonkezelésébe kellett adnia, azokkal tehat
semmilyen modon nem rendelkezhet, ugyanakkor mara kideriilt, hogy a KLIK, illetve a
miikodtetd Erdi Tankeriileti Kézpont 2017-ben nem is tervezi azokat a fenntartassal
sziikségképpen egyiitt jard, a tulajdonvédelemmel (4llagmegovassal) fejlesztéssel,
biztonsaggal kapcsolatos feladatok ellatasat, amelyek egyeébként az Kstv és az Ntv.
modositasa elott, a varos koltségvetésébe folyamatosan be voltak tervezve. Marcius
hénap folyaman az Onkormanyzat megkereste ugyanis a vagyonkezel6t a nyari
munkalatok tervezésével kapcsolatban (amivel kapcsolatban a tulajdonosnak nyilvan
szintugy vannak/lehetnek jogai), s ennek soran kideriilt, hogy Budadrson semmiféle
felujitas, karbantartas, allagmegorzés, egészségligyi feljavitas nem lesz. (v.6. 6. sz.
melléklet) Vagyis tulajdonosként az énkormanyzat koteles eltlirni a tulajdon romlasat,
annak belathatatlan kovetkezményeit. Mikozben fizeti az orszdgosan is horrorisztikus
mértéki szolidaritasi hozzdjarulast €s ebbdl az iskolai semmit nem latnak.

34. Az inditvany alatamasztasara, a strukturalis, vagy lényeges — igy a mindsitett
tobbség hatalya ala tartozd — beavatkozas korében kell megemliteni azt is, hogy az
Eurépa Tandcs tagallamai altal elfogadott, az 1997. évi XV. térvénnyel a magyar jogrend
részévé tett a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartajardl szolo, 1985. oktdber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény is védelem ala helyezi az Onkormanyzatok anyagi
forrasait. Az egyezmény 9. cikk 1. pontja régziti, hogy ,a helyi énkormanyzatok a
nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfeleld sajat pénziigyi forrdsokra jogosultak,
amelyekkel hatdskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.” A 9. cikk elsé pontja az
egyezmény 1. cikke, ill. 12. cikkének 1. bekezdése értelmében olyan koételezo tartalma az
egyezmeénynek, amelyet az aldiré magara nézve kotelezonek ismert el.

35. A szolidaritasi hozzajarulas bevezetésével a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajardl szolo egyezmény fenti rendelkezései is sériilnek, mivel a kialakult helyzet
akadalyozza, hogy az inditvanyozd sajat pénziigyi forrasaival hataskore keretein beliil
szabadon rendelkezzék. Ellenkezoleg, arra kényszeriti az €rintett 6nkormanyzatokat, igy
az Inditvanyozot is, hogy sajat bevételei terhére olyan nagy 6sszegli és varatlan befizetést
teljesitsen (ennek elmaradasa esetén adok modjara az allam elvonja az 6sszeget), amivel

Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda

39/16



3917

ellehetetleniti a gazdalkodasat és veszélyezteti egyéb alapfeladatai ellatasat.
b) A térvényalkotas folyamatanak alaptérvény-ellenessége

36. Tovabbi probléma, hogy a Kstv. 39.§ (4)-(6) bekezdéseinek elfogadasakor az
Orszaggyiilés megsértette a torvényalkotas eljarasi rendjét s ez csak a térvénymodositas
(Alkotmanybirésag altali) megsemmisitésével orvosolhato. (vi: 39/1999. (XI1.21.) AB

hatarozat).

37. A z Alkotmanybirdsag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatdban — utalva a 3/1997 (1.
23.) AB hatarozatdban és a 29/1997. (IV. 19.) AB hatdrozataban foglaltakra is —
leszogezte, hogy a torvényalkotas folyamatdban bizonyos eljarasi szabalyok
sérthetetlenek, betartasuk a torvény érvényességének az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébol
levezethet6 jogéallami kovetelménye. Egy jogszabaly megsemmisitésének nem csupan a
tartalmi értelemben vett alkotmanyellenesség lehet az alapja, hanem az is, ha a
torvényalkotas folyamatdban kovet el a jogalkotd sulyos eljarasi szabalysértéseket,
amelyek miatt a térvény érvényesen létre sem jon.

38. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, semmiben nem tér el az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésétdl, a jogallamisag és az abbdl levezetett kovetelmények ma is az alkotmanyos
berendezkedés alapjat képezik. Az Alkotmanybirosag tal azon, hogy mér az Alaptorvény
hatalya is fenntartotta korabbi dontéseinek erre vonatkozd lényegét, hatarozatainak a
torvényalkotasra iranyadd kovetelményei — tobbek kdzott a késdbbiekben kifejtendd, a
korabbinal sokkal cizellaltabb és precizebb — a jogalkotasrol szolo (1j) 2010. CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezései alapjan is megszilardultak és lényeges
tartalmuk mara kikristalyosodott. Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogallamisag, jogbiztonsag témakorében is iranyaddan, a korabbi hatdrozatokra
vonatkozoan kimondta a kontinuitds kovetelményét. Azaz, hogy az Alkotmanybirosag
korabbi gyakorlata az Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu
alaptérvényi rendelkezések értelmezésekor éppen az alapvetd jogok és szabadsagok,
alapveté jogintézmények korében iranyadénak tekintendék [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, 13/2003. (VI. 17. AB hatarozat].

39. Mar az imént emlitett 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatban is utalt az
Alkotmanybirosag arra, hogy a kozjogi érvényesség feltételeinek betartasara vonatkozd
szamonkérés nem lepheti meg a jogalkotot, tekintve, hogy az Alkotmanybirosag
miikodésének kezdetétd] figyelmeztetett ennek a hibanak az elkeriilésére. A 30/2000. (X.
11.) AB hatarozatban (in. nehéz tehergépjarmtivekre vonatkozo dontés) pedig a kézjogi
érvénytelenséget megdllapitva leszogezte: a jogallamisag részét képezd dontéshozatali
eljarasi szabalyok nem ,,mellékesek”, azok negalasa esetén maga a demokratikus rendszer
vesziti el legitimaciojat, ha a tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és dsszehangolasara
a jogalkoté nem ad mddot, s6t — bar azok adott esetben intézményes védelem alatt is
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allnak — azokat tudatosan kirekeszti a dontéshozatali folyamatbol.

40. A tarsadalmi részérdekek Osszehangoldsara és abban a képviseldk feleldsségére,
jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozo intézményes védelem szabdlyainak megsértése
ezt kovetéen rendszeresen vezetett a jogszabaly Alkotmanybirdsag  altali
megsemmisitésére. Kiemelendo ezek kozil is a 63/2003 (XII. 15.) AB hatarozat
(kozismertebb nevén ,,Korhaztorvény”), ahol is egyértelmiivé valt, hogy a képviseldi
,beszédjog” a jogalkotas folyamataban valo tényleges részvétel érvényesiilése annak
minden aspektusaval egyiitt, a térvényhozas folyamataban tartalmi kévetelmény.

41. E hatarozat lényeges tartalma szerint: , Az iilés szabdlyszerii osszehivdsa, a
napirendi javaslat megfeleld idében torténd tovabbitdsa az Alkotmdny 2. §. (2) bekezdése
szerinti  képviseleti  hatalomgyakorldsnak a [ényeges feltétele. A  képviseleti
hatalomgyakorlds nem érvényesiilhet, ha az Orszaggyiilés iilésérdl, annak napirendjérdl
a képviseloket nem értesitik, vagy nem valamennyi képviseldlt, illetve nem a megfelelo
idGben értesitenek, s ennek kovetkeztében ellehetetleniil a képviseldi jogok gyakorldsa,
kotelezettségeik teljesitése (...) A képviseloknek a napirendi javaslatot nem megfeleld
idoben kiildték meg. Az orszaggyiilési iilés napirendjére vetl javaslat eldzetes
megkiildésére vonatkozo szabdly figyelmen kiviil hagydsa nem pusztan a Hdazszabdly
rendelkezését, hanem egyben az Alkotmany 2. §. (2) bekezdésében meghatdrozottakat is
sértette, mivel igy a torvényhozdsi eljards kiszamithatatlanna valt.”

42. Jelen esetben is az tortént, hogy az orszaggyilési képviselok tartalmilag nem
voltak részesei a dontéshozatali folyamatnak; a torvényjavaslat eloterjesztésének
koriilményei és tokéletes alulinformaltsaguk folytan nem is lehettek. Erre bizonyiték az
inditvanyozo ,sajat” orszaggyulési képviseldjének helyzete és az inditvanyozoval
folytatott kommunikécidja (v.6. alabbi 51. pont).

43. A Kstv. eredeti torvényjavaslataban (T/10377) a szolidaritasi hozzdjarulas eldirasa
nem szerepelt. A torvényjavaslat 39. § (4) bekezdése csak arra utalt, hogy ,, ha az dllam a
Nkt 74. §-a szerinti hozzdjdrulds megfizetésére kotelezi a telepiilési dnkormdnyzatot,
annak dsszegét a kincstar a telepiilési onkormdnyzat szdmdra folyositando tamogatds
havi osszegébdl a netto finanszirozds sordan levonja. ....”, ill. ha a forrasok a levonasra
nem nyujtanak fedezetet, a kincstar a kiilonbozetre beszedési megbizast nytijt be.

43.1. Ez mar csak azért sem szolhat jelen forméjdban semmiféle szolidaritasi
hozzajarulasrol, s6t kimondottan nem arrdl szl — mivel a szoveg egyébként az el6z6 évi
koltségvetés soran keriilt a jogszabalyba, s kizardlag azokra a telepiilésekre
(6nkormanyzatokra) vonatkozott, akik — habar térvény szerint kételesek lettek volna
iskolak miikodtetésére — azokat nként atadtdk a Magyar Allamnak, majd ennek fejében
vallaltak, hogy ha a mukd&dtetési képességiik hianyat nem tudjak alatamasztani, az allam
szamara meghatarozott hozzdjarulast fizetnek. Szd sem volt tehat az eredeti
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torvényjavaslatban — a most megvalosult formajaban — semmiféle szolidaritdsi
hozzdjdruldsrél, kiilonosen nem annak ilyen mértékérél, altalanossagarol, vagy
diszkriminativ médon kijelolt tényleges alanyairol.

43.2. A koltségvetési torvényjavaslathoz tartozé tervszamok szerint — eredetileg — a
Magyar Allam a koznevelési intézmények miikodtetésével kapcsolatos nkormanyzati
befizetések cimén &sszesen 7 Mrd HUF-t kivant beszedni, amelyet az 1. sz. melléklet
XLII. fejezet, A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 3.
Koznevelési intézmények miikodtetésével kapcsolatos onkormanyzati befizetések cimen
tartalmazott. Ez még szintigy arra utalt, hogy az iskolaikrél lemondd
onkormanyzatoknak keletkezhet egy specialis fizetési kotelezettsége, de semmi tobbre.

44. A Kstv. altaldnos vitaja 2016. majus 11-12. napjan zajlott, az altalanos vita alapjaul
szolgélé torvénytervezetben azonban — mint emlitettiik — a szolidaritdsi hozzdjdarulds
intézménye még nem szerepell. A szolidaritasi hozzajarulast — az Orszaggyiilés allandé
bizottsagai altal benyujtott, részletes vitat lezar6 modositd javaslatok kozétt — a
kormanyparti frakciok egyik térvénymodositasi javaslata tartalmazta el6szor. A javaslatot
a Koltségvetési Bizottsag 2016. mdjus 27-i iilése elbtti éjszaka, éjfél elbit fél oraval (1)
mailen kiildték meg a bizottsdgnak. Emiatt a bizottsagi iilésen a bizottsag elnokének fel is
kellett kérnie Banai Péter allamtitkart (Nemzetgazdasagi Minisztérium), hogy ,.mivel a
képviselok legfeljebb csak éjjel, vagy a reggeli ordkban tudhattik tanulmdnyozni az
anyagot”, széban ismertesse az eldterjesztést (vo. bizottsagi jegyzékonyv 11. és 16. old.,
5. sz. melléklet).

45. Banai Péter allamtitkar rovid, kb. 15 mondatos szdbeli tajékoztatot tartott, ami
szerint a szolidaritasi hozzdjarulas bevezetése egy 55 Mrd-os pluszkiadasra vonatkoz6
modositas része, amely a kormany szerint azért indokolt, mert ,, 2017. janudr 1-t6l a
koznevelési feladatok elldtdsaban az onkormdnyzatoktol az dllam dtveszi az oOsszes
fenntartoi, miitkodtetéi feladatot.” A rendszerszintii dtalakitds lényege az, hogy
egyrészrol a 32 ezer forintnal nagyobb egy lakosra juto adoerd-képességgel jellemezhetd
onkormanyzatok ugynevezett szolidaritdsi hozzdjdarulast fizetnek” és ,, ... adderd-
képesség aranyaban jarulnak hozzd a koznevelési feladatok elldatasdhoz.” |, dsszességében
vagy jellemzbéen azokat az 6nkormdanyzatokat érinti, ahol jelenleg kiznevelési feladat van
és a jovoben nem lesz.” Az 55 Mrd tobbletkiadasbol , .... dsszességében 21,3 Mrd forint a
32 ezer forintndl nagyobb adoerd-képességii  onkormdnyzatok  szolidaritdsi
hozzajarulasabol adodik.”

46. A koltségvetés eldterjesztéséért felelos orszaggytlési bizottsag tehat 6nmaga is
innen tudta meg, hogy

- egy igen jelentds tétellel modosul a koltségvetes,

— annak fizetése kit terhel (vagy honnan kivanjak beszedni),

— mi ennek az allitélagos oka

Bihary, Balassa Ugyvédi Troda



— am azt egyaltalan nem tudta meg senki, hogy mi a célja, a miikédési, felhasznalasi

rendje.

Itt kell kiemelni, hogy az allamtitkar maga is ,, rendszerszintii atalakitdsnak” nevezte a
kozoktatasban  varhaté  valtozasokat, am annak mibenlétérél, természetérol,
kovetkezményeirdl, az atalakitas folyamatarol sem a norma cimzettjei, sem a képvisel6k
érdemben semmit nem tudtak. Ugy kellett tehat donteni a koltségvetési vonzatokrol, hogy
a ,,mire is kell a pénz” és hova is megy pontosan kategoriait senki nem ismerte.

47. Az Orszaggylilés Koltségvetési Bizottsdganak 2016. majus 30-i iilése — ennek
ellenére — elfogadta az ,,Osszegzd modosité javaslator”, benne a szolidaritasi hozzajarulas
intézményével. Az 0sszegzd modositd javaslat irja le elészor publikusan a Kstv. 2. sz.
melléklete szerinti szolidaritasi hozzajarulas szamitasi médjat is.

48. Az Osszegzd modosito javaslatot a Koltségvetési Bizottsag 2016. junius 1-jén adta
le az Orszaggyiilésnek, amely 2016. jinius 6-an tartotta az Osszegzé mddositd inditvany
részletes vitajat. Ezen Hegedlis Lorantné képviseld a szolidaritasi hozzdjarulds kapcsan
erélyesen kifogasolta mind a torvénymodositdas elokészitésének a modjat, mind a
tartalmat. A képvisel6, tobbek allaspontjat tiikrozéen az alabbiakat fejtette ki (ami —
annak ellenére, hogy a képviselé egy masik telepiilést érintéen, annak képvisel6jeként
szolalt fel, most a kozjogi érvénytelenség keretében a jelen inditvanyozd esetében is

relevans):

48.1. ,,(...) a bizottsagi iilésen is elhangzott, hogy eléggé vitathato az az osszeg, ami
eredetileg be volt tervezve a KLIK finanszirozdsdara az idei modositott kiltségvetésbe, ill.
a kovetkezd évi kiltségvetésbe is. De akkor még, amikor az eredeti torvényjavaslatot onok
benyujtottak, Palkovics allamtitkar ir kerek perec tagadta, hogy egyébként az
onkormanyzatok koltségvetésébol lehizndanak vagy elvonndnak azért, hogy a KLIK-et
finanszirozzak. Tehat az dllam a mitkodtetés magahoz vondasaval ennek fedezetét nem az
onkormdnyzatoktol gondolta volna eredetileg legalabbis megteremteni. No de az utolsé
pillanatban benyujtott megszorito csomag, ez a bizonyos 50 milliardos megszoriio
csomag pontosan errdl szol. Tehat sikeriilt Palkovics dllamtitkar urat elég réovid uton

meghazudtolnia a sajat kormanyanak.”

48.2. ,, Hogy mit jelent ez az 50 millidrdos megszorito csomag, a tekintetben a hévizi
polgdarmester levelét szeretném idézni. (..) 155 millio forintnyi elvondst jelent Héviz
varosanal. Egyébként a beszamitas rendszerében tovabbi 116 millié forintot elvonnak.
(...) Az didiilohelyi, pontosabban az idegenforgalmi ado bevételének megsarcoldsa, ill. az
hogy kevesebb pénzt ad hozza kiegészitésképpen a kormdnyzat, (...) 255 millio minuszt
Jelent Héviz esetében, (..) a pénziigyi gazdalkodasi feladataik esetében 15 millionyi
kiesésre szamitanak, tehat osszességében mintegy 4355 millio forintnyi egy kb. 5 ezres

varos életében.”
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48.3. ,,(...) ez is a sajat bevételeike! fogja csokkenteni az onkormanyzatoknak. Azokat
a sajat bevételeiket. (...) , ez olyan ellentmonddsa a kormanyzati politikanak, ami inkabb

a cinizmusra vilagit ra meggyozodésem szerinl.”

48.4. ,,(...) és a modjat is, ahogy dondk benyujtotidk ezt a modosito javaslatot, mi azért
utasitjuk el, mert ez most mar nagyon régota bevalt taktika a Fidesz-kormanyzat részérol
is, hogy lényeges, alapvetd modositasokat igényld valtoztatasokat az utolso pillanathan
nyujtanak be, amikor mar gyakorlatilag vita sem lehet rola, az meg pldane nem lehetséges,
hogy a koltségvetés ilyen értelmii modositasahoz barki tovabbi modosito inditvanyokat
tegyen, tehat akkor, amikor gyakorlatilag ténylegesen az érdemi vita lehetdségét vonjak el

az ellenzektol.

49. A képviselono felszolalasara reagalt az eldterjesztd allamtitkar is. Valasza jol
illusztralja, hogy hogyan értelmezi a kormanyzat a szolidaritdsi hozzajarulas fizetési
kotelezettséget. Eszerint: ,, (...) a koznevelési torvény lervezett modosildasaval
agsszhangban 55 milliard forint keriilt dtesoportositasra a helyi énkormanyzatokiol az
dllami koznevelési intézményrendszerhez. Hangsulyoznom kell, hogy a feladat is valtozik
és ezzel pdrhuzamban célszerii a finanszirozdst modositani. A vitaban elhangzott egy
konkrét felvetés Heéviz varosat illetéen. A jegyzd asszonynak felhivom a figyelmét arra,
hogy ismétlem, a feladatvaltozassal egyiitt jar a pénzek mozgdsa és ha Héviz varosat ez a
szolidaritdsi hozzdjarulds érinti, az azt jelenti, hogy Héviz vdrosa magas adoerd-
képességgel bir, vagyis az & teherviseld képessége lehetdvé teszi azi, hogy az dallami
feladatrendszer valtozasahoz erdforrdsainak tiikrében tudjon hozzdjarulast vallalni.”

50. Mas szoval — a torvényhozo szerint ,.csak’” annyi torténik, hogy az érintett
onkormanyzattol elvont feladattal parhuzamosan, azzal szinkronban torténik az elvonas.
Szerinte azért nem gond, hogy ez esetleg nagy teher, mivel csak a nagyobb adderd-
képességgel rendelkez6 onkormanyzatokat (mint pl. Héviz is) érinti, 6k pedig nagyobb
teherviseld képességgel birnak. Az allamtitkar semmiféle elézetes hatastanulmanyra nem
hivatkozott valaszaban, ugyanakkor vélasza arra utal, mintha az érintett 6nkormanyzattol
elvont koznevelési feladat és a fizetend6 szolidaritasi hozzdjarulas egymassal ardnyban
allnanak (a feladatvaltozassal egyiitt jar a pénzek mozgasa). Ez Onmagaban is
megtévesztd volt, s a végeredmény tiikrében nagyon ugy tiinik, hogy a kormanyzat
szamara sem volt elokészitett ez a javaslat, annak felelos tisztségviseldje sem tudta, hogy
pontosan mi is lesz a megvalosulds maodja és kovetkezménye.

51. Azt, hogy az orszaggyllési képviseloknek, még ha akartak volna, sem nyilott
megfelel6 lehetoségiik, hogy megfeleléen tdjékozddjanak a szolidaritdsi hozzajarulas
mértékérol, hatasairdl és kialakithassdk allaspontjukat, bizonyitja Csenger-Zalan Zsolt,
Budaérs orszaggyiilési képviseldjének nyilatkozata is. (4. sz. melléklet) O beszamolt a
torvényjavaslat elfogadasanak koriilményeirdl Budaors Varos Onkormanyzatinak 2016.
oktober 19-i képviselo-testiileti {ilésén €s ebbdl kitlint, hogy a képviseldk ugy szavaztak a
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szolidaritasi hozzdjarulas bevezetésérol, hogy fogalmuk sem volt arrol, hogy hany
onkormanyzatot és milyen mértékben érint a javaslat.

51.1. Szé szerinti részletek Budadrs Varos Onkormanyzata 2016. oktober 19-i
képviseld-testiileti iilés jegyzokonyvébol Csenger-Zalan Zsolt orszaggyiilési képviseld
hozzaszolasabol:

a. ,,(...) valoban, ez a képlet, ez viszonylag késéi modositasként keriilt be és amire ...
utaltam, az, hogy a képletnek mi a tartalma azt nagyon nehéz megdllapitani”.

b. ., Hozzdateszem még egyszer, hogy ezt akkor, amikor ezt barki is, mikor elfogadtuk,
senki nem tudta, hogy egydltalan kit érint és milyen mértékben.”

c. ., Huszonvalahdny millidrd forintot kell szétosztani az énkormanyzatok kozott. Hogy
ez kétezer omkormdnyzatot érinl, ezrel érint vagy huszat érint, azt akkor és oft nem
lehetett tudni ..."

d A parlamentben azért nem lehet meghatarozni, mert abba a képletbe a helyi
onkormanyzatoknak az adatait kell behelyettesiteni. ”

e. ,(...) a magam részérél ugy érzem, hogy szerencsétlen az, hogyha viszonylag
ennyire kisszamu, egyébként nagyon gazdag telepiilésen van egy ilyen teher, tehdt ebben
egyel értiink. Lehet ezt egy valamivel szélesebb bdzisra helyezni, én ebben partner

vagyok.”

51.2. A beszamoldbdl kitlinden:

- a képviselok ugy szavaztak tehat, hogy még csak nem is értették a szolidaritési
hozzdjarulas szamitasara vonatkozo képletet,

- s ha értették volna is, semmilyen adatuk nem is allt rendelkezésre az egyes
onkormanyzatokat érintden,

- adatokat beszerezni, szamitasokat végeztetni modjuk nem volt a modosito javaslat
benyujtasanak maddja és idépontja miatt.

52. A teljes tajékozatlansagot és ismerethidnyt igazolja vissza maga a torvény
indokolasa is. Err6l ugyanis minddsszesen egyetlen mondat szol: , A4 kdznevelési
intézmények miikodtetésével kapcsolatos feladatok teljes koriien az dllam feladatavad
vdalnak, a forrdsok biztositdasa érdekében a magas jovedelemtermeld képességgel
rendelkezd onkormdnyzatok (32ezer forint egy lakosra juto adoercképesség felett) a
beszamitasnal figyelembe vett szamitoit bevételiik tamogatdscsokkentéssel figyelembe
nem veheld része utan szolidaritdsi hozzdjarulast teljesitenek.” (Indokolas 196. pont) Az
méar nem Keriil részletezésre, hogy ezt azonban csak a magas jovedelemtermeld
képességgel (erds adoeroképességgel) rendelkezo onkormanyzatok kotelesek fizetni, de
azok sem azonos mértékben, s kozottiik is vannak kivételezettek, amelyek torvény
erejénél fogva mentesiilnek az 0j pénziigyi teher aldl, — am hogy ez utébbinak mi az
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indoka, azt a térvényhozo mar nem tartotta sziikségesnek — még az indokolas szintjén

sem — kozolni.

53. Egy nappal az 6sszegz6 modositd javaslat részletes vitajat kovetden, végiil 2016.
junius 7-én volt a zardszavazas, amellyel az Orszaggytlés elfogadta az Gsszesito
modosité javaslatot, majd junius 13-4n ezzel a moddositassal egyiitt a koltségvetési
torvényt. A torvény a Magyar Kozlonyben 2016. jinius 24-én jelent meg, a szolidaritasi
hozzajarulast bevezeto 39. §-a 2017. januar 1-jén lépett hatalyba.

54. A fentiekbdl is lathatéan, a rendszertanilag is jelentés modositod javaslat érdemi
megtargyaldséra ténylegesen (igazoltan) semmilyen lehetésége nem volt a képviseldknek.
Ehhez szorosan hozzatartozik, hogy az orszaggyiilés tevékenységére vonatkozo, az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrél szolo 10/2014. OGY hatarozatnak (a tovéabbiakban:
Hazszabaly) a rendelkezései szerint jogi lehet6ségiik sem lett volna.

54.1. Az altalanos vita a modositd javaslat benyujtasa idejére mar lezajlott, s annak
megengedhetdsége, a jogallamisaggal vald szinkronitdsa énmagéban is vitathatd, hogy
ilyen jelentds, az orszag kozoktatasat, benne az 6nkormanyzatok szerepét rendszertanilag
is gyokeresen érint6 kérdésben a képviselok ezt teljes tajékozatlansagban folytattak le. Mi
tobb, olyan tudatban folytassak le, hogy a tarcaért felelos allamtitkar tajékoztatasa szerint
semmi érdemi valtozds nem lesz. A Hazszabaly ugyan nagyvonalian hallgat a
rendszertani kérdések €s az altalanos vita, az 0 koriilmény/félrevezetd informacié és az
altalanos vita kapcsolatardl, azt azonban a 34. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a
szabalyozasi elvekrél ennek keretében kell targyalni. Egy ilyen jelentds kérdés, egy
rendszerszintli forrasra vonatkozé szabalyozas pedig aligha mindsithetd nem elvi

jellegiinek.

54.2. Az ismét tény, hogy a részletes vitdra, valamint a koltségvetési térvényjavaslat
targyaldsara vonatkozo eljardsra irdnyadé 63. pont szabalyai szerint, az Osszegzd
modosito javaslatot kévetden olyan idopontban, amikor ezt a képviselok megkaptak mar
napirendre se lehet vetetni ehhez kapcsolodd részletes vitat, és nem is volt méd 1j
inditvany eloterjesztésére. Kérdeés persze, hogy lehet-e olyan megoldast gyakorlatta tenni,
és Osszhangban dll-e a jogallamisag kovetelményével, miszerint iilésen kiviil, mar az
OsszegzO6 modositd javaslat szovegezésekor — roviddel az arra irdnyad6 hataridot
megel6zoen — benyqjtott, senki altal nem latott modositdo javaslattal valtoztatnak
alapjogokat is érinto szabalyozasi elveken, modokon.

54.3. S még ha az el6zd két alpontban tett kifogastol eltekintiink is, megallapithato,
hogy a modositd javaslat, s majd a torvény szdovegének elfogadasakor megszegtek a
Hazszabaly 91. § (1) bekezdését, a 96. § (1) bekezdését, 97. § (2) bekezdését. Nyoma
nincs ugyanis annak, hogy err6l a koltségvetési fo0sszegeket modositod rendelkezésrdl az
Allami Szamvevészék vagy a Koltségvetési Tanacs véleményt nyilvanitott volna — noha
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ezen alaptorvényi védelem alatti szerveknek az egyik legfébb feladata éppen a

koltségvetés ellendrzése.

55. A 27/1998 (VI.16.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy
a parlamenti munka egyre nagyobb része folyik a killonb6z6 bizottsagokban, itt
formalddnak egységes egésszé a szakmai ¢€s politikai, jogi érvek, amelyekr6l a parlament
dont. A bizottsdgokban koncentralodnak az informdciok, ezek latjak el az Orszaggylilés
ellendrzd, vizsgald funkcidjat is. Erre figyelemmel a bizottsagi munkat nem lehet
szavazogéppé silanyitani, nem lehet olyan helyzetet teremteni, hogy — nem hogy a
képviseloket nem tudjak felelosséggel tajékoztatni — de 6nmaguk sem tudjak ellatni
szakmai forrds- és id6 hidnyaban az alkotmanyos feladatukat. Marpedig itt pontosan ez
tortént: egy utolso éjszaka megkiildott modositd inditvanyrdl a bizottsagi tagok érdemben

tajékozddni nem tudtak.

56. A képviseldi ,,beszédjog” és folyomanyainak megsértése tobb izben képezte mar
alkotmanybirosdgi dontés alapjat, igy a torvény megsemmisitésének okaként is
szolgéltak. Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat szerint: ,, Az alkotmdanybirosdg megitélése
szerinl az orszdggyiilési képviseloknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a
koziigyek szabad parlamenti megvitatdsaban — mint a demokratikus tirvényalkotds egyik
nélkiilozhetetlen  eldfeltételében —  masrészt  a  vdlasziopolgdrok — megfeleld
tdjékoztatasaban nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informdcio birtokdban vegyenek részt

a politikai diskurzusban.”

57. Az orszaggytlési képviseloknek ,koz érdekében” Kkifejtendé munkajanak
ellehetetlenitése kapcsan a 63/2003. (XII.15.) AB hatarozat mar kimondta a kozjogi
érvénytelenséget és ennek okaként azt rogzitette: ,, (...) az érdemi tdargyalds feltételeit nem
biztositottak. A Korhaz tv. érdemi ujratargyalasanak ellehetetlenitése ellentétes a
torvényalkotds ésszerii rendjére vonatkozo alkotmdnyos kovetelménnyel.”

58. A 12/2006. (IV.24.) AB hatarozat is hangsulyt helyez az un. ,képvisel6i beszédjog”
biztositasara: ,, ... a képviselet utjan valo hatalomgyakorlds kozponti (orszdgos) szinten az
Orszdggyiilés mitkodése dltal a dontéshozatal — jellemzden a torvényalkotds —
folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban a dontés-elokészités, a torvényjavaslatok
megvitatdsa (a képviseldi beszédjog) meghatdrozo jelentéséggel bir.”

59. A képvisel6i munkat és felelosséget a torvényalkotas rendjébe helyezo, 164/2011.
(XI1.20.) AB hatarozat is szervesen illeszkedik a fenti sorba. Ennek a dontésnek két

fontos 4ga is van.

59.1. ,, A képviseldi tevékenység kozérdekii iranyultsaga, azaz, hogy a kozjo érdekében
Jarnak el, vagyis hogy miitkodésiik sordn az egész nép, nemzet érdekeit tartjak szem eldtt,
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képviselik, alapvetd fontossagii a demokratikus hatalomgyakorlds szempontjabdl. Az
orszaggyiilési képviselok koz érdekében végzelt tevékenységének és ennek keretében a
dontésekkel kapcsolatos politikai és erkolcsi felelésségvdllaldsanak — a jogi értelemben
velt fiiggetlenségiik mellett — az is feltétele, hogy megbizatisuk gyakorldsa sordn az
Orszaggyiilésben és a kozvélemény részérdl felmeriilt véleményekre és érvekre tekintettel,
sajat mérlegelésiik és szabad beldtdsuk szerint tudjanak donteni. Ezzel osszefiiggésben —
a demokratikus  hatalomgyakorlas legitimdldsa érdekében — végsé soron az
Alkotmdnybirésagnak az a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotdsdval
kapcsolatos vita konkrét tartalmdnak és a képviseldi megfontoldsok vizsgdlata nélkiil — a
koziigyek érdemi megvitatdsanak és a megfontolt képviseldi mérlegelésnek keretet ado, a
Jogalkotds ésszerii rendjét biztosité alapvetd szabdlyok betartasdt kikényszeritse.”

59.2. .(..) a torvényhozdsi eljards ésszerii rendjét biztositia a térvényjavaslat
vitajanak dltaldnos, részletes és zdro vitdra tagoldsa, amelyek sordn elbszor a
torvényjavaslat sziikségessége, szabdlyozdsi elvei jogrendszerbe illeszthetdsége és egésze,
mdsodszor a médositd javaslatokkal érintett részek és a bizottsdgi ajdnldsok, végiil az — a
modositdsokrol 1orténd szavazds alapjdan eldkészitett — egységes javaslattal kapcsolatban
elédllt  koherenciazavar  felolddsa és a  torvényjavaslat  végleges szévegének
elfogadhatdsdga keriil megvitatdsra, tovabbd, hogy a Hdzszabdly mindegyik vitaszakasz
esetén sajdtos — az adolt vitaszakasz rendeltetésének megfeleléen egyre szigoribb —
feltételeket ir el6 a modosito javaslat benyujtdsdra: figyelembe véve killonédsen azt a
koriilményt is, hogy az eljdrds mindegyik szakasza elétt a megfeleld bizottsdagok dlldst
foglalnak a torvényjavaslatrol, illetve a modositékrdl. Ezek a rendelkezések lehetévé
teszik az orszaggyilési képviselGknek az orszdaggyiilési dontéshozatali eljardsban torténd
megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a kiz érdekében végzendd
képviseldi tevékenység olyan garancidi, amelyek az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdira
tekintettel, mint a demokratikus hatalomgyakorlds alkotmdnyi kovetelményei szoros
kapcsolatban dlinak az Alkotmdny 2. § (1) és (2) bekezdésével valamint a 20. §. (2)
bekezdésével is.”

60. A 6/2013. (III.1). AB hatarozat ugyancsak 6sszekoti az orszaggytlési képviseldi
munka ellehetetlentilését a kozjogi érvénytelenség kérdésével: ,, 4 képviseldk arra kapnak
megbizast, hogy képviselotarsaik véleményét és a nyilvdnossdg visszajelzését is
megfontolva az egész orszdg szamdra lehetd legjobb dontéseket hozzdk meg. Ezért a
parlamenti torvényhozdsi eljdrdsnak lehetévé kell tennie a targyalt javaslatok alapos

megismerésél és megvitatdasat...” [65]

60.1. A dontés kitér arra, hogy a torvényhozasra iranyadé eljardsjogi rendelkezések
nem masodlagos. ,,. Az Orszdggyiilés a Hdazszabdlyban adllapitia meg mitkédésének
szabalyait és tdrgyaldsi rendjét. [5. cikk (7) bekezdés] A Hazszabdly — tehdt a targyaldsi
rend — elfogaddsdra utalé alaptorvényi szabdly kiiiresedik, ha a Hdzszabdlyt
dltaldnossagban megszeghetdnek, mell6zhetdnek tekintjiik; ilyen megengedd értelmezés
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ellentétes lenne a jogdllamisag elvével is. [B) cikk (1) bekezdés].” [63] ,, A parlamentaris
demokrdcia miikodésének, azaz a mindenkori orszdggyiilési tobbség dltali kozhatalom
gvakorlds legitimitasanak az alapjai tehat (...) olyan torvényhozdsi szabdlyok megléte,
amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszdggyiilési képviselok
tevékenységiiket megfontoltan, a kiz érdekében tudjdak végezni (...)[66]

60.2. .(...) A Hdzszabdly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7)
bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a torvény — ha az a jogbiztonsdg sulyos
sérelmét nem okozza, akdr a kihirdetése napjara (orténd visszamendleges hatdlyu
megsemmisitésére.” [68] (...) Az Alkotmadnybirésag megdllapitia, hogy a Hdzszabdlynak
az orszdaggyllési iilés napirendjére — 1gy a napirendjére vell javaslal elézetes
megkiildésére — vonatkozo szabdlyai a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz
erdekében végzendd képviseldi tevékenység garancidinak mindsiilnek, ezért megsértésiik
olyan sulyos eljdrasi szabdlytalansagnak tekintendo, amely a torvény kozjogi
érvénytelenségét idezi elé. " [79]

61. Megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a fenti esetekben konzekvensen
azt a felfogast (gyakorlatot) kovette, hogy a képviseldi munkara (is) ,.kellé6 idot” kell
biztositani. Mondta ezt annak elismerése mellett is, hogy a ,, Hdzszabdly nem hatdaroz meg
kifejezetten legkevesebb sziikséges iddt a torvémyjavaslat bizottsdgi vizsgdlatdara.” [89]
(6/2013(11l 1.) AB hatdrozat).

62. Jelen esetben nem érvényesiiltek az alkotmanybirésagi dontésekben foglalt
kovetelmények. Az orszaggytilési képviselok — maguk altal is beismerten — nem keriiltek
abba a helyzetbe, hogy alkotmdnyos (Alaptérvénybdl kovetkezd) jogaikat
gyakorolhassdk, azaz a ,koz érdekében” eljarva ténylegesen és érdemben részt
vehessenek a torvényalkotasi (itt: térvénymodositasi) eljarasban. Ez 6nallé oka lehet a
kozjogi érvénytelenség megallapitasanak, ugyantgy, ahogy az eddig is minden
alkalommal erre nyitott lehetdséget az Alkotmanybirdsag szamara. Ez az eset pontosan az
a ,,sz€ls6” érték, amelyet az Alkotmanybirdsdg meghatarozott a 6/2013. (II.1.) AB
hatarozatban: ,, 4 vizsgdlt esetben ugyanis egyetlen nap sem (csak néhdny ora) telt el a
Torvényjavaslat  benyijtdsa, bizotisagi megtargyaldsa és ajanldsa, valamint az
Orszaggyiilés plénumdn (orténd megtargyalas kozotl. Ez onmagaban alkalmas volt arra,
hogy az orszaggyiilési képviselGket megfossza annak lehetdségétél, hogy a képviseldi
Jogaik felelds gyakorlasahoz sziikséges mértékben megismerhessék a szabdlyozast”. [98]
Alapos okkal allithato tehat, hogy a torvényalkotasi eljarasban olyan stlyos hiba tortént,
amely csak a torvény (Alkotmanybirosag altali) megsemmisitésével orvosolhato: , (...) az
Alkotmanybirosag megsemmisiti a jogszabdlyt, ha a jogalkotdsi eljdrds sordn olyan
sulyos eljarasi szabdlytalansdagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
idézte elo, illetéleg amely madsként nem orvosolhato, mint a jogszabdly
megsemmisitésével. ” [39/1999. (XI1.21.) AB hatarozat, ABH 1999, 349.]
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63. Szorosan hozzatartozik mindehhez, hogy a tdrvényjavaslathoz (moddositashoz)
semmilyen, el6zetes hatastanulmany nem késziilt. Egy semleges és a szolidaritasi
hozzajarulas bevezetésének kovetkezményeit megfeleléen feldolgozdé hatastanulmany
birtokdban az eléterjesztd, illetve. az érintett bizottsdgok tagjai, ill. az orszaggytilés
plenaris iilésén szavaz6 orszaggy(lési képviselok szamara nyilvanvalova valhatott volna
az eldterjesztés életszériitlensége, az érintett onkormanyzatok szdmara a javasolt adoteher
abszurd mértéke, konfiskativ jellege, ennek folytdn az ardnyossag elvének sérelme.
Hatéstanulmany birtokdban a szakmai szempontokat kovet6 eldterjeszté vélhetben vissza
is vonta volna a javaslatot, de bizonyosan szamos ellenvélemény fogalmazodott volna
meg a bizottsagi, illetve. a plendris iilések vitdjaban. Ennek hidnydban viszont a
képviselok az el6terjesztés tartalmanak €s valos hatasainak ismerete nélkiil, Iényegében
vakon szavaztak. A hatdstanulmany hianya arra utal, hogy a toérvényt eldterjeszto
jogalkoténak szandékaban sem allt foglalkozni az el6terjesztés valds hatasaival, tehat
vagy nem érdekelte, vagy elfogadta, hogy az el6készitetlen elSterjesztés milyen karos
hatassal van a megcélzott 6nkormanyzati korre.

64. A hatastanulmany ravilagitott volna arra is, hogy a képlet alapjan szamitott
elvonas, az egyes telepiiléseken milyen tényleges mértéket jelent. Az érintett telepiilések
megvalasztott parlamenti képviseldnek igy modja lett volna ehhez mddositod inditvanyt
benyljtani, a szamitdsi mod megvaltoztatasat kezdeményezni vagy akar az otlet
napirendrél valé levételét szorgalmazni. Onmagaban és modszertanilag nem tilos
adoképletet alkalmazni, de a képlet tartalmanak a kihatasat ismerni kell. [Ld. errél
bovebben: a mar hivatkozott, a forrdsmegosztasra vonatkozé 55/2010.igy (V. 5.) AB
hatarozat] A hatastanulmany hianya valdjaban ellehetetlenitette azt, hogy az
orszaggyulési képviselok eleget tehessenek Alaptérvényben irt, koz érdekében kifejtendd
munkalkodasuknak. A par oras felkésziilési id6; a valds irasbeli elokészitettség hianya;
par szavas szobeli kiegészités csak tovabb rontott a helyzeten. Mindebben az
Orszaggyilés olyan diszfunkciondlis miikodése nyilvanul amely korabban mar
ugyanebbdl az okbol kozjogi érvénytelenség megallapitasahoz vezetett. Mindezzel sériilt
a képviseloknek az Alaptorvény 4. § (4) bekezdésében foglalt joga is.

65. A hatastanulmany elkészitése a Jat. 17.§ (1) bekezdésének fogalmazasmodjabél
kovetkezden (kijelenté mod) nem lehetdség, hanem kotelezettség a jogalkotd szamara.
Idézve a torvényi rendelkezést: ,, A jogszabdly elokészitoje — a jogszabaly feltételezett
hatdsaihoz igazodo részletességli — elbzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabdlyozas vdrhato kovetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgdalat eredményérdl a
Kormany altal eldterjesztendd  torvényjavaslat, illetve kormdnyrendelet esetén a
Kormanyt, onkormdnyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét

tajékoztatni kell (...)"

66. A Jat. 30.§. (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Kormany tagjainak
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feladat- és hataskorérol szolo 152/2014. (VI.6.) Korm. rendelet 4. § 1. pontjaban
meghatdrozottak alapjan keriilt sor az elézetes és utdlagos hatasvizsgélatrél szolo
12/2016. (IV.29.) MvM rendelet kibocsatasara, mely az 1.§. (1) bekezdésében a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Ez a rendelet — a kiilonleges jogrend idején kiadhato
Jjogszabaly kivételével — a Kormany dltal elGterjesztendd Alaptorvény elfogaddsdra vagy
az  Alaptorvény  modositasara  iranyulé  javaslat,  térvényjavaslat,  valamint
kormanyrendelet és miniszteri rendelet (a tovabbiakban egyiitt: eloterjesziés) tervezetének
elozetes és utolagos hatdsvizsgalatara vonatkozo kovetelményeket hatdrozza meg.” Azaz,
a Jat. Rendelkezésein til, mas jogszabdly is védelem ala helyezi a hatasvizsgdlat
lefolytatasanak kotelezettségét. Ez a miniszteri rendelet a sajat hatalya aldl csak egyetlen
kivételt tesz: rendelkezései nem vonatkoznak a kiilonleges jogrend idején kiadhato
jogszabalyokra. Minden egyéb jogszabalyra tehat igen, s nem kivétel ez al6l a Kstv.
modositod szabalya sem.

67. Az imént emlitett miniszteri rendelet Zaré rendelkezésének 9.§. (1) bekezdése
(kivéve annak 12.§-at) 2016. IV. 30-an Iépett hatdlyba. A Magyarorszag 2017. évi
kozponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. térvény kihirdetésére 2016. jiinius 24-én
kertilt sor, azaz csaknem két honappal a citalt miniszteri rendelet hatdlybalépése utan. Az
utdbbit tehat mar alkalmazni kellett volna a koltségvetési torvény elokészitése [kiilondsen
azonban annak a 39.§. (4) bekezdésének beillesztése] soran is. Hangstlyozando tehat,
hogy: az eldzetes hatasvizsgalat de lege lata nem lehetéség, hanem kitelezettség. Ez
teljességgel elmaradt, amely a torvény elkészitési eljardsban olyan mulasztisnak
mindsiil, amely a megalkotott térvény kozjogi érvénytelenségének a kérdését onmagaban
is Ohatatlanul felveti.

68. Az idézett képviseldi nyilatkozatokbol (v.o. fenti 48., 51. pontok) megallapithatéan
az Orszaggytlés semmiféle hatastanulmannyal nem vizsgalta a szolidaritasi hozzajarulas
bevezetésének  kovetkezményeit. A képletbe  behelyettesithetd,  ossz-  és
onkormanyzatonkénti adatok sem voltak ismertek. Id hidnyaban a képviseloknek pedig
még onszorgalombol sem volt lehetdsége sem az adatok beszerzésére, sem a szamitasok
elvégzésére. Mindez azt eredményezte, hogy a képviselok az eldterjesztés tartalmanak és
valds hatdsainak ismerete nélkiill lényegében vakon szavaztak. Mindekézben az
onkormanyzatok — minthogy persze hatastanulmanyt a térvény kotelezé rendelkezése
ellenére nem kaptak, a térvényjavaslat modositasat pedig a hatuk mogott nyujtottak be —
még csak nem is tudtak arrdl, hogy miikédésiik ellehetetlenitése késziil.

69. Allaspontunk szerint a Jat. és az MvM. rendelet egyiittes értelmezésébél
egyértelmien az kovetkezik, hogy az elézetes hatasvizsgalat elmaraddsa mar 6nmagaban
kozjogi érvénytelenséget eredményez. Erre két ok is megjelolhet6: egyrészt kiilon
jogszabaly (MvM. rendelet) részletezi is az eldzetes hatasvizsgalatok lebonyolitdsanak a
rendjét, s ezzel az el6zetes hatasvizsgalat jelentdségét mintegy fel is értékeli; masrészt a
Jat. és az MvM. rendelet fogalmazdsmodjanak nyelvtani értelmezése — mint fentebb
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jeleztik — nem lehetéségként, hanem kifejezetten kotelezettségként szdl a
hatasvizsgalatok elvégzésérol. A kozjogi érvénytelenség tehat ebbdl az okbdl is feltétleniil

fennall.

70. Bar ennyi évvel a Jat. bevezetését kovetden mar nem relevans, de a teljeskoriiség
érdekében meg kell jegyezni, hogy a hatastanulmanyok elmaradasa, még a régi Jat. 18. §
(1) bekezdése és az Alkotmany hatdlya idején sziiletett hatdrozatok esetén sem volt
egészen kozombos €s Alkotmanyellenesség megallapitasahoz vezetett. Olykor ezt
azonban az Alkotmanybirésag csak akkor allapitotta meg, ha az adott szabdly az
Alkotmany valamely rendelkezését is sértette. (496/B/1990. AB hatdrozat; 39/1999.
(XII.21.) AB hatarozat) Megitélésiink szerint a Jat, az MvM és az Alaptorvény idején
ehhez a megoldasi modhoz visszatérni nem lehet, de erre az esetre vonatkozoan jelezziik,
hogy — a kézjogi érvénytelenség korében [és az Alaptorvény 37. cikk. (4) bekezdés utolso
mondatara figyelemmel erre a tényre redukdlva] — az (n. tovabbi alaptérvényi
rendelkezés megsértésének ténye is megallapithatd.

¢) A diszkriminicié tilalma és a tulajdoni sérelem

71. Amennyiben egyaltalan lehet adénak mindsiteni a szolidaritdsi hozzajarulast
(minden esetre ,arra hajaz a legjobban™) akkor a torvényalkotonak figyelembe kellett
volna vennie az Alkotmanybirésag ado mértékére, konfiskatorius jellegére nézve
kialakult 4llando gyakorlatat is. Ez — nem véletleniil azonosan az EJEB gyakorlataval —
a tulajdonjog sérelmét latja a diszkriminativ vagy talzott mértékii adoztatasban. , Az
Alkotmanybirésag dllaspontja szerint alkotmdnyellenesség abban az esetben vdlhat az
ado mértéke, ha az diszkriminative nyer meghatdrozdst, vagy pedig olyan nagysdgot ér
el, hogy a nyilvanvaléan eltilzott mérték mdr mindségi kategoriava, ardnytalannd,
indokolatlanna  valik.”. A tulajdonhoz valo alapveté jog védelménél az az
alkotmanyossagi kérdés, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a koézhatalmi
korlatozast minden ellenszolgdltatds nélkiil eltiirnie, ill. mikor tarthat igényt az
értekgarancia elvének érvényesiilésére. Ezt fejezte ki az a korabbi hatdrozat is, amely
szerint a jarulék nyilvdnvaléan eltilzott mértéke mdr mindségi kategoridvd,
mértéktelenné valik.” (772/B/1990 AB hatarozat, 35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat,
36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat)

72. Megjegyzend6, hogy itt mar nem az 1558/B/1991 AB hatdrozat szerinti
progressziv adoztatds a kérdés, hanem az olyan mértékii ado, amely az 6nkormanyzat
szamara kozvetlen tulajdoni sérelmet, a bevételbol részesiilni jogosult lakossag szamara
pedig a csalad és maganélethez vald joguk, az oktatashoz vald joguk, a szocialis
biztonsaghoz valé6 joguk sérelmét jelenti, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kotelezettségének kitiresitése kovetkeztében.

73. A végeredménybdl tetten érhetd, hogy a szolidaritasi hozzéjarulassal a jogalkotd
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egy jol koriilhatarolhato sziik és jelentds helyi adobevételei miatt kzismerten tehetésebb
onkormanyzati kort célzott meg. (Tehetdsr6l ma mar nemigen beszélhetiink, csak az
atlagnal kevésbé rossz helyzetben 1évorol.) Ezen beliil kiilondsen feltiinG a felperest
terhel6 mértéktelen Gsszegli elvonas. Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy a Kuria is
kimondta, , nem kétségesen nem tolti be az addfizetési kitelezettség eredeti, a (helyi)
kozterhekhez a teherviselési képesség aranyaban valo hozzdjdarulds funkciojat akkor, ha
az egy, a szabdlyozds alapjan jol koriilhatdarolhato adéalanyt céloz.” (BH 2013. 6. 165)
Ha pedig valésnak fogadjuk el, hogy a jogalkotd a deklaralt kézcélt kivanja szolgalni a
szolidaritasi hozzajarulassal és nem egyszerli bevétel maximalizalas vezeti, akkor
érthetetlen, hogy miért nem valamennyi énkormanyzat szamara ir el6 egy kisebb Gsszegfi.
de orszagosan ,,szétteritett” és igy 0sszességében nagyobb befizetési kotelezettséget, vagy
talalt mas modot a kozvetlen és valodi szolidaritas kifejtésére. Ez egyrészt jobban
kifejezné, hogy minden énkormanyzat ,.szolidaris” az allammal €s hozzajarul a frissen
vissza-allamositott iskolamukddtetés kozponti koltségeihez, még akkor is, ha ennek okai
ma sincsenek koriilhatarolva, masrészt nyilvan latvanyosan nagyobb osszegii lenne a

bevétel.

74. Mivel nem ez tortént, csak arra lehet kbvetkeztetni, hogy az allam nem a deklaralt
kozcélt kivanta szolgalni, hanem egyszeriien néhany szerencsésebb onkormanyzat
rendelkezése alol kivant egy jelentdsebb Gsszeget elvonni és ezt valahogy megindokolni.
Ez azonban fiiggetleniil az elvonas mértékétol, per se diszkriminacio.

75. A szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozé szabalyozas az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésébe litkozoen diszkriminativ azért is, mivel a Kstv. 2. sz. mellékletének V.
Beszamitas, Kiegészités fejezete kifejezetten nevesiti, hogy Budapest Févaros
Onkorményzata kivétel a szolidaritasi hozzajarulas fizetése alol. Nem elég tehat, hogy
egy jol koriilhatédrolhatd szlik, de tehetés onkormanyzati kor az, amit a jogalkoto a
szabalyozassal megcélzott, de ez alél meég kivételt is tesz. Budapest Févaros
Onkorményzatanak kivondsa a kételezetti korbél semmilyen logikanak nem felel meg,
hiszen ha igaz, hogy az adderdképesség az adoalanyisag kivalasztasi szempontja, akkor
Budapest Févaros Onkormanyzatanak kellene lennie a legnagyobb befizetének.

76. A diszkrimindcié tartalmanak meritumahoz szorosan hozzatartozik, hogy ez nem
els6sorban a telepiilések kozotti megkiilonboztetés szempontjabol relevans. Ez a
kiilonbségtétel csak a ,kerete” annak, hogy a kozkeletiien ,lakossidgnak™ nevezett
jogalanyok alapjogai kozott keletkezzen hatranyos megkiilonboztetés, mégpedig nem
~eljarasi” agon, hanem szubsztantiv oldalrél. A forraselvonds irraciondlisan magas,
,biintetd” jellegébol az kovetkezik, hogy ennek eredményeképpen az 6nkormanyzat nem
lesz képes megfeleléen gondoskodni az 6t terheld egyéb feladatokrol, igy a polgarok
egészségének védelméhez, szocialis biztonsaganak korébe tartozd jogok tényleges
érvényesitésérol, mivel nem lesz moédja nytjtani a korabbi tamogatasokat. Elegendd
forras hianyaban végleg kikeriilnek a tevékenységi korébol az olyan harmadik generacios
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alapjogok védelmi szintjének — legalabb — megodrzése, jobb esetben ndvelésére vonatkozo
ellatasok, mint a kornyezetvédelem, katasztrofa-védelem — ami a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését tekintve is ,,veszélyes”. Ezzel is a jogalanyok emberi méltésaghoz,
fizikai integritashoz vald joga sériil, mivel a veszélyhelyzetnek valo kitettség az egyén
szempontjabol mindig a nem korlatozhato emberi méltosagot sérti.

77. Ezért volt feleltlen 1€pés a jogalkotd részérdl, hogy az utolsé pillanatban torténé
modositassal megfosztotta a jogalkotasban résztvevo képviseloket annak a lehetdségétol,
hogy kelld koriiltekintéssel €s nem utolsé sorban hatastanulmany alapjan donthessenek.
Ennek hianyaban .,robotszavazoként™ jovahagytak valamit, aminek a tartalmaval nem
voltak, nem lehettek tisztaban. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a
fentebb felsorolt alapjogok szubsztantiv érvényesiiléséért maga az allam is felelés. A
,biintetd jellegli” kisajatitdsig mend elvonasnak mindig az a legnagyobb veszélye: a
korabban stabil helyzetben 1év0 jogalanyt olyan helyzetbe hozza, mint amilyenben a
jogalkotd beavatkozasa el6tt a hozza képest legrosszabb helyzetben lévék voltak. A
veszelyeztetettség tartalméaban azt jelenti, hogy a romlas nem feltétleniil azonnali, iiteme
kiszamithatatlan, bekovetkezése bizonyos ¢€s ,eredménye” elkeriilhetetlen. A
kiszamithatatlan helyzet viszont énmagaban is aldassa a jogbiztonsaghoz valo jog

érvényesiilését.

78. Ismert tény az is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak a gyakorlata szerint,
amit legutobb éppen Magyarorszaggal osszefiiggésben a 98%-os kiilonaddé kapcsan meg
is erositett, ,, a tarsadalmi és gazdasagi jogalkotas teriiletén — beleérive az e szakpolitikak
eszkozeként felfogott adoztatast is — az dllamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek ... az ilyen intézkedéseket azonban megkiilonbiztetés-mentesen és az
ardnyossag kovetelményeit figyelembe véve kell végrehajtani.” Azaz az EJEB gyakorlata
egyértelmii: a diszkriminativ, illetve. az ardnyossag elvét sértd, példaul mértéktelen vagy
tulzott mértékii ado eldirasa sérti az Egyezmény 1. kiegészito jegyzokonyvének 1. Cikkét,
azaz a tulajdonjog védelmébe litkozik. Az EJEB a 98%-os kiilonadé kapcsan tobb iigyben
is megallapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Toérvény szerinti 98%-o0s
adomértek emiatt Egyezmeénysértd. (41838/11 R.Sz. kontra Magyarorszag, 66529/11
N.K .M. kontra Magyarorszag; 49570/11 Gall kontra Magyarorszdg).

80. Jelen esetben a jogalkoto gyakorlatilag semmiféle tampontot nem adott arra nézve,
hogy az egyes kivalasztott helyi 6nkormanyzatoktdl, és konkrétan az inditvanyozotdl
milyen alapon kovetel meg ilyen mértékli szolidaritast az allammal, ill. a kozponti
koltségvetés oktatasiigyre forditott kiaddsaira. Az inditvanyozé tekintetében a Kstv-ben
eldirt ,,kotelezd szolidaritas™ dsszegszerlien azt jelenti, hogy a felperes ,,az dllammal vald
szolidaritasbol” a jovében tobb mint kétszer annyit koteles kolteni az allam altal az
orszag akar egésze mas teriiletén fenntartott iskolak mikodtetésére, mint amennyit
korabban a sajat helyi iskoldinak a miikodtetésére koltott.
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81. Nincs a szolidaritasnak olyan értelmezése, ami egy ilyen nyilvanvalo
aranytalansagot megalapozhatna. Mindezt ugy, hogy kézben az éllam, az elvont
szolidaritasi hozzdjarulasbol — a be is vallott egyenldsdi jegyében — nyilvan nem fog
annyit visszajuttatni az inditvanyozo iskoldi szamara, mint amennyit korabban 6 koltott
erre a célra. Tehat ugy kellene ,,szolidaritasbol” tAmogatni az allami iskolamiikodtetést,
hogy kozben végig kell néznie sajat — allamositott — iskolainak fokozott leromlasat.
Prognosztizalhato ugyanis, hogy a felperes iskoldi a jovoben az eddigieknél
lényegesebben kevesebbet kapnak majd — momentan semmit — és emiatt sziikségképpen
vissza fog esni az a mindségi szinvonal, amelynek fenntartasat a varos eddig

kiildetésének tekintette.

82. Ha ugy tekintjiik. hogy az allam a felperes sajat iskolaira koltott 6sszeget probalta
megadoztatni, akkor azt kell megallapitani, hogy az adotétel kb. 300%-o0s, ami
nyilvanvaléan ellentétes az EJEB ismert gyakorlataval, mivel ugyanugy sérti az
Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzOkonyvének 1. Cikkét, azaz a tulajdonjog védelmébe
titkozik, ahogy a 98%-os kiilonadé is sértette. Ha a szolidaritasi hozzajarulds
bevezetésével a jogalkotd azt akarta elérni, hogy sajat iskoldik helyett a tehetésebb
onkormanyzatok inkabb a kozos oktatasi koltségvetésbe fizessenek be ,,szolidaritasbol”,
amib6l aztan az allam a befizetd onkormanyzat iskolait is mikodteti, akkor sem
indokolhaté, hogy a befizetend6 Osszeg tobbszordse legyen annak az 6sszegnek, amit az
érintett onkormanyzat korabban a helyi oktatasiigyre forditott. Egy ilyen logika mellett is
legfeljebb az onkorményzati iskolak korabbi mikddtetési koltségeivel azonos dsszegi
elvonds lenne indokolhato, még ha ez is 100%-os adoterhet jelentene, ami ugyanugy

aggalyos az EJEB gyakorlata alapjan.

83. Val¢jaban az inditvanyozd és szubsztantiv dgon a telepiilés lakosai — még az
onkormanyzatok kozétt — vagy a hasonld lélekszami, vagy barmilyen mas tekintetben
jelleghasonlo telepiilési 6nkormanyzatok homogén csoportjabol képzett barmilyen ismérv
szerinti csoportok kozil is ,kilog.” Mindenki mdshoz képest megkiilonboztetetten
hatranyos helyzetbe keriilt és a diszkriminativ szabalyozas kivetkeztében gyakorlatilag a
kisajatitassal egyenrangu, az Alaptorvény XIII. Cikke szerinti tulajdoni korlatozast,
mondhatni kozvetett kisajatitast szenvedett el.

Itt jegyzendd meg, hogy a szubsztantiv 4gon a kovetkezmények maris érzékelhetok. A
varos 2017. évi tervezett koltségvetése a szolidaritasi hozzajarulds hatasara gyakorlatilag
Osszeomlott. Egyrészt veszélybe keriilt kotelez6 onkormanyzati feladatok (szocialis,
egészségiigyi ellatas, utak, hidak fenntartasa, stb.) a varosban megszokott szinvonalon
torténd ellatasa, masrészt latszik az is, hogy tervezett jovobeni feldjitasok, beruhdzasok
fognak kényszerlien elmaradni (lakételepi kozosségi haz, autobusz végallomas atépitése,
varosi uszoda vilagitasanak korszeriisitése, oOvodai beruhazasok, idések otthonanak

bovitése).
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d) Az Ntv. rendelkezéseinek alaptorvényi sérelme

84. Az Ntv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz
valo jogot. A XIII. cikk (1) bekezdésében alapjogga nyilvanitott tulajdonhoz vald jog
védelme kapcsan is irdnyaddk az alkotmanybirdsagi gyakorlat kontinuitdsara vonatkozo,
az inditvanyban korabban mar hivatkozott hatdrozatok. Ennek tiikkrében az Inditvanyozé
hivatkozik arra, hogy a tulajdonhoz vald jogot az Alkotmanybirdsag valéjaban kezdettol
fogva alapjogi védelemben részesitette [Osszefoglaloan: 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat], annak tarsadalmi és szocidlis kotottségeivel egylitt, s valdjdban az
Alaptorvény a tulajdon alapjogi mivoltat a rendszertani elhelyezéssel is megerdsitette.

85. Az Alkotmanybirosag dontései szerint a tulajdonvédelem alkotmdnyos tartalma a
kovetkezokben hatarozhaté meg: ,, Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési  autonomia hagyomanyos alapjat részesiti védelemben. Az alkotmdnyos
védelemnek 1ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozdsat, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. (...) A tulajdonhoz valé alapveid jog védelmében
a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korldtozdsa és a polgdri jogi értelemben
vett elvondsa kozétt huzodik. Az alkotmdnyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozdsokat minden ellenszolgaltatds nélkiil
eltiirnie, mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” [64/1993.

(XII. 22.) AB hatarozat]

86. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a
jogosult pozicidit meghatarozza [17/1992. (II. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIIL. 1.) AB
hatarozat]. Ekként az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvdanyait, a birtoklast, a hasznalatot, a hasznositéast, hasznok szedésének jogat, a

rendelkezési jogot, vagy a jogos varomanyt.

87. Kétségtelen tény, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatlan és korlatozhatatlan; az
alapjogként védett tulajdon tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell
értékelni, s az alkotmanyos tulajdonvédelem szoros Osszefliggésben 4all a tulajdon
alanyaval, targyaval és funkcidjaval. A korlatozhatosag hataraira vonatkozoan az
Alkotmanybirésag a maga szamara is iranyadéan a mércét ugy fogalmazta meg, hogy:
LAz dllami  beavatkozds  alkotmdnyossdganak — megitélésének  sulypontja, az
alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas ardanyossaganak megitélése lett.” A kozérdek kovetelményének a
klasszikus ko6zhaszni és kozcéli korlatozasokon tul, olyan Kkorlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [64/1993. (XII.
22.) AB hatarozat]. A hatarozatokbol azonban kitlinik az is, hogy — ha mashol nem —
legkésébb az aranyossdg kovetelményének vizsgalhatdsaga keretében a valos kézérdek
fennalltat azonban a jogalkotonak igazolnia kell. [pl. 13/1998. (VI 30.) AB hatarozat,

3/2000 (II. 25) AB hatarozat]
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88. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem hagy kétséget a fel6l, hogy a tulajdon
elvonasanak/ korldtozasdnak esetkorébe nem csupan a nyilt és egyértelmi, azonnali
tulajdonelvonds tartozik. Kozvetett megoldasok is vezethetnek a tulajdon valamely
részjogositvanyanak meg nem engedhetd korlatozdsahoz vagy a tulajdon egészének
(Iényeges részének) elvonasahoz, s ezek a megoldasok sem mentesek az értékgarancia
kovetelménye aldl, ami az alkotmanyos tulajdonvédelem sarokpontja. Ezt erositette meg
a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy ,, (...) a jogalkoto (...) a Tv-ben
meghatdrozott modon biztositott iranyitasi jogosultsagok révén olyan jelentés mértékben
csokkentette az integrdcioval érintett hitelintézetek gazdasdgi onallosdgadt, s ezaltal olyan
a tulajdonjogba torténd beavatkozast valositott meg, mely az ezt ellensulyozo elényok

hianyaban alaptorvény-ellenes. ”

89. A tulajdonhoz valé jog keretében biztosit védelmet az Alkotmanybirosag a
varomdny kiilonféle vdltozatainak is. E korben ma is kovetett alapelv a testiilet
gyakorlataban a 45/1995. (V1. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott azon tétel, hogy a
varomany akkor esik alkotményos tulajdonvédelem ald, ha az azokra vonatkozo igérvény
ellenszolgaltatas fejében tortént. Egy késobbi hatdrozat szerint ugyanis valdjaban ebben
az esetben olyan fiiggd jogi helyzetrdl van sz6, ahol a jogszerzési feltételek részint mar
teljesiiltek, s a varomanyos — pusztan pl. az idéomlas hianyaban — 6nkényesen nem
foszthato meg jogos varomanyatdl [51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozat]. A Kkontinuitas
jegyében a 3194/2014 (VII. 15.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy a testiilet nem
csupan a tulajdon, de a varomanyok vonatkozaséaban is fenntartja korabbi gyakorlatat.

90. Relevansak még az Alkotmanybirdsagnak azok a dontései, amelyek a tarsasagi
tagsag vagyonjogi Osszetevoire is terjesztették ki a tulajdonvédelmet. A 33/1993. (V. 28.)
AB hatarozat, az 1524/B/1992. AB hatarozat, a 935/B/1997. AB hatarozatok
egyértelmusitették, hogy a birdi gyakorlat is a tulajdon targyaként kezeli az tizletrészt, s
ez dnmagdban is alkotmanyos védelem targya lehet, mivel az tizletrész altal megtestesitett
jogosultsagok sérelme esetén kozvetve mindig a tulajdon sérelme kovetkezik be. Az
1094/B/2006. AB hatarozat leszdgezte, hogy ,.a gydgyszertdr miikddtetési joga olyan
vagyoni értékkel bird jog, amely a gydgyszerész szamdra jovedelmezden hasznosithato
tevékenység folytatasat tette lehetévé. (...)”, s mint ilyen az alkotmanyos
tulajdonvédelem kategoridjdba tartozik. Az un. foldgaz ligyben a testiilet Iényegében csak
azért nem allapitotta meg a haszndlat és a hasznok szedésének korlatozdsabol fakadd
tulajdoni sérelmet, mert az inditvanyozé — tévesen — nem ezt kérte. Mig az elvart
nyereség ugyan nem tarthat igényt alkotmanyos védelemre — mivel &sszegszeriiségében
szamos piaci tényez6 fiiggvénye, az ennek elérésére alkalmas eszkozallomany és annak
ésszerli hasznositasdhoz valo jog sérelme tulajdoni sérelem is egyben.

91. Jelen tigyben kiilonosen adekvétak tovabba az 50/2004. (XII. 6.) AB hatarozatban
a kezeléi jog védelmére vonatkozd alkotmanyos tulajdonvédelemre vonatkozo
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dontésekben tett megallapitasok. A hatarozat lényeges megallapitdsa, hogy a jarulékos
jellegli kezel6i jog megvonasa sem torténhet sem azonnali hatallyal sem térités nélkdl.
Elvi tételként az allamnak még a sajat jogviszonyaira vonatkozd korlatozasként is
kimondta: ,, Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érinto gazdasagi
és szocidlis kérdésekben a kiozérdeket eltérden itélik meg. A torvénnyel érvényesitelt
kizérdek alkotmanyossagi vizsgalatanak arra kell szoritkoznia, hogy indokolt-e adott
esethben a kozérdekre hivatkozas. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs olyan
kozérdek, mely indokolna, hogy a vagyoni értékii jogokra vonatkozo szerzddéses
Jjogviszonyait az allam kisajatitds eszkozeinek igénybevételével szamolja fel.

92. A dontésekbodl lathatdéan az Alkotmanybirdsag a ,,miikodésében” vett tulajdont és
nem, mint absztrakt jogot védi, annak minden elemével egyiitt. A tdmadott szabaly révén
azonban pontosan a miikddésében vett tulajdon sériil. Az inditvanyozo évtizedek alatt
létrehozott egy ingatlanbol és nagy értéki ingdsagokbol allo iskolavagyont. Ennek dontd
része kizardlag sajat erés potberuhazasokbol, toredéke célra rendelt dllami tamogatasbol,
esetleg Unids forrasokbol jott létre, valodi értéken, azonban csak miikodésében,
egyiittesen szemlélheté. Azzal, hogy a tamadott rendelkezés a tulajdonnak minden
részelemét elvonja, a tulajdonos szamara hozzaférhetetlenné tesz, Kkitiresiti ennek a
tulajdonnak a tartalmat. Azaz az Ntv. rendelkezése nem egyéb kozvetett kisajatitasndl, a
vagyonkezeloi szerzodés megkotésére kotelezés pedig csak kisajatitast helyettesitd

eszkoz.

93. Emogott semmilyen kozérdek nem huzdédik meg, és nem is igazolhato. Az
inditvanyozod tulajdonosi kotéttségei, feleléssége is igy marad meg, hogy azt nem tudja
teljesiteni, mert tulajdona lényeges elemeihez nem fér hozza, azok hasznalatara rahatasa
nincs, azokat megdvni, hasznot hajté médon a tovabbi tulajdonfejlesztésbe bevonni nem
tudja. Végsd soron az latszik kibontakozni, hogy tehetetleniil szemléli a tulajdon
pusztulasat (v.6. fenti 33. pont), s — legfeljebb — a harmadik személyeknek val6 karokozas
kapcsan ,,lép el6” tulajdonossa; viseli a kovetkezményeit egy olyan helyzetnek, amiben

semmilyen mozgastere nincs.

94. A tulajdonosi jogallas garantalasa, védelme iranti igény olyan alkotmanyos jog,
amelynek érvényre jutdsa a tulajdonosok szamdra alapjog. Nem hozhaté olyan szabdly,
amely eleve — kivédhetetleniil — minden aranyossagot figyelmen kiviil hagyva a mar
meglévé tulajdon tarsadalmi kotottségeibdl fakado kovetelményeket messze tullépve a
tulajdon intézményvédelmi oldalanak kitiritését tlizi ki célul. Ez az értékaranyossag teljes
szem elol tévesztése, amely nem hogy jogos varomanyatdl — tulajdona hasznainak
szedésétol is megfosztja az érintettet — de a tulajdon harmadik személyekkel viselt
felelossége korében is ellehetetleniti a helyzetét. Tulajdona mikodtetésének
ellendrzéséhez, allaga megovasahoz sem fér hozza és kozben a karfelelosség korében

tovabbra is felelosséggel tartozik.
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95. Az inditvanyozé jogszerlien, jogkOvetd magatartds révén szerzett tulajdonaban
beallo értékcsokkenés vagy a teljes vagyonvesztés alkotmanyosan elfogadhat6
magyarazat nélkil a kisajatitas szintjéig hatoéan sérti a tulajdonhoz vald jogot anélkiil,
hogy ez a sérelem a jogalkotd oldalan az Alaptorvény XIII. cikkében emlitett tarsadalmi
felelosségvallalassal Osszefiiggésbe hozhaté lenne. Ezen a ponton valdjaban —
sziikségtelen és semmilyen megfoghatd célt fel nem mutaté szabalyok mentén, a
kozérdek mindenféle igazolasa nélkiil — kozvetett kisajatitasra keriil sor a tulajdonosokkal
szemben. Ezt az iskolavagyon mikdédtetése sem igazolja, amire bizonyiték, hogy az
iskolak visszaallamositasa korének elso forduldjaban, 2013-ban sem a vagyonkezel6i jog,
hanem a fenntartas-mikodtetés jogi kategoriai mentén tortént a feladatmegosztas €s a
tulajdon korlatozasa. (v.6. fenti 16. pont) A jogalkoté semmilyen érvet nem hozott fel
amellett, hogy ez a — tulajdon korlatozasaban a végsé hatarig elmené — megoldas miért
nem volt elfogadhatd, vagy hogy az inditvanyozo esetében ne miikodott volna. Mikodott,
sOt ugy mikddott, hogy az inditvanyozd tovabbi fejlesztéseket hajtott végre, amelyek az
oktatas szinvonalanak emelését, a vagyon — koz javara szolo — célzott megdrzését és

gyarapitasat szolgaltak.

96. A jogalkoto meg sem kisérelte, hogy a tulajdonhoz valo jog sérelmének a kozvetett
kisajatitas alkotmanyos jogcimén esetleg alkotmanyos alapot konstitualjon. A kisajatitas
nemcsak az allam, hanem mas (természetes vagy jogi) személy javara is lehetséges lenne,
de ahhoz is kozérdek bizonyitasa sziikséges. Ilyet azonban nem lehet talalni akkor,
amikor valdjaban a vagyonkezelének sem fiizédik ehhez semmilyen érdeke, sét csak
varatlan és tulajdoni sérelmet okozd terhet jelent szamara, sem az allam oldalan nincs

igazolt védelmi cél.

97. Nem is lehet amellett semmilyen érvet felhozni, hogy 6nmagaban az iskolak
tankeriileti alapon valé mikodtetése miért is tételezne fel tulajdoni korlatozast a
tulajdonossal szemben. A KLIK, a tankeriilet szakmai tevékenységet lat el, amely az
oktatasban teljesedik ki, €s nem egyhazi vagy nem magan iskolak esetében ennek semmi

koze a tulajdoni allapotokhoz.

98. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint |, ...az alkotmdnyos jogvédelem egyszer
mdr elért szintje és garancidlis rendszere nem csokkentheto, alapelemeinek kire nem
sziikitheté, csak — egészen kivételes esetben — mds alapjog védelme érdekében, a
sziikségesség — ardnyossdg mércéjének figyelembevételével és gy, hogy az érintett
alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelelé alkotmany-védelmi
szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményének”. (61/2011.
(I.13) AB hatérozat) Ezek utan kérdés, hogy az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésében
rogzitett hataskorok gyakorlasa korében a fentebb ismertetett tulajdonkorlatozas
alkotmanyosnak mindsiilhet-e. Egyéltalan: milyen felhatalmazasa (felhatalmazottsaga)
van az egyik hatalmi agnak arra, hogy tetszése szerint gyakorlatilag teljesen atrendezzen
egy Alaptorvény altal is védett masik hatalmi 4dgat (az 6nkormanyzatot).
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99. ., 4 hatalmi agak elvdlasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi ag nem vonhatja el a mdsik jogositvanyail, hanem azt is jelenti: a demokratikus
Jjogallamban korldtlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos
hatalmi dagak sziikségképpen korldtozzak mds hatalmi dgak jogositvanyait. (28/1995.
(V.19) AB hatarozat) Ezt a dontést a 2/2015. (IIl. 2.) AB hatarozat is megerdsitette. A
Jékek és egyensulyok rendszerének megiartdasarol van itt persze valdjaban szo, amikor is
a fékek és egyensulyok rendszerén  felépiil6  hatalommegosztas  fékezi a
hatalomkoncentraciot, a korldatlan, onkényes allami hatalomgyakorlast, a hatalmi
kozpontok ellendrzés nélkiili kiépitését. ”

100. Mindezt tompitandé szoktak szoba hozni az allami szervek koézotti
egylittmiikodeés kérdését, azt kozelebbrdl, hogy az allami szervek a hataskoreik
gyakorldsa soran egymads szempontjaira, érdekeire is tekintettel vannak, illetdleg
tekintettel kell, hogy legyenek. Az dllami szervek egyiittmiikédési kotelezettsége,
valojaban azonban hataskoreik gyakorlasa soran &ll fenn, s nem pedig akként, hogy az
egyik hatalmi 4g elveszi (vagy jelentdés mértékben csorbitja) egy masik hatalmi ag
hataskorét, s a hataskore fontos részétdl megfosztott pedig a ,,maradék” tekintetében
Legylittmlkodik™. Egészen drasztikus ez a csorbitds akkor, ha tulajdoni alapokra helyezi a
kérdést €s cselekvési terepétol — feleldsségére is kihatdé modon — fosztja meg torvény az
adott hatalmi agat alkotmanyos szabadsigatol, ugy, hogy minden kartalanitds nélkiil
kiliresitette és értéktelenné tette az inditvanyozo tulajdonosi jogait.

III. Akérelem megismétlése — a kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentosége

101. A fentebb kifejtett okfejtés alapjan — az inditvany korabbi részeiben
foglaltakat is figyelembe véve az Inditvanyoz6 ismételten kéri a felhivott torvényi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és megsemmisitését. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az Alkotménybirosag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi {igyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel vald osszhangjat. Az Alkotmanybirésagrol szolo térvény 26. § (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag eljarasa  kivételesen akkor is
kezdeményezheté az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar
kimeritette. Ezekre tekintettel az inditvanyozé kézvetlen panaszt nyujtott be.

102. Az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga ¢s befogadhatosaga korében itt
utalunk arra, hogy az inditvanyban felvetett kérdések alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségliek. 4 kozjogi érvénytelenség kategoridja, még az Alaptorvény 37. § (4)
bekezdése alapjan is alapvetd kérdés, még ez a rendelkezés sem Kkorlatozza az
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alkotmanyos vizsgalatot. Az Ntv. tdmadott rendelkezése korében inditvany targyava tett
kérdésekrdl és osszefiiggésekrol a testiilet kordbban még nem hozott hatdrozatot és ez
érinti az alkotmdnyos szervek, hatalmi dgak egyiittmiikédését is.

IV. Az inditvinyozott tovabbi szankciék indokolasa

103. Az inditvanyoz a tdmadott rendelkezések ex func hatdlyt megsemmisitését is

inditvanyozta.

104. Az Alkotmanybirésag a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban Gsszegezte a
jogszabaly megsemmisitésével kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az Abtv. 45. § (4)
bekezdése nem csupan a jogszabaly egyedi ligyekben torténé alkalmazasanak kizarasara
alkalmas; ha az az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6
kiilonosen fontos érdeke indokolja alaptérvény-ellenesség kimondasahoz sziikségképpen
kapcsolodo a 45 § (2) bekezdésében vonatkozo altalanos szankcion til lehetévé teszi az
alkalmazasi tilalom altalanos kimondasat. Jelen esetben az Inditvanyozoé altal tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseknek altalaban is az 6nkormanyzatok esetében azok miikodésére,
tulajdonanak megorzésére vonatkozoan olyan kihatdsa van, amely az ex tunc hatalyu
alkalmazast indokolja (orszagos jelentéségli kérdés), de ez fokozottan érvényesiil az
Inditvanyozo esetében, ahol mindent feliilmuléan, alapjaiban ¢és hatasaban is
diszkriminativ modon kertilt sor a jogi szabalyozasra.

105. A kozvetlen panaszra vonatkozéan az Abtv. nem egészen atfogdé modon
rendezi el az alkalmazasi tilalom Kkimondasanak részleteit. Ugyanakkor az
Alkotmanybirosag ilyen esetben is élt mar azzal a lehetdséggel, hogy a jogszabaly
megsemmisitésén tul az alkalmazasi tilalomrol is rendelkezik [3132/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat, illetve 6/2013. (III. 1.)]. Jelen esetben az altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasa azokat az eljarasi kovetkezmeényeket teszi elkeriilhetové, amelyek a tovabbi —
alaptérvényellenesen  kirott terhek tovabbalkalmazasaval —  visszafordithatatlan

jogkovetkezményekkel jarnanak.

A fentiek alapjan kérjiik inditvanyaink befogadasat és elbiralasat.

Tisztelettel

dr. Bihary Tibor

Mellékletek:

1. Jogi képviseleti meghatalmazas
2. Eldiranyzat kozl6 lapok a Beliigyminisztériumtdl a helyi dnkormanyzatokat a
koltségvetési torvény alapjan a nettd finanszirozasban megilleté tamogatasrol,

2017. janudr-aprilis honap
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Az Inditvanyozé szamlavezet6é bankjanak bankszamlakivonatai a 2017. januar-
aprilis havi szolidaritasi hozzajarulasok befizetésérol
Részletek Budaodrs Varos Onkormanyzata 2016. oktober 19-ei képviselo-testiileti

iilésének jegyzokonyvébol

Jegyzokonyv az Orszaggytllés Koltségvetési Bizottsaga 2016. majus 27-ei
lésérol

Az Erdi Tankeriileti Kozpont (KLIK) 2017. maércius 1-i levele Budadrs Véros
Onkormanyzata részére
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