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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3311/2019. (XI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 74. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2016. évi XC. torvény 39. §
(4)-(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyozé Budadrs Véaros Onkormanyzata jogi képviselSje (Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alkotmanybirésagtél a Magyarorszag
2017. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2016. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 39. § (4)—(6) bekezdései,
valamint a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) 74. § (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kstv. tamadott rendelkezései kozjogi érvénytelenségben szenvednek,
sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett torvény elétti egyenlGséghez valé jogot és a XIll. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogot. Az Ntv. tdmadott rendelkezése az inditvanyozé szerint sérti
az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogot.

1.2. Az ugy alapja, hogy az inditvannyal tdmadott Kstv. bevezette az Un. szolidaritdsi hozzdjarulast, melynek
elvondsa a telepiilési 6nkormdnyzat szamara folyésitandé tamogatas havi 6sszegébdl a netté finanszirozas ke-
retében torténik. A telepiilési onkormanyzatot a kiilénb6z6 jogcimeken megilletd tdmogatas 0sszegéig a szami-
tott bevételével (a 2015. évi ipar(izési adbalap 0,55 %-a) Osszefliggd tamogatascsokkentés terheli, illetve kiegé-
szit6 tdamogatds illeti meg. A tamogatascsokkentés és kiegészités a nettd finanszirozas soran kerdl érvényesitésre.
A 32 000 forint feletti egy lakosra juté adéers-képességgel rendelkezd telepiilési onkormanyzattél — Budapest
Févaros Onkormdnyzatanak kivételével — a timogatascsokkentés beszamitas alapjat meghaladé része (20 %-t6l
100 %-ig terjed6 mértékben) a nettd finanszirozas keretében elvonasra kerill szolidaritasi hozzajarulds jog-
cimen.

Az Ntv. 2017. janudr 1-t61 kezd6dGen el6irja, hogy a tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény
feladatainak ellatasat szolgalo, telepiilési 6nkormanyzati tulajdond vagyonra vonatkozéan a tankeriileti kozpon-
tot ingyenes vagyonkezelGi jog illeti meg mindaddig, amig a kdznevelési kozfeladat a tankerdileti kdzpont részé-
rél torténd ellatdsa az adott ingatlanban meg nem sz(nik.
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2. Az inditvanyoz6 elsGsorban a Kstv. kdzjogi érvénytelenségét allitja alkotmdnyjogi panaszaban. Arra hivatko-
zik, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatirél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
rendezi a telepiilési 6nkormdnyzatok feladatairdl, jogairdl, kotelezettségeirsl, gazdalkodasardl sz6l6 kérdése-
ket, igy arrdl is rendelkezik, hogy a helyi adé az 6nkormanyzat sajat bevételének mindsiil. Mivel a Métv. mo-
dositasahoz mingsitett tobbségre van szlikség, igy ezt a szabalyt is mindsitett tobbséggel kellett volna elfogadni.
Tehat az egyszer(i tobbséget igényl6 Kstv. nem mddosithatta volna a sarkalatos torvény lényeges rendelkezé-
seit. Mdrpedig a szolidaritasi hozzajarulds lényeges tartalomnak mingsiil, ugyanis az dnkormanyzatok bevételi
struktdrajanak gyokeres atrendezGdését eredményezi. Az inditvanyozé azt is kiemelte, hogy a szolidaritasi hoz-
zajarulds mértéke nincs tekintettel az 6nkormanyzatok teherbiré képességére, inkabb valamilyen egyedi elvo-
nas, szankci6 vagy parafiskalis intézkedés, mint adé. Mértékének abszurditdsdra utal szerinte, hogy Budadrs
varosanak kétszer annyi hozzajarulast kell fizetnie, mint amennyi allami tdmogatdsra jogosult az 6sszes tobbi
kozfeladata ellatasdhoz.

Azt is hangsilyozta az inditvanyozo, hogy a torvényalkotds folyamata alaptdrvény-ellenes volt amiatt, mert
az orszaggy(lési képviselSk tartalmilag nem voltak részesei a dontéshozatali folyamatnak, a szolidaritasi hoz-
zajarulas az eredeti torvényjavaslatban nem is szerepelt, joval az dltalanos vita lezardsat kovet&en kertilt csak
a javaslatba, arrél a Kéltségvetési Tanacs és az Allami SzamvevSszék sem nyilvanitott véleményt, hatdstanul-
mdny nem késziilt hozza.

3. Az inditvanyozé szerint a Kstv. diszkriminativ, és ezdltal sérti a tulajdonhoz valé jogot is. Kifejtette, hogy
a szolidaritasi hozzajarulds tdlzott mértékd, csak a kozismerten tehetGsebb 6nkormanyzati kort célozza, raada-
sul Budapestet kifejezetten kivételként nevesiti. A kiilonbségtétel folytan végsd soron a lakosok kozott keletke-
zik hatrdnyos megkiilonboztetés, mert az elvonds miatt az 6nkormdnyzat nem tudja ellatni mas feladatait, mint
példaul a kornyezetvédelmet és a katasztrofa-védelmet, igy végss soron sériil a jogalanyok emberi mélt6sag-
hoz, fizikai integritashoz valé joga.

4. Az Ntv. kapcsan az inditvanyozo a tulajdonhoz val6 jog sérelmét dllitotta. Az inditvanyozo évtizedek alatt,
nagyrészt sajat erébdl létrehozott egy ingatlanbdl és nagy értéki ingdsagokbdl allé iskolavagyont. Mivel a ta-
madott rendelkezés a tulajdonnak minden részelemét elvonja, igy a tulajdonos szamara az hozzaférhetetlen,
tartalma kitiresedik. Az inditvanyozé szerint ez egy kozvetett kisajatitds, amely mogott kozérdek nem hizédik.
Az inditvanyozé allitasa szerint csaksak szemléli a tulajdon pusztulasat és csak harmadik személynek valé kar-
okozas kapcsan Iép el§ tulajdonossa, amikor viselnie kell a kovetkezményeit az olyan helyzetnek, amelyben
semmilyen mozgdstere sincs. Hangsulyozta, hogy nem hozhaté olyan szabaly, amely minden aranyosséagot fi-
gyelmen kivil hagyva a tulajdon intézményvédelmi oldalanak kitiresitését tGzi ki célul. A tulajdonos nem fér
hozza a m(ikodtetés ellen6rzéséhez és az dllag megdvasdhoz, de ekdzben a karfelelGsség korében tovabbra is
felelGsséggel tartozik.

Kiemelte azt is az inditvanyozd, hogy a jogalkoté semmilyen érvet sem hozott fel amellett, hogy miért nem volt
megfelel§ a 2013-ban bevezetett kordbbi megoldas. Emlékeztetett tovabba a visszalépés tilalmanak elvére, és
kétségbe vonta, hogy milyen felhatalmazdsa van az egyik hatalmi agnak arra, hogy egy masik hatalmi agat
tetszése szerint gyakorlatilag teljesen atrendezzen. Hivatkozott arra is, hogy az allami szervek egytittmkodési
kotelezettsége nem abban all, hogy az egyik hatalmi ag elveszi (vagy jelentGsen csorbitja) a masik hatalmi 4g
hatdskorét.

5. Az Alkotmanybirésdg hatarozatanak meghozatala el6tt a nemzetgazdasagi miniszter és az oktatasért felel&s

allamtitkar az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tajékoztattak az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcso-
latos allaspontjukrol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdahoz és médositasahoz a jelen lévs orszag-
gy(lési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Kstv. inditvannyal érintett rendelkezései:

»39. § (4) Az 6nkormanyzattél a 2. melléklet V. pontja szerinti szolidaritasi hozzajarulds elvondsa a telepiilési
onkormanyzat szdmdra folyésitand6 tamogatas havi 6sszegébdl a netté finanszirozas keretében torténik. Ennek
Osszegét a XLIL. A koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 5. Onkormanyzati szolidaritési
hozzdjarulas alcimen kell elszamolni.

(5) Ha a telepiilési onkormanyzatot az (1) bekezdés alapjan a netté finanszirozas keretében megillet6 adott havi
forrasok a (4) bekezdés szerint levonand6 6sszegekre nem nydjtanak fedezetet, a kincstar az Aht. 83. § (3) be-
kezdése alapjan havonta beszedési megbizast nyujt be a telepiilési nkormanyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormanyzatnak 2017. december 15-én barmilyen elmaradasa van a (4) bekezdés szerinti befizetési kotele-
zettsége tekintetében, a kincstar a meg nem fizetett Osszegre a kotelezett fizetési szamldjara beszedési megbi-
zast nydjt be.

(6) Az 6nkormanyzat altal a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény [...] 2016. december 31-én
hatalyos rendelkezései alapjan 2016. évben teljesitend6 hozzajarulds 2017. évben teljesild 6sszegét a XLII. A kolt-
ségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai fejezet, 5. cim, 3. Kdznevelési intézmények mikodtetésével kapcsola-
tos Onkormanyzati befizetések alcimen kell elszamolni.”

3. Az Ntv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,74. § (4) A tankerileti kdzpont dltal fenntartott koznevelési intézmény és a szakképzési centrum feladatainak
ellatasat szolgald, telepiilési onkormanyzati tulajdond ingatlan és ingé vagyonra vonatkozéan a tankeriileti koz-
pontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezeldi jog illeti meg mindaddig, amig a koznevelési koz-
feladat a tankertileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérdl torténd ellatdsa az adott ingatlanban meg
nem sz(nik. A tankerileti kozpont, valamint a szakképzési centrum ingyenes vagyonkezel&i joganak fenndllasa
alatt a kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgdlé ingatlan és ingd vagyont a telepiilési Gnkormanyzat
nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, bérbe nem adhatja. A tankerileti kozpont altal a kdznevelési intéz-
mény feladatainak ellatasat szolgdlé ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett koznevelési intéz-
mény vezetGjének el6zetes véleményére.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

2. Az Alkotmanybirésagnak a Kstv. kapcsan elsésorban sajat hatdskore terjedelmét kellett vizsgalnia, ugyanis
az inditvany érinti az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korldtozast, tekintettel arra, hogy
az inditvanyoz6 a kozponti koltségvetésrdl sz6lé torvény rendelkezéseit tdmadta. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésének értelmében mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladia,
az Alkotmanybirésag — bir6i kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz és absztrakt normakontroll hatdskorében —
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrél, az illetékekrdl és
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jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag
az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XlIl. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogra, a XV. cikkben foglalt diszkrimina-
cio tilalmara és a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények megsértésére (kdzjogi érvénytelenségre) hivatkozott. Ezek koziil az Alaptorvény XIII. cikkére és XV. cik-
kére alapitott vizsgalat hataskori korlatozas ala esik, a kozjogi érvénytelenségre alapitott vizsgalatnak viszont
formalisan nincs akadalya.

A kozjogi érvénytelenségre torténd hivatkozassal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a 3149/2013. (VII. 24
AB hatarozatban megdllapitotta, hogy az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz és nem pedig barki
altal kezdeményezhetd elvont utélagos normakontroll. Ebb&l kévetkezGen immanens eleme, hogy az inditva-
nyozé elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljards vélt vagy valés
hidnyossagaira, kozjogi érvénytelenségre hivatkozassal — alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nél-
kil — kozvetlentl nem.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Ebbdl az kévetkezik, hogy alkot-
mdnyjogi panasz esetén kdzjogi érvénytelenségre csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének allitasa mel-
lett (azzal kozvetlen Gsszefliggésben), nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkil ugyanis nem lehet sz6
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségrél {10/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ennek a korl-
ménynek azért van kiemelt jelentésége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig az allamhata-
lommal szemben teremt alkotmdnyos garancidkat az allampolgdr, az egyén vagy egy kozdsség jogainak
védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmdnyjogi panasz alapjaul 6nmagdban
nem szolgélhat {10/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése a fent rogzitettek szerint valéban lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag
szamdra a korlatozas nélkiili megsemmisitést. Erre minden olyan inditvanyozé tdamaszkodhat, akinek van jogo-
sultsdga kozjogi érvénytelenségre hivatkozni (igy példaul elézetes vagy utélagos normakontroll esetén). Azon-
ban ez a szabdly nem irhatja feliil azt az alkotmanyjogi panaszok esetére dltalanosan irdnyadé szabalyt, amely-
nek értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapozni. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ebben a korben is csak olyan esetekben tudja elfogadni a kozjogi
érvénytelenségre torténd hivatkozast, amit mas alkotmanyjogi panaszok esetében is elfogadna.

Az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenség mellett hivatkozott az Alaptorvény XIll. cikkben foglalt tulajdonhoz
val6 jogra és a XV. cikkben foglalt diszkrimindci6 tilalmara is. Fentiek értelmében az Alkotmanybirésag akkor
tartja befogaddsra alkalmasnak ezt a petitumot, ha az inditvanyozé a koézjogi érvénytelenségre az Alaptorvény-
ben biztositott joggal kozvetlen 6sszefliggésben hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kételezettsége, hogy
az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets indokolast tartalmazzon.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmét egyetlen helyen (inditvany 11. oldal 22.3. pont) megkisé-
relte ugyan 6sszekapcsolni a kozjogi érvénytelenséggel, de az inditvany a Xl cikk vonatkozasaban alkotmény-
jogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6ira-
sanak.

Az inditvanyozé XV. cikk sérelmére és a kdzjogi érvénytelenségre egymastdl fliggetlendl hivatkozott, érveit
nem kapcsolta 6ssze okszerlen. Ennek kovetkeztében a kozjogi érvénytelenségre nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme mellett, hanem ahelyett hivatkozott.

Bér az inditvanyoz6 emlitést tett az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d), e), f) és g) pontjairdl is, de az inditva-
nyaban ezt nem fejtette ki, azok sériilését kifejezetten nem Allitotta, a kozjogi érvénytelenséggel szintén nem
hozta kdzvetlen 6sszefliggésbe.

A fentiek szerint az inditvanyozé érvei részben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori kor-
latozas ald tartoznak, részben nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, részben pedig az in-
ditvanyozé nem az Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelmét allitotta. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybir6sdg a Kstv. rendelkezését tamadé inditvanyelemet az Abtv. 64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag az Ntv. rendelkezését tamadé inditvanyelem befogadhatdsagat vizsgalta
meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetS, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolc-
van napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag éltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az in-
ditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az Alkotmanybirésagnak mindezeket kovetGen azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panaszt
az arra jogosult kezdeményezte-e.

4.1. Az Alkotmanybirésagnak még nincs kialakult gyakorlata a helyi 6nkormanyzatok Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmdanyjogi panaszaival kapcsolatosan, de az elmdlt években az Alkotmanybirésag bizonyos megko-
tésekkel egyre szélesebb korben ismerte el kiilonb6z§ allami szervek inditvanyozéi jogosultsagat {pl. 23/2018.
(XIl. 28.) AB hatdrozat}.

Az Alkotmanybirésag korabbi tigyben mar megdllapitotta, hogy ,az 6nkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas tigyben mel-
lérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorl6jaként jart el. Az inditvdnyozéi jogosultsag szempontjabdl
tehdt nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy
az 6nkormanyzat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy
a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis valtozatlan a te-
kintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi tigyben beko-
vetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely nem az 6nkormanyzat
sui generis, vagy allam altal atruhdzott hataskorben hozott kdzhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgalo
intézmény. Mindez nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a alapjan — mas, arra feljogositott személyek és
szervek inditvanya alapjan — az Alkotmanybir6sag védelemben részesitse az 6nkormanyzatot az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kdzhatalmi aktusainak gyakorldsa soran.” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [18]} Ehhez a megallapitdshoz a 3158/2018. (V. 16.) AB végzésben azt is hozzatette, hogy ,[alz Alkot-
manybir6sdg allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam mékodése
a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokat, amennyiben birésagi
eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fuiggetlenll megilleti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog.” (Indokolas [22])

4.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint, eddigi gyakorlata soran csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, vala-
mint a mellérendelt jogalanyként torténd eljarassal kapcsolatosan allapitotta meg expressis verbis az onkor-
manyzati inditvdnyozdi jogosultsagot. Jelen tigyben azonban az inditvanyozé tulajdonképpen az allitotta, hogy
Alaptorvényben biztositott jogdt allami szerv sértette meg.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mikodnek. Ennek kiilonos jelentGsége jelen tigy szempontjabdl abban all,
hogy az Alaptorvény egyértelmien elismeri az 6sszallami érdektdl elkilonils helyi koziigy és kozhatalom 1é-
tét. Az Alaptorvény rendszertani megkozelitésébdl levezethets, a Motv. preambuluma pedig konkrétan is ki-
mondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok az egységes dllami szervezetrendszer részei. Ugyanakkor az Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdése értelmében az is egyértelm(i, hogy a helyi 6nkormdnyzatok a kdzponti allami
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szervekkel szemben (éppen a fent rogzitett helyi kozligyekre tekintettel) relativ autonémiat élveznek. Ez az au-
tonémia képezi az 6nkormanyzat lényegét, melynek legfontosabb elemeit az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdé-
se sorolja fel. Eszerint az autonémia feltétlendl tartalmazza a torvények szabta keretek kozott az 6nallé szaba-
lyozas, az o6nall6 gazdalkodds, tovdbbd a befolyastél mentes dontéshozatal lehetdségét is. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a hatalommegosztas klasszikus szerepldi-
hez képest a helyi dnkormanyzatok vertikdlis poziciéban vannak, azaz szamos esetben sziikségszerGen kerdil-
nek alarendelt helyzetbe, igy igen kényes a kozponti allami szervek és a helyi dnkormanyzatok egyméshoz valé
viszonya.

4.3. Az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését (fliggetlenil attél, hogy alkotmanyos alapelvrél, alapvetd
jogrél vagy allamszervezeti rendelkezésrél van sz6) sziikségszerten biztositani kell, ennélfogva az 6nkormany-
zatok autonémidjanak érvényesiilését is védelemben kell részesiteni. A Métv. 5. §-a is kimondja, hogy a helyi
onkormanyzatok altal elldtott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogsze-
ri gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birésagi védelemben részesiil. Ezen felil az Alkotmanybirésag dontéseiben
is tobb alkalommal megjelent mar érvként, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése alaptorvényi szinten
védett feladat- és hataskorcsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A Métv. 5. § 6nmagadban azonban nem hataskori szabaly, tehat csak annyiban szolgalhat alapul az Alkotmany-
bir6sag eljarasanak és hatarozathozatalanak, amennyiben e rendelkezéshez a térvényalkoté az Alkotmanybiro-
sagra konkrét hataskori szabalyokat is telepit. Az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az 6nkor-
manyzatokra, esetleg allami szervek egymds kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korlatoznd vagy kizarna a helyi 6nkormdnyzatok inditvanyozéi jogosultsagat. Ennek oka, hogy az Abtv. 26. §-a,
illet6leg 27. §-a nem ,alapjogok/alapvets jogok”, hanem ,Alaptorvényben biztositott jogok” sérelme esetén
teszi lehetévé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat, fiiggetlendl attél, hogy ez a jog egyébként a hagyomanyos
terminoldgidnak megfelelGen ,alapvetd jognak” tekinthet6-e.

A fent idézettek szerint az Alkotmanybirésag kilon-kilon mar megdllapitotta, hogy jelentésége van annak,
hogy a helyi 6nkormanyzat a kozhatalommal élve jart-e el, valamint azt is, hogy a hatalom megosztdsanak elve
alapjan vannak olyan helyzetek, amikor mas dllami szerv gyakorol hatalmat a helyi 6nkormanyzattal szemben
(a konkrét tigyekben ez a birésag volt).

4.4. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogként sziik-
séges értelmezni (szamos kozilik egyes alapjogok dnkormdnyzatokra vonatkozé atiiltetése), ugyanis megsérté-
siik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérel-
mére (tovabbi feltételek teljestilése esetén) a helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek
a hataskorok ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kizarélag ezen hataskorcsoportok
sérelmére hivatkozhatnak, hanem ellenkezéleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizarélag a helyi 6nkor-
manyzatok hivatkozhatnak, mikozben adott esetben mds, Alaptérvényben biztositott jogok is megillethetik
Gket, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag a fent idézettek szerint tébb alkalommal meg is allapitotta.

Ha ezeknek az Alaptorvényben biztositott jogoknak a védelme érdekében az 6nkormanyzatok nem tudnanak
az Alkotmanybirésaghoz fordulni, akkor azzal kiszolgdltatottd valndnak az egyes allamhatalmi szerveknek,
kilonosen a végrehajté hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptorvény-ellenes birésdgi dontéseknek.
Azt is hangsllyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a rendel-
kezések csak korlatozottan védelemre adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott 1é-
teznek. Ennélfogva a torvényhozo hatalommal szemben csak azok kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség
mércéje.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt arra jogosult kezde-
ményezte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivat-
kozott, amikor a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joganak sérelmét allitotta. Az inditvany igy
megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan — kdzvetlendl, bir6i dontés
nélkil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozé a visszalépés tilalmanak elvére is hivatkozott, valamint azt is kétségbe
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vonta, hogy milyen felhatalmazasa van az egyik hatalmi agnak arra, hogy egy mdasik hatalmi 4gat tetszése sze-
rint gyakorlatilag teljesen atrendezzen. Bar idézett egy-egy alkotmanybirdsagi hatarozatot, azonban nem fejtet-
te ki részletesen dllaspontjat, nem indokolta meg, hogy az dltala allitott tulajdonkorlatozas hogyan és milyen
mértékben jar egydttal a jogallamisdg vagy mas alkotmanyos alapelv sérelmével. Tulajdonképpen az 6nkor-
mdnyzati autonémia sérelmét vetette fel, de mivel indokolasa kifejezetten a tulajdonjog sérelmére épiilt, igy
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianydban nem dllt médjaban érdemben vizs-
galnia azt, hogy van-e olyan alkotmdnyjogi panasz Gtjan vizsgalhaté tovabbi alaptorvényi szakasz, amelynek
sérelme esetleg megallapithato lenne.

Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6
jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés)
b) pont]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

6. Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint az Ntv. vonatkozasdban a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrdl van sz [Abtv. 29. §]. Az inditvany hasonl6 érveket hoz fel, mint
amelyeket az Alkotmanybirésag a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban elbiralt, azonban olyan rendelkezést
tamad, amelyet abban az ligyben az Alkotmdnybirésdg érdemben nem vizsgalt meg. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ntv. vonatkozasdban — a befogadasi eljaras lefolytatasanak
mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsaval érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a jelen eljdrdsdban vizsgélt jogszabalyi rendelkezés azonos jogi
megitélés ald esik, mint a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh.) vizsgélt rendelkezések,
ugyanis azok egylttesen alkotnak egy koherens rendszert. Az Ntv. 74. § (4) bekezdését azonban abban az tigy-
ben az Alkotmanybir6sdag nem vizsgdlta meg, mivel az alapligy elbirdlasa idején még nem volt hatdlyban.
Ebbél kovetkezGen az Alkotmanybirésag jelen tigyben az Abh. indokoldsaban foglalt gondolatmenet mentén
folytatta le a vizsgalatot.

1.1. Az Alaptorvény, mikdzben deklardlja a tulajdonhoz valé jogot az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében,
az oOnkormdnyzati tulajdon vonatkozdsdban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz, mely rendelkezéseket
az Alkotmanybirésagnak egylittesen kell figyelembe vennie az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa és ezaltal az 6n-
kormdnyzatok tulajdonjoganak alkotmanyos korlatozhat6saganak megitélése sordn.

Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolds [161]) az alabbiak szerint 6sszegezte a tu-
lajdonhoz valé alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikség-
képpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével.
Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korla-
tokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatol és funkciojatdl, illetve a korldtozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol
fliggSen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonba mas és mds.”

1.2. A kordbban hatédlyos Alkotmany 12. § (2) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy az allam tiszteletben tart-
ja az 6nkormanyzatok tulajdonét, melyet az alkotmanyozé a 2011. évi CXLVI. térvénnyel akként médositott,
hogy ,[hlelyi 6nkormanyzati tulajdonnak az dllam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténg ingyenes atadasa-
rél torvény rendelkezhet”. Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 25. (1) bekezdése értelmében az Al-
kotmdny 2011. december 31. napjan hatdlyos 12. § (2) bekezdését helyi &nkormdnyzati tulajdonnak az allam
vagy mas helyi 6nkormdnyzat részére val6 dtadasara 2013. december 31. napjaig alkalmazni kell.

A jelenleg hatdlyos Alaptorvény (a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XllI. cikk (1) bekezdésén tdl is szaba-
lyozza az 6nkormdnyzatok tulajdonat, ekként az 6nkormanyzatok tulajdonat érint6 szabdlyozas Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalata sordn ezen rendelkezések Osszessége (és nem pedig csupdn annak egyetlen
eleme) az irdnyado6. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzatok tulajdona koz-
tulajdon, amely feladataik ellatasat szolgdlja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
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onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek
kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az dnkormanyzatok tulajdonanak védelmére
harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptérvénybdl kovetkezd ltalanos szabalyainak megfele-
I6en, kizardlag a XllI. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban
az Onkormanyzat vagyona (és altalaban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség is érvénye-
sul, ami a XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz val6 jog kozérdeki korldtja. Ez a megkdzelités
6sszhangban all a XII1. cikk (1) bekezdésének masodik mondataval is, miszerint a tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely ko-
rabban 6nkormanyzati feladat- és hataskor allami feladatta vélasa lehet6vé teszi az adott feladat ellatdsat szol-
gal6é onkormdnyzati vagyontargyak vonatkozasaban az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé jogdnak allam altali
korlatozdsat. A korlatozas azonban csak annyiban érvényesithet6, amennyiben az adott énkormanyzati va-
gyontargy dontGen és kozvetleniil a megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.

1.3. A kordbban hatélyos helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdése értelmében
a telepiilési 6nkormdnyzat koteles volt gondoskodni az alapfokd oktatdsrél. A Métv. 13. § (1) bekezdése neve-
siti a helyi kozlgyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében ellatandé helyi 6nkormanyzati
feladatokat, mely feladatok k6zétt az alap- és kozépfoku nevelés és oktatas immdron nem szerepel. Ezzel egye-
z6en, az Ntv. 2. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfokd, valamint az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz valo jog biz-
tositasa az érettségi megszerzéséig, illetve az elsé szakképzettség megszerzését biztosito elsG szakmai vizsga
befejezéséig a magyar allam kozszolgélati feladata. Mindez azt jelenti, hogy a kordbban 6nkormanyzati feladat-
és hatdskorbe tartozé alapfoki oktatdsrél torténé gondoskodds allami feladatta valt.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulaj-
donjog korlatozasanak alkotmdanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt ta-
maszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. A kdzneveléssel kap-
csolatos feladat- és hatdskorok véltozasa az Ntv. indokolasa szerint annak megteremtését célozta, hogy az Uj
koznevelési rendszer ,egységes, j6 mindségli magas szinvonali oktatdst biztosit minden gyermek részére annak
érdekében, hogy a kozjét és masok jogait tiszteletben tartd, képességeinek kiteljesitésére, képességein beliil
a lehetd legteljesebb 6nallo életre, és céljainak elérésére képes embereket neveljen”. A kbznevelés mint allami
feladat megfelel szervezeti keretek kozott és megfelelS szinvonalon torténd ellatasa az Alaptorvény XIlI. cikke
szempontjabdl elfogadhat6 alapvetd kdzérdeknek mindsiil.

2.1. A mindenkori kormdnyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkozé szakmai allaspontok megfelels
utkoztetését kovetSen), hogy a tervezett valtoztatasok miért és mennyiben jarulnak hozza ezen kozérdek érvé-
nyesitéséhez. Az Alkotmanybir6sagnak ugyanakkor nem lehet feladata annak vizsgélata, hogy valamely, korab-
ban 6nkormanyzati feladat- és hataskor dllami feladatta valdsa mennyiben segiti el6 az adott feladat- és hataskor
korabbiaknal hatékonyabb ellatasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetencidjaba tarto-
76 kérdés. Az Alkotmdnybirésag hataskore kizarélag valamely, a jogalkot6 dltal vélasztott szabdlyozdsi modell
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

Ez alapjan az Alkotmanybirésag az Abh.-val egyez&en (Indokolas [25]) megdllapitotta, hogy az 6nkorményza-
tok vagyonanak feladathoz kotottségébdl kovetkezGen nem jelenti éppen ezért a XllI. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jog sérelmét az a jogszabalyi rendelkezés, amely az adott kdznevelési feladat ellatasahoz mint
kozérdek megvaldsitasdhoz feltétlendl sziikséges mértékben az dllam javédra korlatozza az 6nkormanyzatok
tulajdonhoz val6 jogdt, amennyiben a jogalkoté szakmai szempontok alapjan Ggy itéli meg, hogy a kéznevelé-
si feladatok &llam altali ellatdsa hatékonyabb és a szakmai szempontokat jobban érvényesit6 rendszert eredmé-
nyez, mint ha ezen feladatok ellatdsat az 6nkormanyzatok végzik. Az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga és
annak allam altali korlatozhatésaga osztja az 6nkormanyzati tulajdont indokoltta tevé hatdskor jogi sorsat:
amennyiben az adott hatdskor dnkormanyzati, a hataskorhoz rendelt tulajdon is az; ha azonban az adott hatas-
kor ex lege allamiva valik, az 6nkormanyzati tulajdon az allam javara korlatozhat6, a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) és a Métv. sarkalatos rendelkezéseinek is megfelel&en.
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2.2. Az Ntv. 74. § (4) bekezdése értelmében a tankeriileti kozpont altal fenntartott koznevelési intézmény és
a szakképzési centrum feladatainak ellatasat szolgalo telepiilési 6nkormanyzati tulajdonud ingatlan és ing6 va-
gyonra vonatkozéan a tankeriileti kdzpontot és a szakképzési centrumot ingyenes vagyonkezel6i jog illeti meg
mindaddig, amig a koznevelési kozfeladat a tankerileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérél torténd
ellitdsa az adott ingatlanban meg nem sziinik. A jogszabalyhely azt is rogziti, hogy a tankeriileti kézpont, va-
lamint a szakképzési centrum ingyenes vagyonkezelGi joganak fennalldsa alatt a koznevelési intézmény felada-
tainak ellatasat szolgdlé ingatlan és ing6 vagyont a telepiilési onkormanyzat nem idegenitheti el, nem terhelhe-
ti meg, bérbe nem adhatja. A tankerileti kdzpont altal a kdznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalé
ingatlanvagyon bérbeadasahoz sziikség van az érintett koznevelési intézmény vezetdjének el6zetes véleményé-
re.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog fennallta idében korlatozott. Megsz(inik,
ha az adott koznevelési kozfeladat a vonatkozé jogszabdlyok megvaltozasa miatt immaron nem a tankeriileti
kozpont feladat- és hataskore lesz. Ugyancsak megsziinik az ingyenes vagyonkezelGi jog akkor, ha az adott
vagyontargy vagy vagyoni érték{ jog valamely, példaul oktatdsszervezési okbdl kovetkezGen mar nem szolgal-
ja a kdznevelési kozfeladat ellatasat.

Az Alkotmanybirésag arra is emlékeztet, hogy az Nvtv. 11. § (8) bekezdése értelmében a teriiletileg illetékes
tankertileti kozpontok az ingyenes vagyonkezel&i joggal nem csupdn a vagyontargy vagy vagyoni értékd jog
kezelésének jogat, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik, kilonds figyelemmel a torvény 7. § (1) bekez-
dése szerinti hatékony és koltségtakarékos mikodtetésre, értékmegdrzésre, dllagvédelemre vonatkozé alapelvi
szint( kovetelményekre. Az ingyenes vagyonkezelGi jog sarkalatos torvényben ily médon meghatarozott tartal-
ma egyarant érvényesiil az 6nkormanyzat és a tankerdiileti kozpont megallapodasan, illet6leg a miniszter hata-
rozatan alapulé ingyenes vagyonkezelGi jog esetében.

Valamely 6nkormanyzati tulajdonon torténé ingyenes vagyonkezeldi jog alapitdsakor a tulajdonos 6nkormany-
zat joggal varhatja el tovabba, hogy a tankertileti kozpont és a telepiilési oGnkormanyzat kolcsonos egytittmiko-
dése ne csupan az Ntv. 99/H. § (2) bekezdése szerinti atadas-atvételi eljarasra, hanem az ezt kdvetd ingyenes
vagyonkezelés idGszakdra is vonatkozzon, és a tankerileti kozpontok a vagyon kezelését oly modon lassak el,
hogy az biztositsa a tulajdonos 6nkormanyzatok lehetGségét az ingatlan és ing6 vagyon kozosségi célra torténd
haszndlatdra minden olyan esetben, amikor az a kdznevelési feladatok elldtdsat nem gatolja (igy kiilonosen
olyan, példaul délutani, hétvégi vagy tansziineti idészakokban, amikor az adott vagyontargy nem szolgdlja
a koznevelési feladatok ellatasat), és olyan feltételekkel, mintha az adott vagyontarggyal vagy vagyonértéki
joggal a tulajdonos 6nkormanyzat 6nall6an rendelkezhetne.

2.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ntv. inditvannyal tama-
dott rendelkezése nem eredményezi az dnkormanyzatok Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdon-
hoz valé joganak aranytalan korlatozasat, a jogalkot6 ugyanis az ingyenes vagyonkezel6i jog alapitdsanak tor-
vényi szabalyozdsaval egyidejlileg megteremtette azon anyagi jogi és eljdrdsjogi garancialis szabalyokat is,
amelyek biztositjak azt, hogy az ingyenes vagyonkezelGi jog terjedelme, tartalma és id&beni fennallta a feltét-
lentil sziikséges mértéket ne haladja meg.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ntv. 74. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[56] A hatarozat rendelkezé részével és a dontés érdemét aldtamaszto indokolassal nagyrészt egyetértek. Nem tar-
tom azonban elfogadhaténak a hatarozat indokolasa 111/4.4. pontjaban (Indokolds [35] és kév.) foglalt — elvi éllel,
valamennyi alkotmanyjogi panasztipust illetéen kimondott — alabbi megallapitast: ,Az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése mindezek alapjan olyan hatdskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok esetében
az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként szlikséges értelmezni (szamos
koziiliik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alap-
torvény altal biztositani hivatott autonémia szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére (tovabbi feltételek tel-
jestilése esetén) a helyi nkormdnyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak.”

[57] Az Abtv. szerinti feltételek teljesiilése esetén, az Alkotmanybirésag dltal kialakitott gyakorlat alapjan [ldsd min-
denek el6tt a jelen hatarozatban is idézett 3149/2016. (VII. 22.) AB végzést] nézetem szerint is megilleti az 6n-
kormdnyzatokat az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi jogosultsaga, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
panasz elGterjesztésének a joga is. Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdése azonban nem ,Alaptorvényben
biztositott jogot” allapit meg az dnkormdnyzatok szamara, hanem az 6nkormanyzatok feladataira és hataskoré-
re vonatkozo felsoroldst tartalmaz. Ezt tdmasztja ala az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének /) pontja (,tor-
vényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol”), ahogyan az Métv. 5. §-dnak sz6 szerint
azonos definiciéja is. Az Alaptorvényben biztositott ,jog” és az ,6nkormanyzati feladat- és hataskor” ilyetén
Osszemosasa nemcsak a mar kialakitott gyakorlatot (nevezetesen azt, hogy az 6nkormanyzat kozhatalomként
eljarva nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal) valtoztatja meg indok nélkil, hanem figyelmen kiviil
hagyja azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz — igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is — az egyéni
jogsérelem orvosldsara szolgal6 eszkdz és nem az dllam és az 6nkormdnyzatok kozotti hataskori vitak rendezé-
sére szolgald jogintézmény.

[58] Alldspontom szerint az Métv. 5. §-aban deklaralt ,alkotmanybirésagi védelem” mds hataskorok (bir6i kezdemé-
nyezés, el6zetes-, utlagos normakontroll sth.) gyakorlasaval biztosithat6, e rendelkezésb&l semmiképpen sem
kovetkezik kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak — leg-
aldbbis ilyen parttalanul torténé — megengedése, amely azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az 6nkormany-
zatok Iényegében utdlagos normakontrollal tdmadhatnak szinte minden, a feladatukra vonatkozé jogszabalyt.
Alldspontom szerint mindez nem kovetkezik az Alaptorvénybdl, ezt a jogositvanyt most — az alkotmanyozé
hatalom helyébe Iépve, helyteleniil — jelen hatarozat fent idézett megallapitasa teremtette meg.

Budapest, 2019. november 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1224/2017.



