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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Doszkocs Tibor (a tovabbiakban: inditvdnyozd) személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irdnt. Az inditvdnyozd szerint az altala megsemmisiteni kért végzés sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes hatésagi eljdrdshoz val6 jogat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarasra vonatkozé alapjogat, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fliz6d6 jogdt, tovabba kozvetetten a polgari perrendtartasrél szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) és (5) bekezdését, a 219. § (1) be-
kezdését, a 221. § (1) bekezdését és a 258. § (1) bekezdését, hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk
(7) bekezdésének sérelmére.

Az inditvanyozé és felesége 2007-ben kdlcsonszerz&dést kotott az Erste Bankkal. A szerz&déskotés részeként
az inditvanyozo és felesége kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, melyet dr. Szabd Anita kdzjegyz6 (a tovab-
biakban: kozjegyzd) kozjegyzGi okiratba foglalt. Az inditvanyozo levélben kérte a kozjegyz6tsl a kozjegyzdi
okirat kijavitasat arra valé hivatkozassal, hogy az ellentétes a forintérték megdllapitasarol és az ezzel 6sszefliggd
rendelkezésekrdl szol6 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet (a tovabbiakban: ME rendelet) 12. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, forint helyett ugyanis svdjci frankban tartalmazza a kolcson 0sszegét. A kdzjegyz6 vélaszlevelében
tajékoztatta az inditvanyozét a kozjegyzSkrdl sz6lo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) kdzjegyzGi
okiratok kijavitdsara vonatkozo rendelkezéseirél, vilagossa tette tovabba, hogy nem a kolcsonszerz&dést, ha-
nem egyoldald kotelezettségvallalé nyilatkozatot tartalmaz az inditvanyozé és felesége altal kijavitani kért kdz-
okirat. Ezen tdlmenden a kozjegyzé kifejtette, hogy kizarélag a Ktv.-ben meghatarozott elirasi okok alapjan
hajlandé a kozokirat kijavitasara, ilyet azonban nem tapasztalt.

Az inditvanyoz6 panaszbeadvanyt terjesztett el a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranadl (a tovabbiakban:
MOKK), melyet az adott tigyben illetékességgel rendelkezé teriileti kamara elnoksége birdlt el. A teriileti kama-
ra elnoksége szerint csupdn azt vizsgalhattdk, a kozjegyz6 megszegte-e a jogszabdlyban vagy a kamarai irany-
mutatasban szerepl§ kotelezettségeit, utasitasi jogkorrel ugyanis nem rendelkeznek az eljarasa soran kizarélag
a torvényeknek alavetett kozjegyzé felett. Az elndkség megallapitotta, az inditvanyozé MOKK-hoz intézett
panaszaban felvetett kérdésekben a kamara nem foglalhat alldst, erre kizarélag a kozjegyz6 rendelkezik hatds-
korrel. A vizsgalatot lefolytaté kamarai elnokség ugyanakkor felkérte a kozjegyz6t, soron kivdil jarjon el az in-
ditvanyoz6 kérelme targyaban.

A kozjegyz8 végzésével elutasitotta az inditvanyozo kozjegyzdi okirat kijavitasa irant elGterjesztett kérelmét.
Az elutasitasi okok megegyeztek a kozjegyz6 dltal az inditvanyozénak kiildott valaszlevélben foglaltakkal.

Az inditvanyozé és felesége a kdzjegyz6 elutasitd végzése ellen fellebbezést nydjtott be a Székesfehérvari Tor-
vényszékhez, melyben el6adtak, a kozjegyz6 — véleményiik szerint — jogszabalysért6 médon, az ME rendelet
figyelmen kivil hagydsaval dllitotta ki az egyoldald kotelezettségvallalasrél sz616 kdzokiratot. Az inditvanyozé
és felesége fellebbezésiikben sérelmezték, hogy a kozjegyz§ elutasitd végzése nem szél a kérelmiik el6zmé-
nyeirdl, ezért megtéveszts és ,csorbitja a kdzjegyz6krol alkotott torvényes eljarasra vonatkozd képviseletet.”
A Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/6. szamon 2016. janius 16-an meghozott végzésével az inditva-
nyozé feleségének fellebbezési kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta tekintettel arra, hogy a sérelmesnek
vélt kdzjegyzGi végzés csupan az inditvanyozora vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, igy az inditvanyozé fe-
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lesége nem jogosult az azzal szembeni fellebbezésre. A Székesfehérvari Torvényszék az inditvanyozo fellebbe-
zése targyaban végil a 2016. szeptember 28-an meghozott 1.Pkf.197/2016/9. szamu — tovabb mar nem felleb-
bezhetd — végzésében dontott. A torvényszék a kozjegyz6 végzését — annak helyes indoka alapjan — helyben
hagyta.

2. Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.197/2016/9. szamu végzésével szemben 2016. novem-
ber 3-an alkotmanyjogi panaszt nydjtott be postai Gton. Az inditvanyozé szerint az érintett végzés sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, to-
vabba kozvetve a Pp. 1, §-4t, 2. § (1) bekezdését, 8. § (2) és (5) bekezdését, 219. § (1) bekezdését, 221. § (1) be-
kezdését és a 258. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé az eljaras meginditasanak okaként a ,hatésagok részrehaj-
las nélkili, tisztességes mddon és észszerl hataridén bellli eljarasa” lehet&ségének sérelmét jelolte meg.
Az inditvanyozé panasz-beadvanya szerint a tisztességes eljaras és az észszer( hataridén belili elbiralas kove-
telményébe itkozik, hogy a fellebbezés benydjtasa és a Székesfehérvari Torvényszék végzésének kézbesitése
kozott hét honap telt el. Az inditvanyozé a tisztességes eljards és szintén az észszer( hataridén beldli elbiralas
kovetelményével — tovabba a Pp. 219. § (1) bekezdésével — ellentétesnek mindsitette a kozjegyzdi okirat kijavi-
tasanal tanusitott kozjegyzGi magatartdst. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza szerint a kdzjegyzé torvény-
telendl jegyzett be az egyoldall kotelezettségvallaldsrél sz6l6 kozjegyzGi okiratba forint helyett devizat, meg-
sértve ezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdését, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdését, 5. §-at és 8. §
(2) bekezdését. Sérelmezte tovabba, hogy felesége fellebbezési kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék elGbb
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta, majd a kozjegyz8i végzést helybenhagyd dontést szamara is kézbesitette.
Az érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitast tartalmazé végzést raadasul a Torvényszék a kézbesitésre eldirt Pp-beli
hataridét tallépve postdzta az inditvanyozé feleségének. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmeként allitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék — ,alapvetd jogait
sértd” végzése ellen tovabbi fellebbezési lehetGsége sem neki, sem feleségének nem volt. Az inditvanyozé
a fentieken tdl az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a Pp. 221. §-dba iitkdzének tartotta a torvényszék-
nek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvényre hivatkozd — meglatdsa szerint — hidnyos magyara-
zatot tartalmazo végzését.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — a kell§ alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolds elmaraddsa miatt —
hidnypotlasra szdlitotta fel az inditvanyozét. Panasz-kiegészitésében az inditvanyoz6 — amellett, hogy fenntar-
totta az eredeti beadvanyaban foglaltakat — tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alapvetd jogok biztosa
,megtévesztd félremagyardzdssal” elutasitotta az tiggyel kapcsolatos vizsgdlat lefolytatasara iranyulé kérelmét.

3. Az Alkotmanybir6sdg eljardsa soran elsGként azt vizsgdlja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) el&irt tartalmi és formai
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél [Abtv. 56. § (1) bekezdés]. A befogadhatésag torvény altal meghatarozott
tartalmi feltételeit vizsgal6 tandcs mérlegelési jogkorében hozza meg dontését [Abtv. 56. § (2) bekezdés].

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat és jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. §]. Az inditvanyozé az tigyben kozvetle-
niil érintett, félként (kérelmezéként) vett részt a birésagi eljarasban és panaszdban megjeldlte az alaptorvény-
ellenesnek tartott bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba kérte annak megsemmisitését [Abtv.
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont] és megjelolte
azt az alaptorvényi rendelkezést, mely inditvanyozoéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag panasz elbi-
ralasara vonatkozé hatdskorét megallapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 a benyujtasara
nyitva allé torvényi hataridén beliil postara adta alkotmanyjogi panaszat, mely azonban az alabb felsorolt okok
miatt a befogadhat6sag torvényben meghatarozott kritériumainak nem felel meg.

Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban — tobbek kozott — hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, valamint a XXIV. cikk (1) — és az inditvanyozé szerint (7) — bekezdé-
sében szabdlyozott tisztességes hatdsagi eljdrashoz fliz6d6 joga sérelmére. Az Alaptorvény XXIV. cikke nem
rendelkezik (7) bekezdéssel, err6l az Alkotmanybir6sag f6titkara hidnypotlasra felhivo levelében mar tajékoztat-
ta az inditvdnyozét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan —
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kizarolag a kozigazgatasi hatdrozat birésagi feltlvizsgalata irdnt indult eljarasok vonatkozasaban alapithaté al-
kotmanyjogi panasz {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds tekintetében hatdrozza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [8]; 3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljaras a kozjegyzd elutasitd végzésével szembeni fel-
lebbezésre és nem kozigazgatdsi hatdsag dontésének feliilvizsgalatdra irdnyult, igy az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz nem alkalmas az Alkotmanybirésag altali érdemi vizs-
galatra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ugyanis ,[a] bir6sagi eljards tisztességességével Osszefliggésben
nem a XXIV. cikkre, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapithat6 alkotmanyjogi panasz” {3081/2016. (IV. 18.)
AB végzés, Indokolas [8]}. {Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz
fliz6d6 alapjog sérelmével kapcsolatos inditvanyi elem vizsgdlataval az Alkotmanybirésdg aldbb, az Indokolds
[13] bekezdésében foglalkozik.} A kozjegyzdi eljaras tisztességessége — az inditvanyozé panasz-beadvanydban
allitott — sérelmének vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki, igy érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatra ebben az esetben sem kerilhetett sor.

Az inditvanyozé panasz-beadvdnydban a tisztességes eljarashoz val6 alapjogdnak sérelme mellett az észszer(
hataridén beliili elbirdlas kovetelményébe (itkozés miatti alaptorvény-ellenességet is allitott. A tisztességes elja-
rashoz fiz6d6 alapjog részelemének tekintendd észszer( hatdridén beliili elbiralds kovetelménye — az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint — ,[alz Alaptorvényben biztositott azon jogok korébe tartozik, amelyek sérelme
alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. Az észszerl hataridén
belili elbiralashoz fliz6d6 alapjog sérelmére alapitott alkotmdnyjogi panaszok Alkotmanybirésag altali befoga-
ddsara — a testiilet gyakorlata szerint — azonban csupan akkor nyilik lehetség, ha az eljards elhizédasa kihatott
,lalz Ggyben hozott bir6i dontés érdemére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. Az inditvanyozé
altal sérelmesnek tartott kozjegyzdi elutasitd végzés és a Székesfehérvari Torvényszék végzésének meghozata-
la kozott eltelt fél évbe a Pp. szerinti torvénykezési sziinet idGtartamat nem lehet beszamitani, ahogyan erre
a torvényszék az inditvanyozonak kildott tdjékoztaté levelében ramutatott. Az inditvanyozd panaszaban csu-
pan allitotta, de nem adta megfelelS indokat annak, miben nyilvanult meg az észszer( hataridén belili elbiralds
kovetelményének sérelme jelen lgyben, illetve hogy az eljards — meglatdsa szerinti — elh(izédasa milyen hatas-
sal volt a biréi dontés érdemére.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarassal osszefliggésben utalt felesége jogorvoslati joganak sérelmére, tekintettel
azonban arra, hogy az Abtv. 27. §-a nem ad lehet&séget, hogy mas személy Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozassal kezdeményezni lehessen az Alkotmanybirésag eljarasat, az érintett alapjog vonatkoza-
saban érdemi vizsgalatra nem kertilhetett sor.

A tisztességes birdsagi eljarast meghatarozo alaptorvényi rendelkezéssel [XXVIII. cikk (1) bekezdés] kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag tobb korabbi dontésében megallapitotta, egy eljards tisztességessége mindig esetrdl
esetre, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével itélhet6 meg {3007/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indoko-
I4s [12]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Onmagdaban az a kériilmény, hogy a Székesfehérva-
ri Torvényszék helybenhagyta a kozjegyzd okirat kijavitdsaval kapcsolatos elutasité végzését, nem alapozza
meg a bir6sagi eljaras tisztességtelenségét és a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirésag ,[al
tisztességes birdsagi eljaras alkotmdnyos kévetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem elvét vizs-
galja” {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [45]}, és — t6bb dontésében megfogalmazta — nem jarhat el
hagyomanyos jogorvoslati férumként, ,szuperbir6sagi szerepben,” erre a tisztességes eljaras alapjoga sem ad-
hat lehetGséget {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza egyértelmien jogszabaly-értelmezésre iranyul alaptorvény-értel-
mezés helyett, beadvanyaban ugyanis mind a Pp., mind az ME rendelet, mind a Ktv. tobb rendelkezésének
megsértésére hivatkozott, alapjoga sérelmének az Alkotmanybir6sdg eljarasa szempontjabdl relevans alkotma-
nyossagi indokat pedig nem adta meg. A jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, az
Alkotmanybirésag csupan ,[alz értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3063/2017. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [44]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A vélt vagy valds jogszabalysértd
jogalkalmazas nem adhat alapot az Alkotmanybirésdg altali beavatkozasra {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolas [22]}.

Az inditvanyozo panasza kiegészitésében megtévesztének itélte a torvényszék indokolasat. Az Alkotmanybiro-
sag szamos dontésében kimondta, ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szub-
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jektiv elvarasait kielégitd mélység(i érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}. Az Alkotmanybir6sag birésagok jogértelmezési hataskorére
vonatkozé megdllapitdsa az indokoldsi kotelezettség tekintetében a konkrét esetben is megallja a helyét, és
akadalyat képezi az inditvany érdemi vizsgalatanak.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — az Alkotmanybir6sag szerint — alkalmatlan az érdemi vizsgdlatra,
nem vet fel ugyanis a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdést [Abtv. 29. §]. Mindezek okan az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja, valamint — a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében — a ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a dontés rendelkezd részével, tamogatom az inditvany visszautasitasat, ugyanakkor sziikségesnek
tartom a végzés indokolasanak a kiegészitését az aldbbiak szerint.

1. A dontés Indokolasanak [10] bekezdésében az Alkotmanybirdsag — hivatkozdssal a kordbbi gyakorlatara
{3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3071/2017. (IV. 19.)
AB végzés [12]} — megallapitotta, hogy ,lalz Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére [...] kizardlag a kdzigazga-
tasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt indult eljardsok vonatkozdsdban alapithaté alkotmdnyjogi panasz”.
Az indokolas szerint ugyanis ,az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés [...] a kdzigazgatasi
hatdsagi eljards tekintetében hatdrozza meg a tisztességes eljaras kovetelményét”. Ebbdl pedig a végzés indo-
koldsa arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,lal kdzjegyzGi eljaras tisztességessége |[...] sérelmének vizsgalatara az
Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki”, igy érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra nem kerdlhet sor. Az indo-
kolds ezen megallapitdsaival nem értek egyet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit
a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén beliil intézzék”.

Alldspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének hivatkozott rendelkezésébsl nem kévetkezik, hogy az
kizarélag a kozigazgatdsi hatésagi eljardsra vonatkozik. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény e rendelkezése
valamennyi hatésag (ebben az sszefliggésben: kozhatalmat gyakorlé jogalkalmazé szerv) eljarasara vonatkozik.
A kozjegyzdi eljdrdsokkal kapcsolatban pedig fontosnak tartom hangsdlyozni azt is, hogy a Ktv. 1. § (1) bekez-
dése ,kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzdket, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében a feleknek partatlan
jogi szolgaltatast nydjtsanak”. A Ktv. 1. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy ,lal kdzjegyz6 a jog-
szabaly dltal meghatarozott hataskdrében az allam igazsdgszolgdltato tevékenysége részeként jogszolgaltatd
hatésagi tevékenységet végez”. A kozjegyz$ végzése a jogorvoslat szempontjabdl a jarasbirdsag végzésével
azonos hatalyud [Ktv. 5. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a Ktv. hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a kdzjegyz8 — az igazsagszolgdltatds részeként — jogszolgaltaté hatdsagi tevékenységet végez. Eljarasara
ezért az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya kiterjed.

2. A fentiekben kifejtettek mellett fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban nem teljesen egyértelm(i az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
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jog) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birosagi eljarashoz valé jog) az elhatarolasa. Véleményem
szerint az elhatdrolds szlikségét éppen a konkrét esetben is vizsgalt kozjegyzGi nemperes eljarasok jogi termé-
szete is indokolna.

Az adott esetben vizsgalt kozjegyzdi eljards polgari nemperes eljdrds. Az egyes kdzjegyzGi nemperes eljarasok-
rél sz6l6 2008. évi XLV. torvény 1. § (2) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy ,la] kdzjegyzs eljarasa — mint
polgari nemperes eljaras — a bir6sag eljarasaval azonos hatalyd”. E torvény 1. § (1) bekezdése egyértelm(ivé
teszi azt is, hogy a kozjegyz6 hataskorébe tartozo eljarasokban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a tor-
vény nem szabdlyoz, a Pp. szabalyai — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel — megfele-
|6en iranyadok.

Véleményem szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé al-
kotmdnyos kovetelményrendszer elhatdroldsa nem ahhoz igazodik, hogy az adott eljdrasban mely kdzhatalmat
gyakorl6 jogalkalmazé szerv (pl. birésag vagy kozjegyzd) jar el, hanem a konkrét eljaras természetét kell vizs-
galni. Ugy gondolom, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tag értelemben vett igazségszolgaltatds
olyan alapvet6 alkotmanyos garanciait foglalja magaban, amely nem csak bir6sagi, hanem mas nemperes elja-
rasokban (pl. a hagyatéki eljaras lefolytatdsa soran) is szamon kérhetS. Emellett pedig nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy egyes birésagi nemperes eljdrasokban, ahol a birésag nem tart targyalast, és dontését kizardlag
a felek altal csatolt okiratokra alapitja, a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kovetelményrendszere nem
érvényeslilhet teljes terjedelmében. Kovetkezésképpen az ilyen eljarasokban inkabb az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt garanciarendszer kérhetd szamon.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore vizsgalni a kozjegyzdi eljaras tisztességes lefolytatasanak sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt.
Véleményem szerint az alkotmdnyossagi kérdés, hogy az Alkotmanybirésag a kozjegyzd dltal lefolytatott
nemperes eljardsokban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének vagy XXVIII. cikk (1) bekezdésének alkot-
manyos garanciarendszerét koveteli meg.

Budapest, 2017. jalius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2033/2016.



