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. __ _Buu
az Alkotmanybirdsigrdl sz6l6 2011. évi CLI tétvény (a tovabbiakban ,,Abtv.") 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tsztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tatabinyai Torvényszék mint
miésodfokd birdsig 2.Pkf.50.470/2021/2. szami végzésének az alaptorvény-ellenességét, €s az
Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azt semmisitse meg. Kérem, hogy a jogerds végzést semmisitse meg,
mivel az sérti alulirott panaszosnak az Alaptérvény VI Cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi- és
maganélethez, illetve kapcsolattartashoz valé jogat, az L. cikk (1) bekezdése szerint a csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szil6-gyermek viszony, tovabbi a XXVII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Tatabanyai Jarasbirésighoz — a jogi képviselom utjan - 2020. december 11. napjan a 2020.
november 13-15. elmaradt kapcsolattartas miatt kapcsolattartas végrehajtisa irant kérelemmel
éltem, és kértem a birdsagot, hogy kotelezz N kérelmezettet, hogy a kapcsolattartisra
vonatkozé birésagi itélet szerint biztositsa a | N 2pjsn sziletet R ko
gyermekkel a kapcsolattartast. Kértem, hogy a birdsag rendelkezzen a kapcsolattartas potlasardl, és
hatirozza meg azt a hétvégét, amikor a potlasra sor keriilhet.

A Tatabanyai Jarasbirésag 10.Pk. 50.783/2020/4. sz. végzésében elutasitotta a kérelmemet, amit
megfellebbeztem.

A Tatabanyai Torvényszék az 1.Pkf. 50.067/2021/2. sz. végzésével az elséfoku hatarozatot
megviltoztatta, és elrendelte az elmaradt kapcsolattartds potlasat 2021, dprilis 30. 17 6rdedl 2021,
majus 2. 18 éraig. Kotelezte a kérelmezettet, hogy biztositsa a kérelmezd részére, az elvitel jogaval

és az ottalvas lehetéségével.




A miasodfokd végzést a birésig 2021. majus 18.-d4n kiildte meg az tgyfélkapun keresztil
elektronikus uiton a jogi képviselém részére, amit egy nappal késébb, 2021. majus 19. napjan vett

at.,

A végzésben megjelolt potlasta megadott hataridé a megkiildés idején mar 18 nappal elmult. A
kapcsolattartas potlasa igy mar végrehajthatatlan, érdeksérelem ért a birésag mulasztisa miatt.

A végzésen szerepls pecsét szerint a 2021, marcius 17.-én kelt végzés a Tatabanyai Jardsbirésagra
2021. 4prilis 15. napjan érkezett vissza a Tatabanyai TorvényszékrSl. Amennyiben akkor megkiildik
részemre, Ugy lehetGségem lett volna a gyermekkel valé kapcsolattartisra, igy viszont
végrehajthatatlanna valt.

2021. majus 27. napjan a Tatabanyai Jarasbirésag elnokéhez fordultam panasszal, mivel
annak ellenére, hogy a birdsig elrendelte a kapcsolattartas pétlasat, a birésag kézbesitési hibajabol
a végzés végrehajthatatlanna valt (tulajdonképpen a végrehajtasrdl rendelkezd végzés!).

A Tatabanyai Jarasbir6sag 10.Pk.50.783/2020/12. szami végzésével a részemre a Tatabanyai
Torvényszék 1.Pkf.50.067/2021/2. sz. jogerds végzésével elrendelt elmaradt kapcsolattartas
pétlasat vjra elrendelte. A végzésben azonban a p6tlis datumat tekintve eliras tortént, igy a birdsag
210.Pk.50.783/2020/15. szamu végzésével azt kijavitotta, amit a kérelmezett megfellebbezett.
A Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. sz. végzésével a Tatabanyai Torvényszék
1.Pk£.50.067/2021/2. sz. végzésével elrendelt elmaradt kapcsolattartas potlasara iranyuld kérelmet

elutasitotta.
b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

A Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. sz. végzésével a jogorvoslati lehetSségeket
kimeritettem. A fent végzés allispontom szerint azért is alkotmanyellenes, mert mar a Tatabanyai
Torvényszék 1.Pk£.50.067/2021/2. sz. végzésével elrendelte a kapcsolattartist, amit rajtam kiviil
allé okokbdl nem valdsulhatott meg, mivel azt a birosag azt késébb kézbesitette részemre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Alkotmanyjogl panasz alapjaul szolgald birdsi dontést 2022. januar 11. napjan a jogi képviselém
vette at elektronikus ton, igy nyilatkozom arrdl, hogy a Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
(az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) —
2022. marcius 12. napja - megtartasra kerult.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dn alapul, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az tigyben tovabbi jogorvoslati
lehet&ség nem biztositott a panaszos szamara.

Az eljarasban félként szerepelek, kérelmezként.
e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmertlt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségl kérdés




A joger8s végzésben torvénysérté médon hozott a hatilyos torvényi rendelkezésekkel szemben
all6, contra legem dontést, figyelmen kivil hagyva ezzel az Alaptdrvény R) Cikk (2) bekezdésének
kégens rendelkezését, miszerint a torvények hazankban mindenkire nézve — igy a bir6sgra nézve
is! — kotelezoek.

Kovetkezésképpen a jogerds végzés megsemmisitését kérem.

A jogerds végzés sérti a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényt (Ptk.) Ptk. 4:178. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltakat, a Gyer. 27. § (6) bekezdését,
tovabbd az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdését.

Az egyes bit6sigi nemperes eljardsoksdl sz6l6 2017. évi CXVIIL térvény 22/B. § szerint:

(4) A kapcsolattartasra vonatkozdé hatirozatban foglaltak megszegésének minésil, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrdhaté okbol

) hataridGben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghitsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.

Az egyes bitdsagi nemperes eljarasokrdl sz616 2017. évi CXVIIL térvény 22/C. § szerint:

(2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo
hatirozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendeld végzésben a
kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetSen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartisra vonatkozé
hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartisra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartds potldsat a
legk6zelebbi megfelelé idépontban, de legkésSbb hat hoénapon belill biztositsa, és megjeloli a pétlas
végs6 hataridejét vagy

¢) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohat6 akadalya volt, annak
elharulasat kovetSen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.

(3) A végrehajtast elrendelé végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a felhivas 6nhibabol
torténd nemteljesitésének 22/D. § (2) bekezdése szerint jogkdvetkezményeire.

(4) A birésag erre iranyuld kérelem esetén a 22/A. § (1) bekezdése szerinti végzésében kotelezi a
kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett
igazolt koltségek viselésére. A koltségek viselésére kotelezés kérében elSterjesztett fellebbezésnek
halaszt6 hatalya van.

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése kimondja, miszerint ,,A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt
kapcsolattartast a legkozelebbi megfelelé idopontban, de legkésGbb hat hénapon belil potolm
kell.”

Minden olyan birésagi dontés, amely szerint valamely kapcsolattartis nem pétothatd, illetve nem
kell pétolni, az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdését sérti, miszerint hazankban a jogszabalyok
mindenkire nézve — a jogalkalmazikra nézve kilinisen! — kotelezdek.

A kérelmezdnek az egyes birdsigi nemperes eljarisokrdl sz616 2017. évi CXVIIL totvény 22/B. §
(3) bekezdése értelmében a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozé hatirozatban foglaltak
megszegésétSl vagy annak a kérelmezS tudomadsara jutisatdl szamitott 30 napon belil lehet




elSterjeszteni. A hataridSt az elmaradt kapcesolattartas pétlasa esetén a kapesolattartas potlasara
megallapitott legkézelebbi megfelel6 idépont lejartatol kell szamitani.

Mint kérelmezd a kérelmet a megadott hatatidében elSterjesztettem, és masodfokon meghozott
jogerSs birdi dontés rendelkezett arrdl, hogy a kapcsolattartast potolni kell. A kérelmezd a végzést
onhibéjan kivil nem vehette at idSben, igy nem keriilt sor a birésag altal megadott idépontban a
kapcsolattartasra. Az tugyben a az elndki panaszt kovetS, masodjara hozott masodfoka végzés
azonban elutasitotta a pdtlasrdl szolé  a kérelmet, ami silyosan sérti a jogbiztonsagot. A
kapcsolattartasrél mar eleve egy birdi ideiglenes végzés sziletett, amit a kéreklmezett nem hajtott
végre, emiatt a végrehajtast is birdsagtol kellett kérnem. A végrehajtas alatt sziiletett egy elrendel
végzés, amit dnhibamon kivil joval késGbb vettem at, mint ahogy a pétlast elrendelte a birésag.
Ezek utan els6fokon 1jra elrendeleik a potlast, amit masodfokon megvaltoztattak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyaroszag Alaptérvénye
R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

L) cikk
(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes elhatirozas
alapjan létrejott életk6zosséget, valamint a csalidot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szilé-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartisat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytlekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszert hataridén beliil birilja el.

Az Alkotmanybirésag tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott
jogvédelmi szintet. (13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, stb.)

Az Embern Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 8. Cikke szerint mindenkinek joga
van atra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsik. Az EJEB kialakult
gyakorlataban ez a jog magaba foglalja a kiilonél6 sziilének a gyermekével valé kapcsolattartashoz
fG26d6 jogat is. (29435/05 — Németh Zoltan kontra Magyarorszig)

A tisztességes eljaras kovetelménye:

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke a tisztességes targyalishoz valé jogot a
kovetkezoképpen szabalyozza:




Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a t6rvény iltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességesen nyilvinosan és ésszerd idén beliil tirgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogal és kételezettségei tirgyiban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi
vddak megalapozottsdgar illetben. Az itéletet nyilvinosan kell kihirdetni, a
tirgyaloterembe torténd belépést azonban meg Iehet tiltani a sajténak és a kézonségnek a
tirgyalds telfes idGtartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolcsék, a kozrend, illetleg a nemzetbiztonsig érdekében
sziikséges, ha e korlitozds kiskoruak érdekei, vagy az eljirdsban résztvevd felek
magdnéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a
birosdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges koriilmények dllnak fenn, melyek folytin a nyilvinossiag az igazsagszolgdltatds
érdekeit veszélyeztetné,

A , tisztességes eljaras” (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy lehet az egész
eljards Osszességében tisztességes, ahogy az §sszes részletszabaly betartdsa dacdra is lehet az

eljaras Gsszességében vizsgalva méltinytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A

tsztességes eljarishoz valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magiban, amelyek

rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent
a torvényes, elfogulatlan és ésszerl 1dén belili dontésre.

Az Alkotmanybir6sig hangsilyozta, hogy ebben a kérdésben is iranyadénak tekinti az elfogadott
nemzetkdzi normakat, és egyfajta minimum elvarasnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak
maradéktalan teljestilését, illetve tiszteletben tartasat.

A tsztességes eljarashoz vald jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisig
elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra Torokorszag, § 73), amely
tobbek kozott megkoveteli, hogy ahol a birdsag jogerSsen eldontott egy kérdést, a dontést ne
lehessen megkérddjelezni (Brumarescu kontra Romania [GC], § 61; Agrokompleks kontra
Ukrajna,§ 148). Az olyan jogrendszerek, amelyekben a jogerds dontések vég nélkiili, a hatilyon
kiviil helyezés lehetéségét hordoz6 feliilvizsgalat targyai lehetnek, sértik a 6. cikk 1. bekezdését.

Ugyancsak a tisztességes eljards minimum mércéjét képezi az alapvetd eljarasi szabalyok és
eljarasi alapelvek betartdsa az eljaras soran.

A jogerbs végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésének kogens rendelkezésével,
valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak kogens rendelkezésével, tovabba a Ptk. 4:182. §
(2) bekezdésének kogens rendelkezésével, mig a hatalyban volt atmeneti kormanyrendeletek altala
hivatkozott szakaszainak sdlyosan, kirivéan téves, az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt alapelvvel
ellentétes jogi értelmezését adja.

Stlyosan sérilt tehat a tisztességes eljarashoz valé alapjogom az altal is, hogy az eljarasban
figyelmen kiviil hagytik az Alaptorvény R) Cikkének (2) bekezdését és a hatilyos torvényi

szabalyozassal ellentétes dontést hoztak.

Az egyes birdsagi nemperes eljarasokrdl sz6lé 2017. évi CXVIIL térvény 22/B. § (3) bekezdése
értelmében a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésétdl vagy
annak a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet elSterjeszteni. A hataridét




az elmaradt kapcsolattartis potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megallapitott legkozelebbi
megfelel6 id6pont lejartatdl kell szamitani.

A kapcsolattartas potlasara kérelmet kell elStetjeszetni, az eléirt hatirid6 30 nap, aminek én eleget
is tettem. Az, hogy a potlds nem teljestlt 6 honapon belil, - a birdsagi iratokbdl egyértelmien
kiderithets- , hogy a birésag nem hozta meg hataridében a végzését, majd a birdsag azt nem
kézbesitette.

Ezek utin a Tatabinyai Torvényszék a jogetds 2.Pkf.50.470/2021/2. sz. végzésében arra
hivatkozik, hogy a Ptk.4:182. § (2) beketzdésében foglalt kapcsolattartas potlasara eldirt 6 honapos
hatarid6 objektiv hataridének mindsiil, azon tilmenden kapcsolattartas potlasara nincs jogszabalyi

lehetSség.

A birésag a dontésében nem vette figyelembe azt az alapjogi elvet, hogy a kapcsolattartas joga a
gyermek joga elsésorban. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének 3. pontja szerint az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak mindkét szil6jétdl vagy ezek egyikétd] kiilon €16
gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn
mindkét sziiléjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett allé érdekével ellenkezik. A gyermek
érdekét silyosan sérté moédon jar el az a szilo, aki a gyermeket a masik sztlével valo énintkezéstol
indokolatlanul elzarja és ellene hangolja. A gyermek érzésvilagara ez karosan és kiszamithatatlanul
hat, és az is bekévetkezhet, hogy a gyermek szembefordul mindkét sziléjével.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birésag dontésének a végrehajtasanak a felfiiggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példanya, ha az inditvanyozé jogi
képviselével jar el. (Melléklet)
Mellékelten csatolom az {igyvédi meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossigra hozhatosagardl (Melléklet)
Hozzajarulok a nevem nyilvinossagra hozatalahoz az inditvanyom koézzététele kapcsan az AB

honlapjan.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerd masolata Csatolom az elsé-és masodfoku
dontéseket.

Kelt: Visegrad, 2022. marcius 12.
Tisztelettel:

zos képv:

ar Petra ugyv






