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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3421/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Kadar Petra ligyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Tatabanyai
Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2. szamu végzése (a tovabbiakban: végzés) alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, VI. cikk (1) be-
kezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo6 édesapa birésagi dontéssel (Bicskei Jarasbi-
r6sag 5.P.20.099/2020. szamu végzése, a VAci Jarasbirosag 4.P.20.536/2015/42. szamu itélete, valamint a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 14.Pf.21.846/2016/4. szamu itélete) altal elSirt (2020. november 13-15 kozott esedé-
kes) kapcsolattartas pétlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irdnt inditott eljarast.

A Tatabdnyai Jardsbir6sdg 10.Pk.50.783/2020/4. szamd, 2020. december 21-én meghozott végzésével (a tovab-
biakban: elséfoki végzés) inditvanyozéd kérelmét elutasitotta, majd a fellebbezése alapjan eljar6 Tatabanyai
Torvényszék 2021. marcius 17-én meghozott 1.Pkf.50.067/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban mésodfo-
ka végzés) az els6fokd végzést megvaltoztatta. A masodfoku végzés értelmében a birésag megallapitotta, hogy
az édesanya megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé dontésben foglaltakat és a kapcsolattartas pétlasat
2021. aprilis 30. napjanak 17 6rajatél 2021. majus 2. napjanak 18. 6rajaig hatdrozta meg. A masodfoki végzés
2021. aprilis 15-én érkezett a Tatabdnyai Jarasbirésaghoz, amely ezt kovetGen (a pétlasra kijelolt idGintervallu-
mot kovetS egy hénapon tdl) 2021. mdjus 18-an kézbesitette azt a feleknek, az inditvanyozé jogi képviselGje
2021. majus 19-én toltotte le elektronikus dGton.

Az inditvanyozo ezt kovetGen, 2021. augusztus 30-an levéllel fordult a Tatabdnyai Jarasbir6sag elnokéhez, tijé-
koztatast kérve az elmaradt kapcsolattartas pétlasarél. A Tatabanyai Jarasbirosag 2021. szeptember 24-én kelt,
10.Pk.50.783/2020/12. szamu végzésében a kézbesités késedelme miatt elmaradt kapcsolattartas pétlasara
a 2021. november 13. napjanak 17 érajat6l 2021. november 15.napjanak 18 6raig terjedd idGszakot jelolte ki.
A Tatabdnyai Jarasbir6sdg végzésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé 6nhibdjan kiviil
hatdrid6n tal vette kézhez a masodfoki végzést. Hivatkozott tovdbba dontésében a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182. § (2) bekezdésére, és megallapitotta, hogy annak ,jelen
eljarasbeli alkalmazasat mell6zte, mivel e rendelkezés alkalmazasa a kiskort gyermek és kiilonél6nek mindsii-
16 sziil6 kozotti kapcsolattartds szabalyozasanak céljat, valamint a kérelmezg és a kiskord gyermek kapcsolat-
tartdshoz fliz6d6 érdekét is sértené és az érdekegyensily mas médon nem volna elharithaté”.

Az édesanyafellebbezése alapjan eljdrva a Tatabanyai Torvényszék jelen panasszal tamadott 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzésében megvaltoztatta a Tatabanyai Jarasbirésag 10.Pk.50.783/2020/12. szamu végzését, a masod-
fokd végzésben elrendelt és elmaradt kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmet elutasitotta. Végzésének in-
dokoldsédban anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértéseket tart fel a kovetkezSk szerint. ElGszor ramutatott, hogy
a Tatabdnyai Jardsbir6sdg megsértette a birdsagi polgari nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6lé 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Netv.) 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbikdban:
Pp.) 110. § (2) bekezdését, mivel az inditvanyozd az elmaradt kapcsolattartds pétlasara irdnyul6 kérelmét nem
kildte meg észrevétel vagy ellenkérelem elGterjesztése céljabdl az édesanyanak (kérelmezettnek).

A Tatabanyai Torvényszék a Tatabdnyai Jarasbirésag 10.Pk.50.783/2020/12. szamu végzését lgy tekintette,
mint amely médositja a Torvényszék dltal kordbban meghozott, jogerds 1.Pkf.50.067/2021/2. szamu végzést,
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amelyre utélag nincs eljarasjogi lehetGség. A Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a kapcsolattartds
potlasara ugyanis 6 hénapon belil van jogszabalyi lehetGség, igy az azon tdl elrendelt pétlds jogszabalysértd.
A Netv. 22/B. § (4) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltak szerint egyik fél felréhatésdga sem allapithaté meg
a kapcsolattartas elmaradasaban, igy a késedelmes kézbesités miatt elmaradt kapcsolattartas pétlasara iranyuld
kérelem nem lehet alapos.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat. Inditvanyaban elsGsorban azt allitotta,
hogy a Tatabanyai Torvényszék torvénysértd dontést hozott, az ugyanis ellentétes a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésé-
vel, 4:182. § (2) bekezdésével, tovdbba a gyamhat6sdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 27. § (6) bekezdésével. A biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét a dontés jogszabalysértS volta okozza az inditvany szerint, hiszen az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése a jogalkalmazé szervekre nézve is kotelezettséget fogalmaz meg. Az inditvany szerint a tdmadott
dontés az alapvets eljarasi és anyagi jogszabdlyokkal ellentétes, ezért az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat sérti, egyuttal az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes
jogértelemzést tartalmaz. Az inditvany ezeken tdil megemliti még az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének,
valamint VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, azokra nézve 6néll6é indokoldst azonban nem tartalmaz. Az in-
ditvanyozé megemliti végiil, hogy mig G az eljaras soran betartotta a jogszabdlyban el&irt hatdridéket, addig
,a birésag nem hozta meg hatarid6ben a végzését, majd a birésag azt nem kézbesitette”. Utébbi miatt allitja
az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A tamadott végzést az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. januar 11-én vette at, a panaszt 2022. mdrcius
12-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil — adta postdra. A jogi
képvisel§ a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvdnyozé a rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezd
volt — fenndll.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt
— csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan ugyan-
is nem mindsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak {lasd: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, In-
dokolas [25]; 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba
az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhat6 R) cikk (2) bekezdése sem tartalmaz Alaptorvényben bizto-
sitott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithato {lasd: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [16]}.
Az Alaptorvény 28. cikke sérelmére hivatkozé alkotmanyjogi panasz sem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban irt feltételnek, mivel ez a rendelkezés az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul: 3470/2020. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [8]}.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, valamint 28. cikke vonatkozdsdban fentiek miatt
nincs lehetGség érdemi vizsgdlat lefolytatasara, mivel az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételnek.

3.3. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [az inditvanyozd Ggy Véli,
hogy torvénysértG végzés sziiletett az Ggyében, amely egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is
sérti]; c) az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésel; e) in-
dokoldst arra nézve, hogy a tdmadott itélet miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével; valamint
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f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és
azt semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek koézott — indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasdhoz sziikséges
tehat, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tama-
dott bir6i dontés kozott szerinte fennallé ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, sérelmé-
re vonatkozd kifejezett indokolast nem adott el§, annak alkotmanyos tartalmara az inditvanyozé nem hivatko-
zott, és nem is volt figyelemmel. llyen irdnyd indokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbirdldsdra nincs lehetGség {lasd
hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az inditvanyozé elsGsorban azért dllitotta, hogy a tamadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben deklardlt fair eljarashoz valé jogét sérti, mert meglatasa szerint a bir6sag az tigyre vonatkozé jogszabdlyok-
kal ellentétes dontést hozott.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet allando gyakorlatara, amely szerint az Alkotmanybir6sag mind-
addig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7) AB
hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely
alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényestilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megeré-
sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]}. A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza tovabba,
hogy a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések Gnmagukban nem adhatnak alapot
az alkotmdnyjogi panasznak {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutébb példaul: 3379/2018.
(XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata fGszabaly szerint nem tartozik
az Alkotménybirésag hatdskorébe. Onmagéaban az inditvanyozé éltal éllitott contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés
allitott hibajdra alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal osszefliggésben —
az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsésorban torvényértelmezé-
si szempontbdl, és nem alkotmanyossagi szempontbdl tdmadta a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.470/2021/2.
szamu végzését, mégpedig azért, mert a Torvényszék a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése ,legkésébb hat hénapon
beltl” fordulatat objektiv hataridGként értelmezte és nem nydjtott az elmaradt kapcsolattartas pétlasahoz koz-
hatalmi segitséget. A kapcsolattartds pétlasara irdnyadé, jelen Gigyben alkalmazott Ptk.-ban és Gyer.-ben rogzi-
tett rendelkezések az érintett feleket (szilSket) nem zarjdk el annak lehet&ségétdl, hogy a végzésben meghata-
rozott idépontban esedékes, de a feleknek (sziil6knek) fel nem réhaté médon elmaradt kapcsolattartast
kozhatalmi eszkozok nélkdl is pétoljak.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyoz6 a biréi dontést tévesnek vagy megalapozatlannak tartja, a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem elegendd. Ezen kiviil az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvany nem tartalmaz olyan elemet, amely a fair
bir6sagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmdra nézve, eddigiekben meghatarozottakon til, alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel.
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Az inditvanyozé szerint azért is sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az ligyében sziiletett dontés
kovetkeztében, mert a birdsag nem hozta meg dontését hataridében és azt késedelmesen kézbesitette.
Az Alkotmanybir6sag ezt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, észszerd hataridén beldili
ugyintézés kovetelményével azonositotta. Az észszer( hatarid6 kovetelményének polgdri perben valé érvé-
nyesiilésének vizsgdlatakor a testiilet kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy egy
adott bir6sagi eljaras jelentds elhliizéddsabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott birésagi itélet megsemmisitése
fel6l rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirdsdg a jelen tGgyben tamadott itéleteket megsemmisitené,
a bir6sagi eljaras tjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizédna)” {lasd: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [66]; 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [17]-[18]}. Az eljaras elhtizédasabol szarmazé
igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgdri perben — tudja érvé-
nyesiteni.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal, — Ggy tekintve
az Alkotmanybirésagra, mint a birésagok felett all6 altalanos felllvizsgélati férumra — kérte a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz
indokoldsa ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében foglalt, a bir6sag altal objek-
tivnek mindsitett hat honapos hataridé teljes mértékben az eljart bir6agok szabdlyellenes (késedelemben meg-
nyilvanulé) tevékenysége miatt telt el eredményteleniil. Az inditvany azt célozza tehét, hogy egyrészt a birsa-
gok dltal eldontott tény- és jogkérdéseket fellebbviteli birdsagként vizsgdlja felil az Alkotmanybirdsag,
azt a tdmadott dontésekts| eltéréen értékelje, valamint az tigyben eljart bir6sagok allitott késedelmét, ami tény-
kérdés vizsgalja felil.

Az Alkotmdnybirésdg alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat,
eljarasat vonja kritika ald, és a tamadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti
alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a kézbesitési koriilmények mint tényszerl és joggyakorlati kérdések
mérlegelése” nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a rendes birésdgok dontési jogkorébe tartozd kérdés
{lasd: 3112/2015. (V1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [27]; meger&sitette: 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolds [44]; 3170/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}. E korben utal tovabba arra is az Alkotmanybirésag
a jogvesztd hatarid6k alkotmdnyossagi megitélése korében kialakitott gyakorlatara is, amely szerint ,az egyes
eljarasi és anyagi jogi hatarid6knek az aranyossag elvének szem elGtt tartasaval torténd, jogpolitikai és pragma-
tikus szempontokat is figyelembe vevé meghatarozasa tekintetében a jogalkoto viszonylag széles kord mérlege-
lési szabadsaggal rendelkezik. Ennek konkrét mértéke alapvetéen — a szélséségesen, aranytalanul roévid, vagy
hosszl id6tartamban torténd meghatdrozas esetét leszamitva — nem alkotmanyossagi kérdés {vo. 5/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3170/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 észszerl hataridé kovetelményének
megsértésére vonatkozé inditvany nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vagy a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany befogadasat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi
feltételeknek — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, 29. §-dban, valamint 52. § (1b) bekezdésében foglalt
befogadasi kritériumoknak —, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/835/2022.



