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. . YOZOLL, aZ Ugy erdemeben
hozott vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb birosagi dontése, (a tovabbiakban: Jjogerds
birosagi dontés) valamint a  dontéssel helybenhagyott Egri Jarasbirésag  1001-
Vh.811/2020/2 iigyszamon meghozott és kézbesitett déntése (a tovabbiakban: elséfokd biré-
sagi dontés) ellen, valamint az Alkotmanybirdsag altal a részemre 2021 aprilis 13. napjan
IV/657-1/2021 iigyszamon kézbesitett felhivasban foglaltakra az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztem el6.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja-
ban meghatarozott rendelkezés. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése. valamint az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezése, az Alkot-
manybirésagrol szo16 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésé-
ben, az Abtv. 27. § - 4ban, az Abty. 43. § - dban, meghatarozott rendelkezés szerint. valamint
az alabbiakban részletezett indokok alapjan kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol,
hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyomat sziveskedjenek befogadni, a jogerds biro-
sagi dontés, valamint az els6foku birosagi dontés alaptdrvény-ellenességét sziveskedjenek
megallapitani és a jogerés birésigi dontést az elséfoki birésagi dontésre is kiterjed6en
sziveskedjenek megsemmisiteni.




Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott ren-
delkezés szerint, valamint az Abtv. 26, § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint
az alabbi jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel valoé Osszhangjat illetd vizsgélat lefolytata-
sat is kérelmezem.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy illapitsa meg, hogy a birésagi végre-
hajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott

wolyan” és , amellyel a birésag kiilfoldi hatdrozat végrehajtasi tamisitvannyal valo elldtésd-
rol, illetileg végrehajtdsdanak elrendelésérd] dontort”.

SzOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotménybirdsagtol, hogy az alkotmanybirésagi dontés alapjan a
Vht. 214. § (1) bekezdése a kivetkezd szOveggel maradjon hatalyban:

o Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett végzés ellen.”

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint a jogalkoté altali mu-
lasztassal elbidézett alaptérvény-ellenesség fennallasinak megaillapitisat és a jogalkoté
hatiridé megjeldlésével torténs felhivasat is kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

Kérelmem kiegészitésének indokolisaként az alabbiakat adom elé:

1. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnnyal érintett jogerés birosagi dontés indokolasdban
megillapitotta, hogy az Engedményezési nyilatkozat, valamint az engedményezési szerzddés
az engedményezés megtorténtét egyértelmiien bizonyitjak, ezért a jogutodlas targyaban meg-
hozott els6fokd birésagi dontés érdemben helyesnek és megalapozottnak minésiil fliggetleniil
attol, hogy a birésagi eljarasban nem keriilt sor az egyes okiratokat jegyzd képviselék szemé-
lyeinek és képviseleti Jogainak vizsgalatara. Jelen alkotményjogi panasz inditvanyomban el§-
adom, hogy az Engedményezési nyilatkozatot, az engedményezési szerzodést, valamint a jog-
utodlas megillapitdsra iranyulé kérelmet a birosagi eljarasban részemre nem kézbesitették.
Ezaltal a birdsag az eljards soran eloterjesztett kérelmek, Jognyilatkozatok, valamint a birdsagi
okiratok megismerhetdségérdl valé gondoskodasi kotelezettségének nem tett eleget, amellyel
a jogvitak tisztességes, paratlan elbirdlisara vonatkozé Alaptérvényben meghatdrozott jogo-
sultsdgomat, alapjogomat nem Juttatta érvényre, a birésagi dontések ezen alapjogot sérté dion-
tésnek mindsiilnek, ezért a Jelen alkotmaényjogi panasz inditvannyal érintett birosagi donté-
sekben a biréi dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény sérelem all fenn. Mindezen in-
dokok alapjan a birésagi dontések megsemmisitése sziikséges.



Az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XTI. 21.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy a birdsagi
eljarasban az eljaras résztvevéit a Jogallamisag részét képezé jogbiztonsaghoz vald jogbol
eredo, az egyenjoglisag elvén alapul6 alapveté és garancislis Jjogosultsagok illetik meg, ame-
lyek kiterjednek a beadvanyok, inditvanyok észrevételek elGterjesztésre, illetdleg magatol
értetddden a birdsagi eljarasban eléterjesztett okiratok megismerésére. A jogvitaban résztvevd
félnek alkotmanyos Jjoga keletkezik arra vonatkozéan, hogy a birdsag eljarasi garanciakat
nyajté keretek kozott jarjon el. Jelen eljardsban az adés ellen ugyancsak a végrehajtast kérd
kérelmére foganatositanak kényszercselekményeket. Az egyenjogusag elve a felek kétoldalu
meghallgatasi kotelezettségét keletkezteti, Az ezen jogosultsagok gyakorlaséra vonatkozé
Jjogszabalyi rendelkezések Jogalkalmazasi gyakorlatban valo érvényesiilését a 57/1991. (X1.8.)
AB hatérozatban meghatérozottak szerint az Alaptorvény rendelkezéseivel sziikséges Ossze-
vetni. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz vald Jog abszolit
Jog, amellyel szemben mas alapvetd jogosultsag nem 4ll fenn. A Jjognyilatkozat érvényessége
szempontjabdl a hitelintézetek vonatkozaséban a cégjegyzési jognak kiilénleges szerepe van,
ezért a cégjegyzési jogot legalabb két személyes kizarolag egyiittesen gyakorolhatja, amelyet
a birésagnak vizsgalnia kell. A cégjegyzési jogosultsag részemrdl torténd vizsgélatara a birg-
sagi eljarasban az okiratok kézbesitésének hidnya miatt nem keriilhetett sor. A ceégjegyzési
Jogosultsdgot pedig a birdsag a jogorvoslati kérelmem alapjan sem vizsgalta. Mindezek alap-
jan jelen alkotmanybirGsagi eljarasban nemcsak a tisztességes eljarashoz valé Jogosultsagom,
hanem a jogorvoslathoz valé Jogosultsagom, valamint a birésagi dontések jogorvoslati kérel-
met kimeritéen megindokoldséra vonatkozs kovetelménye is sérelmet szenvedett, amelyek
birdi déntéseket érdemben befolyasold alaptérvény ellenessége miatt a birésagi déntések
megsemmisitendoek.

2. Az eldzdeken tilmenden roviden Osszegezve a megsemmisiteni kérelmezett Jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességére és alkotmanyos kovetelmény megallapitasara vonat-
kozo indokaimat eléadom, hogy a bir6sagi végrehajtasi eljarasokban feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésének nincs helye, ezaltal e nemperes eljardsban rendkiviili jogorvoslati kérelem
nem gyakorolhaté. A t6rvényszékek altal meghozott dontések a nyilvanossag szaméra nem
clérhetdek, nem publikusak, ezért feltételezhetden nagy szamban el6fordulhat, hogy latencis-
ban maradnak a biréi déntéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességek. E helyzetet
tovabb rontja, hogy a biréi dontések ellen eloterjeszthetd alkotmanyjogi panasz inditvany be-
vezetése ota tudomasom szerint még egyetlen inditvanyozonak sem sikeriilt olyan alkotmany-
Jogi panasz inditvanyt elbterjesztenie, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalt volna.
Ebbdl kivetkezéen megallapithat6, hogy a birdsagi végrehajtasi tigyekben nem fordul elg
alapveté jelentdségli alkotmanyjogi kérdés, illetbleg birdi dontést érdemben befolyasolo alap-
torveny-ellenesség. A feliilvizsgalati eljaras hianya miatt a végrehajtasi tigyekben a Kuria a
Jogalkalmazds egységesité tevékenységét sem tudja ellatni, ezért e jogteriileten a birésagok



igazsdgszolgaltatd tevékenysége iranyitas és felugyelet nélkiil marad. E jogteriileten ugyan-
csak nem keriilhet sor, az jonnan bevezetett korlatozott precedens rendszer alkalmazasara
sem. Megitélésem szerint e jogéallamisagot, Jogbiztonsagot érintd hidtust, e joghézagot, hiatust
az Alkotmdnybirésagnak sziikséges pétolnia.

Az elozbekben részletezett indokok és 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abty 46. § -
aban meghatérozott rendelkezés alapjan kérelmezem, a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy
a a jogalkoté mulasztisaval eléidézett alaptorvény-ellenesség fennillasat sziveskedjenek
megallapitani. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus
Jogéllamisag elvének részét képezd jogbiztonsag és normavildgossag szabalyozasabdl eredd,
valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatirozott jogorvoslathoz
valé jogbol eredd kovetelményeket, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd, a bird-
sagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasira vonatkozé alkotmanyossagi kovetel-
mények megallapitasival a mulasztast elkoveté szervet. hatarido megjeldlésével torténd
felhivdsaval a jogalkotot sziveskedjenek felhivni feladatainak teljesitésére. Figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgalattal és alkotmanyjogi panasszal sem tamadhatd, a birdsagok altal
kozzé sem tett dontések és a Vht. szabalyozasi rendszere nem felel meg az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus jogallamisag részét képezo
normavilagossag és kiszamithatésag elvének. Az eldzéekben részletezett jogsérelem orvos-
lasa céljabol az alabbiakban részletezett indokok alapjan az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének c) pontjaban meghatarozott rendelkezés szerint egyedi digyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjénak feliilvizsgalata céljabol az alabbi pontban inditvanyt ter-
jesztiink eld.

Jelen beadvinyomban nyilatkozom, hogy a birésdgon kérelmeztem az alkotméanybirdsagi pa-
nasz inditvannyal érintett dontés végrehajtasanak felfiiggesztését. Az adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Ugyintézésiiket és intézkedésiiket eztton kszonom.

Tisztelettel:






