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Tisztelt Alkotmanybirésag!

joggal) jogutdéd végrehajtast kéré javara 196.V.1491/2016 tigyszamon foganatositott, az Egri
Jarasbirésagon 1001-Vh.811/2020 birdsagi tigyszamon folyamatban 1évé birésdgi végrehaj-
tasi eljarasban (a tovabbiakban: birosagi végrehajtasi eljards) a 2021. marcius 01. napjan
kézbesitett Egri Torvényszék mint masodfoku birdsig

1.Pkf.50.016/2021/2 tigyszamon meghozott és kiadmanyozott az ligy érdemében
hozott vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb birosagi dontése, (a tovabbiakban: jogerds
birosagi dontés) valamint a dontéssel helybenhagyott Egri Jardsbirésag 1001-
Vh.811/2020/2 tigyszamon meghozott és kézbesitett dontése (a tovabbiakban: elséfoku bird-
sagi dontés) ellen az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja-
ban meghatdrozott rendelkezés, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében meghatdrozott rendelkezése, az Alkot-
manybirosdgrél szolo 201 1. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § - aban, az Abtv.
43. § - dban, meghatarozott rendelkezés szerint, valamint az alabbiakban részletezett indokok
alapjan kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirosagtél, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat sziveskedjenek befogadni, a jogerds birdsagi dontés, valamint az elséfoku bi-
rosagi dontés alaptorvény-ellenességét sziveskedjenek megallapitani és a jogerés birésagi
dontést az elséfokii birésagi dontésre is kiterjedden sziveskedjenek megsemmisiteni.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott ren-
delkezés szerint, valamint az Abtv. 26. § - dban meghatdrozott rendelkezés szerint az aldbbi
Jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illeté vizsgalat lefolytatasat is ké-
relmezem.

Kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirdsigtol, hogy allapitsa meg, hogy a birdsdgi végre-
hajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében meg- 1
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wolyan” és . .amellyel a birdsag kilfoldi hatdarozat végrehajtasi tanuisitvannyal valo elldtdsd-
rol, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérél dontort .

szivegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg,

Kérelmezem a Tisztelt Alkotméanybirésagtol. hogy az alkotmanybirésagi dontés alapjan a
Vht. 214. § (1) bekezdése a kdvetkezd szdveggel maradjon hatdlyban:

o Felilvizsgalati kérelemnek van helye a mdsodfokon jogerdre emelkedett végzés ellen.”

Az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a jogalkoté altali mu-
lasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallisinak megallapitasat és a jogalkoto
hatirid6 megjeldlésével torténd felhivasit is kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirésigtol.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint kérelmezem, hogy az je-
len alkotmanyjogi panasz inditvannyal timadott birésagi dontések végrehajtasat és a biro-
sagi végrehajtasi eljarast az Alkotminybirésag eljarasanak befejezéséig sziveskedjenek
felfiiggeszteni.

Amennyiben a jogerés birésigi dontés és a jogerds dontéssel helybenhagyott elséfokd bi-
rosagi dontés végrehajtisinak, valamint a birésigi végrehajtasi eljaris birésag altal
torténd felfiiggesztésére nem Keriilne sor, illetdleg a felfiiggesztési kérelmet esetlegesen
elutasitanak, abban az esetben az Abtv. 61. § (1) bekezdésében meghatéarozott rendelkezés
szerint kérelmezem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig az Egri Torvényszéket, illetéleg
az Egri Jarasbirésagot hivja fel a jogerds birdsigi déntés, valamint a jogerds dontéssel
helybenhagyott elséfoku birésigi dontés felfiiggesztésére a birdsagi végrehajtasi eljarasban
az alkotmanybirosagi dontés meghozataldig foganatositott ingatlanvégrehajtasi eljarasi cse-
lekményekkel bekdvetkezo silyos és helyrehozhatatlan kir vagy hatriny elkeriilése ér-
dekében.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasinak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertoriénel és a ténydllds vovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ellenem a végrehajtast kéro kérelmére 196.V.1491/2016 iigyszamon foganatositanak birdsagi
végrehajtasi eljardst, amelyben a jogutdd végrehajtast kérd a Vht. 39. § (1) bekezdésében
meghatdrozott rendelkezés szerint a jogutddlas megillapitasa irant kérelmet terjesztett elo. Az
els6foku birdsagi dontésben a jogutdd végrehajtast kérd javara a jogutodlast megallapitottak.
A dontés ellen fellebbezést terjesztettem elé, amelynek elbirdldsa soran a jogerds birosagi
dontésben az elséfoki birdsagi dontést helybenhagytak.

b) A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

A Vht. 39. § (la) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a jogutddlas targydban
meghatdrozott dontés ellen fellebbezésnek van helye, amelyet benyujtottam. A birosagi vég-



rehajtasi eljarasban a Vht. 214. § - aban meghatarozott rendelkezés szerint a birdsagi végre-
hajtasi eljaras elrendelésére vonatkozoan feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak nincs helye. A
birésagi végrehajtasi eljards foganatositasa soran igénybe vehetd feliilvizsgalati kérelmet a
birésdgi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsdgiigyi tdargyii 16rvénvek modositdsdrol
szol6 2011. évi CLXXX. torvény 79. § m) pontjaban meghatarozott rendelkezés helyezte ha-
talyon kiviil. Birdsagi végrehajtasi eljarasban az elozdekben részletezetteken kiviil tovabbi
Jogorvoslati lehetdséget nem lehet igénybe venni, ezért jelen beadvanyomban nyilatkozom,
hogy a Kiiria eldtt nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, illetdleg perujitasi eljarast
nem kezdeményeztem, nem kezdeményezhettem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benviijtdsanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz inditvannyal érintett birdsagi dontést részemre 2021. marcius 01.
napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara a térvényi hataridén beliil keriil
sor, ezért a térvényi hataridé megtartdsra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

A birosagi végrehajtasi eljarasban a Vht. 18. § (3) bekezdésben meghatarozott rendelkezés szerint
adosnak mindsiilok, azaz félnek minésiilok. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelke-
zés szerint érintettnek mindsil a birésdgi eljarasban félként részt vevé személy, ezért kérelmezem az
érintettség figyelembe vételét.

e) Annak bemutatdasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biri dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyomban kérelmezem az alkotmanyjogi panasz inditvany
befogadasat, illetdleg érdemi elbiralasat mind a kdvetkezokben megnevezett alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii kérdésre hivatkozassal, mind pedig a birésagi dontéseket érdemben be-
folydsold alapjogsérelemre hivatkozassal. Az alkotménybirdsagi eljérassal érintett birdsagi
eljarasban a jogallamisag és a jogbiztonsdg elvének részét képezd tisztességes eljardshoz valo
jog részjogositvanyat jelenté ,.fegyverek egyenldségének™ elve, valamint a felek jogképessége
alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek minésiil. A birosdgi eljarasban a birdsagi dén-
tést érdemben befolyasold alaptorvénysértés mutatkozik meg abban a tekintetben is, hogy a
birésag elmulasztott gondoskodni az eljarasban eldterjesztett kérelem jognyilatkozat, valamint
a birésaghoz benyjtott jognyilatkozat tovabbitisarol, amely alapjan a részemre a nyilatkozat-
tétell, inditvany, illetéleg észrevételek eléterjesztéséhez flizo6dd jogosultsagot nem biztositotta.
A birdsdgi eljardsban nem volt médom és lehetoségem a jogerés dontésben is megnevezett —a
birosag szerint a kvetelés engedményezését értelmiien bizonyitd - 2020. szeptember 30 — 4n
kelt Engedményezési nyilatkozat megismerésére, illetéleg megtekintésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasianak érdemi indokoldsa

a) Az Alapt6rvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése



Jelen alkotmanybirdsagi eljarasban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptor-
veny XXVIIL. cikk (1) bekezdés és (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint jels-
16m meg.

A birosagi eljarasban a természetes és mas személyek vagyoni viszonyaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitdkat birésagi elotti partatlan eljardsban, a felek jogvitdk elbiralasahoz. a perek
tisztességes lefolytatdsahoz valod jogdnak érvényesitésével szilkséges eldonteni. A birdsdg
koteles gondoskodni az eléterjesztett kérelmek, jognyilatkozatok, okiratok megismerhetdségé-
rél €s azokra vonatkozo jognyilatkozatok eloterjeszthetdségérol. A birdsagi eljarasban a birg-
sag a felek jog-€s cselekvéképességét hivatalbol vizsgalja. Jelen birdsagi eljarasban az érvé-
nyesitett kivetelés engedményezéssel torténd atruhazasa képezte a birdsagi dontéshozatal
targyat. A birosagi eljardsban rendelkezésre allo okiratok (kiiléndsen a jogerds birdsagi don-
tésben megnevezett 2020. szeptember 30. napjan kelt Engedményezési nyilatkozat) részemre
cgyaltalan nem keriiltek kézbesitésre, az engedményezési értesités pedig a hitelintézetekrdl és
peénziigyi vallalkozdsokrol sz6l6 2013. évi CCXXVII. térvény 148. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott rendelkezés szerint nem tartalmaztak a hitelintézet nevében kotelezettséget vallald
személyek azonosithato alairasat. Az engedményezés hitelt érdemld igazolasanak hidnya mi-
att keriilt sor fellebbezési kérelem eloterjesztésére. Figyelemmel arra, hogy a részemre egy-
szerli masolatban tovébbitott engedményezési értesitésbdl - amely nem tartalmazza az en-
gedményezd bélyegzdjét, illetéleg az alairé személyek nevét nem allapithatd meg hitelt ér-
demléen az engedményezés ténye. A jogutddlas a felek eljdrasi jog-és cselekvoképességére
vonatkozé kérdés, amely az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelke-
zésbol keletkezik. A birosignak a felek jog-és cselekviképességét a jogallamisag részét képe-
z6 tisztességes eljarashoz vald jog garanciainak betartisaval sziikséges vizsgdlnia.

Az elbzbekben eléterjesztett kérelmiink, inditvanyunk indokaként eléadom, hogy az Alkot-
manybirosig kovetkezetes gyakorlata szerint a jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbizton-
sag, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula tartalmaz-
za. A jogbiztonsdg elve rogziti azon kivetelményt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabalyai viligosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei
szamara is elére lathatdak, egyértelmiiek legyenek. Az Alkotménybirésag dllandé gyakorlata
szerint (33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat) szerint az 6nkényes
Jogalkalmazasra lehetdséget biztositd jogszabaly ellentétes a normavilagossig elvével. Az
Alkotmanybirésdg altal kialakitott, a birosagi végrehajtasi eljarasok alkotméanyossagi vizsga-
latanak mellézésére vonatkozo gyakorlat, a feliilvizsgalat jogintézményének hianya, valamint
a jogerds dontések nyilvanossdg szdmara torténé kozzétételének elmaraddsa a jogerds donté-
sekben megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség latencidban maradasat, ezéltal a birdsagok
szamara Onkényes jogalkalmazasra ad lehetoséget, amely ellentétes a normavildgossdg elvé-
vel. Az Alkotménybirdsdg meghatdrozasa szerint a jogbiztonsag egyik legfontosabb alapko-
vetelménye a jogszabalyok kiszamithatosdga és az egyes jogi normak egyértelmiisége. Az
Alkotmanybirosag 3/2016. (IL. 22.) AB hatarozataban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
az onkényes joggyakorlds semmilyen jogszabalyi felhatalmazas mellett nem megengedett, az
alaptdrvény-sértd jogértelmezés megsemmisitésére hozta létre a jogalkoté az Alkotmanybird-
sagot. A jogszabalyi szabdlyozis hidnyabol eredéen azonban a jogerds birdi dontésekben
megnyilvanulo 6nkényes alaptorvény-sértd jogalkalmazasok nem keriilnek érdemi elbiralasra,
illetéleg latencidban maradnak, amely ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az elézdekben rész-



letezett indokok alapjan kérelmezem a jogszabalyi rendelkezés alkotmanybirdsagi eljarasban
torténé vizsgalatat és megsemmisitését, amelyre az Alkotmanybirésag a 3293/2019. (XI. 18.)
AB hatdrozataban is ramutatott. Jelen esetben a Vht. 214. § (1) bekezdésében, a Bszi. 163. §
(1) bekezdés a) pontjdban, valamint a Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelke-
zésbdl eredéen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol fakadoan alkotményos kévetel-
ményként sziikséges megallapitani e birdi déntések nyilvdnossag szamadra torténd kozzététe-
lét, a feliilvizsgalat jogintézményének, valamint az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatisanak
biztositasat.

Az el6zbekben részletezett indokon tulmenden az Abtv. 27. § - dban meghatérozott rendelke-
zés alapjan elOterjesztett alkotmanybirdsagi eljarasban az Abtv. 29. § - dban meghatarozott
rendelkezés szerint alkotmanyjogi panasz inditvanyunk alabbiakban részletezett birdi dontést
¢rdemben befolyasolo alaptorvény-ellenessége és a kovetkezékben ismertetett alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségii kérdés alapjan sziveskedjenek befogadni. Az alkotméanyjogi panasz-
szal érintett dontésekben a Vht. 5. § - dban meghatarozott rendelkezések szerint vagyoni jo-
gokat, alapjogokat korlatozd tovabbi végrehajtasi eljarasi kényszercselekmények foganatosi-
tasanak megengedésérol dontsttek. Megitélésem szerint a birdsagi végrehajtasi eljards elindu-
lasat, foganatositasat lehetévé tevd elrendelés targydban meghozott dintés és a végrehajtasi
eljarasi cselekmények tovabbi foganatositsat kizaro, a birdsagi végrehajtési eljarast meg-
sziintetd dontés a birosdgi végrehajtasi eljaras érdemében meghatarozott alkotmanyjogi pa-
nasz inditvannyal tdmadhaté érdemi dontésnek mingsiil. Az Alkotmanybirdsag 3241/2017.
(X. 10.) AB hatarozatara hivatkozassal eldadom, hogy a jogerds dontés a birdsagi végrehajtasi
eljaras tovabbi folytatasanak elrendelése, illetdleg a jogutdd eldontése vonatkozasaban befeje-
26 dontésnek minésiil, amely végérvényesen éllast foglal a birdsagi végrehajtasi eljaras leglé-
nyegesebb kérdésében az clrendelésében, illetdleg a birdsagi végrehajtdsi eljaras tovabbi foly-
tatasaban. Az el6z0 pontokban eldadottakra visszautalva nyilatkozom, hogy jelen alkotmany-
jogi panasz inditvany befogadasanak és érdemi elbirdlasanak hidnyaban a kovetkezdkben
részletezett indokok alapjén a tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz valé jogot
sértd modon, azaz alaptérvény-sértd modon elrendelt birdsagi végrehajtasi eljarasban a biro-
sagi végrehajtasi eljards foganatositasanak folytatasara, tovabbi végrehajtasi eljarasi cselek-
mények foganatositasara keriil sor. A birosagi végrehajtasi eljarasi cselekmények ellen elbter-
Jesztett végrehajtdsi kifogasokban az egységesen kialakult, a 1878/2008. szamu polgéri elvi
hatarozatban (Legf. Bir. Pfv. V. 20.173/2008.) is rdgzitett biroi gyakorlat szerint a végrehajta-
si eljarasban a jogutddlis jogszeritlen megallapitasara, illetbleg a jogellenesen, alaptdrvény-
sértd modon elrendel birosagi végrehajtasi eljaras megsziintetésének elutasitidsara mar nem
lehet hivatkozni. Az elvi hatdrozat indokolasaban meghatarozottak szerint:

.Kiemeli a Legfelsobb Birosag, hogy az elmulasztott jogorvoslat eldterjesztésének lehetdsé-
gét a késobbi, mds végrehajtisi intézkedések elleni kifogds eléterjesztése nem "éleszi fel".
A vegrehajtas sordn befolyt osszeg kifizetése érdekében készitett felosztasi tervvel szemben
elterjeszielt kifogas keretében az drverés torvényessége mar nem volt vizsgalhaté. Az pedig,
hogy az drverés jogszeriien zajlott-e le, csakis attdl fiigg, hogy a végrehajté megtartotta-e a
Vht. vonatkozo szabalyait. A végrehajiasi kifogds eldterjesziésére biztositott torvényi hatarids
elmulaszidsa pedig nem menthetd ki azzal sem, hogy a jogsértést az érdekelt csak a felosztdsi
tervvel kapcsolatos eljarasban ismerte fel .

Az Alkotmanybirosag egységes alaptorvény-értelmezési gyakorlata szerint a birdsagi végre-
hajtasi eljards foganatositasa sordn meghozott jogerés birdi dontések nem mindsiilnek érdemi
dontésnek, ezért e dontések ellen nem lehet alkotmanybirdsdgi eljarast kezdeményezni.



Amennyiben a megnevezett birdsagi végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtasi eljérasban
a birésagi végrehaijtasi eljaras befejezésére keriil sor, abban az esetben az érdemi dontés ellen
eloterjesztett jogorvoslat a Vht. 217. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezések és az
elvi hatarozatban foglalt indokok alapjan nyilvdnvaldéan elkésetten cléterjesztett jogorvoslat-
nak mindésiilnek, amelyet hivatalbdl elutasitanak. Az e déntéssel szemben igénybe vett jogor-
voslat soran a birdsagi végrehajtasi eljards elrendelésének jogszerliségét és a birdsagi végre-
hajtasi eljdrasi cselekmények foganatositasanak jogszerlisége ellen nem lehet jogorvoslatot
igénybe venni, valamint a jogszeriitleniil és alaptérvény-sértéen foganatositott vagyoni kény-
szercselekményeket nem lehet visszadllitani, illetdleg az eredeti allapot sem allithat6 helyre.
Az Abtv. 30. § (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint alkotmanybirdsagi elja-
rast sem lehet kezdeményezni. Az Alkotménybirdsag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatban, a
5/2014. (1. 14.) AB hatdrozatban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségili dontésnek minésiil, hogy kizardlag a kérelmet formalisan elutasito dontés
ellen lehet jogorvoslatot eldterjeszteni. A 21/2013. (VI 19.) AB hatarozatban az Alkotmany-
birdsag ugyancsak arra a megallapitésra jutott, hogy a birésagok alapjogot korltozé jogér-
telmezése alapveté alkotméanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, amely az inditvany befogadésat
¢s az alapsért6-biroi dontés megsemmisitését eredményezi. Az elézdekben részletezett indo-
kok alapjan kérelmezziik az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat. Az alab-
biakban részletezett indokok alapjan kérelmezziik az inditvanyban meghatarozott biréi donté-
sek biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség miatt torténé megsemmisitését
is.

Az Alkotmanybirosag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog abszolt jog, amely nem korlatozhatd. Az eljarasi jog-és cselek-
vOképesség az Alaptorvénybdl szarmazo a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé biro-
saghoz fordulas jogdval is 6sszefliggésben all. A birdsdgoknak eljardsa soran minden esetben
vizsgdlnia kell, hogy a térvényi tényallas alapjan az eljards alanyanak, résztvevéjének fennall-
e az igényérvényesitési jogosultsaga, azaz rendelkezik-e a birdsaghoz fordulas jogaval. A bi-
rosagok az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban a tisztességes eljarashoz valé jog
tartalmat nem juttattik érvényre, nem vizsgaltak, hogy az egyéb érdekelt a kovetelése érvé-
nyesitésére vonatkozoan rendelkezik-e igényérvényesitési jogosultsaggal. A 23/2018. (XIL.
28.) AB hatdrozataban is megsemmisitette a biroi dontést azon indokok alapjan, hogy a don-
tést nem a dontés meghozataldra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé személy hozta meg.
A 3027/2018. (I1. 6.) AB hatdrozatban megsemmisitéshez vezetett a targyalds elmaraddsa is.

Jelen alkotményjogi panasz inditvanyban az alkotmanyjogi panaszinditvannyal érintett biroi
dontések az Alaptorvény XXXVIIL cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes
eljdrashoz valo jogba és az Alaptorvény XXXVIII. cikkének (7) bekezdésében meghatirozott
Jogorvoslathoz valé jogba iitkdzése miatti megsemmisitését kérelmezem az alabbiakban rész-
letezett indokok alapjdn. Jelen birosagi végrehajtasi eljardsban a birosagok az egyéb érdekelt
Vht. 18. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezések szerint birdsagi végrehajtasi eljaras
végrehajtast kérdvel azonosnak mindsiilé jogallasu igényérvényesitési jogosultsigét, azaz az
eljarasbeli jogképességét és eljarasbeli cselekvoképességét nem vizsgaltak. Ezen tilmenden a
birosagok ujabb tisztességes eljarashoz valo alapjogot sérté dontést hoztak meg és kézbesitet-
tek azdltal, hogy az egyéb érdekelt eljarasbeli jogképességének és eljarasbeli cselekviképes-
ségének hianyaban nem rendelkeztek a birésagi végrehajtdsi eljaras megsziintetésérdl, amely-
lyel a tisztességes eljardshoz valo jogot sziikségteleniil és ardnytalanul korldtoztak. Az egyeb
érdekelt eljards jog és cselekvoképessége nem keriilt megvizsgalasra, amely az elrendelt birg-
sagi végrehajtdsi eljards megsziintetésének alapjaul szolgdl. Az igényérvényesités jogerGsen



megallapitott jogutddlas hianydban torténd igényérvényesitésre alapitott birdsagi végrehajtas
eljaras megsziintetésére alapitott kérelem jogerés elutasitdsa a tisztességes eljarashoz vald
Jjogot és a jogorvoslathoz valo jogot sziikségteleniil, aranytalanul és helyreallithatatlanul kor-
latozé dontésnek mindsiil, amely miatt az alaptdrvénnyel érintett dontések megsemmisitendd-
ek. A Vht. 9. § - a egyértelmiien meghatarozza, hogy a birdsagi végrehajtasi polgari nemperes
eljarasban a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 630. § (6) bekezdésé-
ben meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolé 1952,
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 2. § - dban meg-
hatarozott rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztes-
séges eljarashoz valo jog érvényre juttatasat a birdsag feladataként hatarozza meg, amelynek a
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagok nem tettek eleget. A Pp. 50. § - dban megha-
tarozott rendelkezés szerint a jog-és cselekviképességet az eljaras minden szakaszdban hiva-
talbol kell vizsgalnia. Az egyéb érdekelt eljarasbeli jog-és cselekviképességének hidnydban
az eljarast meg kellett volna sziintetni a Vht. 55. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
rendelkezés szerint figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a kisvetelés érvényesitésére vo-
natkozoé jogosultsaggal jogutoddlast megaéllapitd jogerds dontés hianyaban nem rendelkezik,
amely a tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz vald jogot is jelentés mértékben
sérti. A tisztességes eljarashoz valo jogon és a jogorvoslathoz valé jogon tilmenden a birdsa-
gok nem tettek eleget a kérelemhez kotdttség elvének sem figyelemmel arra, hogy az egyéb
érdekelt jogutddlas megallapitdsa iranti kérelmet is elOterjesztett, amelyet az egyik érvényesi-
tett kovetelés vonatkozoan jogerdsen elutasitottak, a masik — jelen alkotmanyjogi panasz in-
ditvannyal érintett — kivetelés vonatkozasaban pedig meg sem hoztak. Az el6zdekben részle-
tezett indokok alapjan kérelmezziik az alkotmanyjogi panasszal érintett dontése megsemmisi-
tését.

A 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat indokolasa IV. részének [32] pontjaban meghatarozottak
részletesen attekinti a birésagi végrehajtasrol sz61d 1994, évi térvény (a tovabbiakban: Vht.)
harmas tagoltsagat. amely szerint a birésagi végrehajtasi szervezetrendszer a végrehajtast el-
rendeld, tovabba végrehajtasi cselekményeket foganatositd birdsagbol, a megyei, illetéleg
torvényszéki végrehajtoi és az 6nallo birdsagi végrehajtasi szervezetekbol all. A Vht. Negye-
dik Részének XVI. 4 végrehajtas foganatositasdaval kapcsolatos jogorvoslatok megnevezésii
cimeének 217. § - aban meghatarozott rendelkezése szerint a birésagi végrehajtd barmilyen
jogszabaly sértének vagy alaptorvény-sértének mindsiilé a végrehajtasi eljdras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast eldterjeszté jogéat vagy jogos érdekét Iényegesen sértd intézkedése, ille-
téleg intézkedésének elmulasztasa ellen eldterjesztett végrehajtasi kifogés kifogast lehet el6-
terjeszteni. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott jelen beadvany el6terjesztését megeldzéen
attekintett egységes dontési gyakorlat szerint a végrehajtdsi kifogas eldontése targydban meg-
hozott elséfoku dontés ellen eléterjesztett fellebbezés alaptorvény-sértd elbiralasardl rendel-
kez6 masodfoki déntés ellen nem terjeszthet6 el alkotmanyjogi panasz, a jogerds dontés az
Abtv. 27. § - aban meghatarozott rendelkezés szerint nem minésiil érdemi dontésnek, amely a
feliilvizsgalati kérelem eloterjeszthetoségének kizértsaga és a birésdgok szervezeiérdl és igaz-
gatasarol sz6l6 2011. évi CLL torvény 163. § (2) bekezdésének a) pontjaban méghatérozott
rendelkezés szerinti kozzététel elmaradasa miatt az alaptdrvény-sérté birosagi dontések laten-
cidban maradasat, ezaltal az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokrati-
kus jogéllamisdg részét képezo jogbiztonsag elvében megtestesiild normavilagossag és kisza-



mithatdsag elvének sérelmét jelentheti, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes eljdrashoz vald jog részét képezd jogorvoslathoz valé jog sérelmét
Jelenti. Ebbol kovetkezéen az Alkotmanybirosag a jogszabalyi rendelkezések hianya miatt a
birésagi végrehajtasi eljarasban, mint nemperes eljarasban nem latja el az Alaptorvény 24.
cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feladatat, e jogteriileten nem érvényesiil az Alap-
torvényben meghatarozott rendelkezések védelme, az e korben bekivetkezett alapjogsérelmek
a Vht. 217. § (1) bekezdésének harmadik jogtételében, mondataban meghatarozott végrehajta-
si kifogas eldterjesztésére vonatkozo 3 honap objektiv hatarido elteltére figyelemmel a bird-
sagi végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontést kvetden nem terjesztheté eld jogor-
voslat, ezaltal a sérelmes intézkedések latenciaban maradnak. A végrehajtd intézkedése ellen
a torvényi hatariddn beliil el6terjesztett végrehajtasi kifogds és a végrehajtasi kifogast elbiralo
dontés ellen a Vht. 218. § (3) bekezdésében meghatédrozott rendelkezés szerint eldterjesztett
fellebbezést elbirdlé dontés ellen a birdsagi végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontés
idopontjdban az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint elkésettség miatt pedig mér nem terjeszthetd
elé alkotmanyjogi panasz inditvany. Az elébbiekben részletezett jogszabalyi rendelkezésekbdl
eredd hianyossag orvosldsara a kovetkezd pontban eldterjesztett inditvanyt terjesztjiik elé.

Az elézdekben részletezett indokok és 24, cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. § -
aban meghatérozott rendelkezés alapjan kérelmeze, a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a
a jogalkoto mulasztisdval eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallisat sziveskedjenek
megallapitani. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus
Jogallamisdg elvének részét képezé jogbiztonsdg és normavildgossag szabalyozasabol eredd,
valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatirozott jogorvoslathoz
valo joghol eredé kivetelményeket, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd, a bird-
sagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazisara vonatkozo alkotményossagi kovetel-
mények megallapitdsdval a mulasztast elkivetd szervet, hataridd megjeldlésével torténd
felhivasaval a jogalkotét sziveskedjenek felhivni feladatainak teljesitésére. Figyelemmel
arra, hogy a feliilvizsgdlattal és alkotmédnyjogi panasszal sem tdmadhato, a birdsagok dltal
k8zz¢ sem tett dontések és a Vht. szabilyozasi rendszere nem felel meg az Alaptirvény B)
cikkének (1) bekezdésében meghatirozott demokratikus jogallamisag részét képezd
normavilagossag és kiszamithatosag elvének. Az el6z6ekben részletezett jogsérelem orvos-
lasa c€ljabdl az aldbbiakban részletezett indokok alapjan az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének ¢) pontjaban meghatdrozott rendelkezés szerint egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly
Alaptdrvénnyel val6 Gsszhangjdnak feliilvizsgalata céljabdl az alabbi pontban inditvanyt ter-
jesztiink eld.

Jelen beadvanyomban nyilatkozom, hogy a birdsagon kérelmeztem az alkotmanybirosagi pa-
nasz inditvannyal érintett dontés végrehajtasanak felfliggesztését. Az adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Ugyintézésiiket és intézkedésiiket eztiton kdszonsm.

Tisztelettel:






