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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény 214. § (1) bekezdésében meghata-
rozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kulfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasardl, illetSleg
végrehajtasanak elrendelésérél dontott” szovegrésze, valamint az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény
(a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) bekezdésében meghatarozott ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasarol, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérél dontott” alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmanybirésagtél — az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban — az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és a megsemmisitését az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Egri Jarasbirésag 1001-Vh.811/2020/2. szamd
végzésére kiterjedd hatallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, a XV. cikk (1) bekezdésével tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhat6 ossze.

Az inditvanyozo természetes személy, mint adés ellen egy bank mint végrehajtast kérd javara végrehajtas in-
dult, melyet a végrehajtast kér6 az A. P. Zrt.-re engedményezett. Az Egri Jarasbir6sag mint végrehajtast fogana-
tosito elsGfokd birdsag a 2020. év november h6 12. napjan kelt 1001-Vh.811/2020/2. szamu végzésével a Vht.
39. § (1) bekezdése, valamint a Polgari torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:193. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd jogutddja engedményezés folytan
az A. P. Zrt.

Az inditvanyozé az els6fokd birosag végzésével szemben fellebbezést terjesztett el6, melyben elsédlegesen
az els6fokd birésag végzésének megvaltoztatdsaval a jogutdéd megallapitasa iranti kérelem elutasitasat kérte,
masodlagosan pedig az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoki birdsag Uj eljarasra,
(j hatdrozat hozatalara utasitasat. Hivatkozasa szerint részére nem kiildtek a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében
meghatarozott értesitést az engedményezésr6l. Az inditvanyozé allaspontja szerint az engedményezés ténye
egyébként sem igazolt tekintettel arra, hogy olyan okiratot részére nem kézbesitettek, melynek alapjan ellen-
6rizhet§ lenne, hogy az engedményezésrél sz616 okiratot valéban képviseleti joggal rendelkezé személyek je-
gyezték. Az adds kérte tovabba a végrehajtasi eljdrds valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedd fel-
fliggesztését a Vht. 49. §-dra, 50. § (1) bekezdésére, valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal, tekintettel arra, hogy a kovetelés jogosultja — allas-
pontja szerint — nem igazolt, emellett még korabban végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti kérelmet
terjesztett el6, mely a jogutédlas tekintetében valé dontés elézetes kérdésének mindsiil.

A végrehajtast kérd jogutddja a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag végzésének helyben-
hagyasat kérte annak indokai alapjan, a végrehajtasi eljaras felfiiggesztéséhez pedig nem jarult hozza. Kiemelte,
hogy két izben is tdjékoztattdk az addst az engedményezés tényérdl és a fennalld tartozasarol, ezért ennek
hidnyéra alappal nem hivatkozhat.
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Az Egri Torvényszék mint masodfoku birésag 2021. februar 25.-én kelt, 1.Pkf.50.016/2021/2. szam0 végzésében
megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan. Az elsGfokd birsag a jogszabdlyoknak megfelel6en dontott a jog-
utédlas megallapitasardl; annak tényét a bizonyitékként csatolt engedményezési okirat alapjan megalapozottan
rogzitette hatdrozataban. A fellebbezés kapcsdn a mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy az els6fokd birdsag altal
idézett Ptk. 6:193. § (2) bekezdése szerint a jogutddlas az engedményezG és az engedményes erre iranyul6
szerzGdésével torténik; a kotelezett errdl valo értesitése a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében meghatarozott, ettsl
eltérd joghatasokat valt ki, melyek az engedményezés megtorténtének szempontjabdl jelentGséggel nem bir-
nak. A jogutéd altal csatolt, 2020. szeptember 30-4n kelt Engedményezési nyilatkozat a jelen végrehajtasi el-
jaras targyat képezé kovetelés engedményezését egyértelmdlen bizonyitja. Az okiratot az engedményez§ cég-
szerlien alairta, egyben feljogositotta jogutddjat a jogutddlas tényének bejelentésére. Ezt tamasztja ald
a végrehajtast kérg altal jegyzett, az ad6snak cimzett értesits levél is, a jogutdd emellett kérelméhez szintén
cégszerlen aldirt engedményezési szerz6dést is csatolt. Mindezen okiratok mind az engedményez8, mind
az engedményes kovetelés atszalldsdra iranyulé szandékat tanusitjak, azok alapjan nem meriilhet fel kétely
az engedményezés megtorténtét illetGen. Az els6fokd birdsdg ezért helyesen jart el akkor, amikor az egyes
okiratokat jegyzd képviselGk személyét és képviseleti jogat kiilon nem vizsgalta.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy a Vht. 49. § (1) bekezdése a jogorvoslatot elbirdlé birésag szamara le-
het&séget biztosit a végrehajtds felfliggesztésére, de csak abban az esetben, ha a végrehajthat6é okirat vagy
a végrehajto intézkedése ellen éltek jogorvoslattal. A masodfokd eljarasban ezen térvényi rendelkezés alap-
jan ezért nincs helye a végrehajtas felfliiggesztésének. Ez egyébként sziikségtelen is, tekintettel arra, hogy
a Vht. 221. §-aban rogzitett f6szabaly szerint a bir6sdg hatarozata elleni jogorvoslat halaszté hatalya — torvényi
kivétel hidnyaban jelen esetben is. Erre figyelemmel a végrehajtasi eljdrdsban a végrehajtast kér6 személyében
a valtozas csak a jogutddlast megallapité végzés jogerGre emelkedésével kovetkezik be. Ezen, a jogorvoslat
halaszt6 hatalydra vonatkozo torvényi rendelkezés mar 6nmagaban biztositja az adés szamdra az altala kért
jogvédelmet.

A masodfokd birésag kiemelte, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott végrehajtas megsziintetése, korlatozasa
iranti kérelemre tekintettel a végrehajtasi eljards a masodfokd eljarasban nem fiiggeszthetd fel. Az adés altal
hivatkozott rPp. 152. § (2) bekezdése értelmében az eljaras el6zetes kérdés folytan abban az esetben fliggeszt-
hetd fel, amennyiben annak targydban mas polgari per vagy bir6sdg hatdskorébe tartozé mas polgdri eljards van
folyamatban. A végrehajtasi eljarasban a Vht. 41. §-a, illetSleg 56. §-a alapjan terjeszthets el§ ilyen kérelem,
elébbi esetben az eljaré végrehajtonal, utébbi esetben a végrehajtast elrendel§ birésagnal (jelen esetben: koz-
jegyz6nél), az adés azonban ilyen kérelem elGterjesztését egyrészt nem igazolta, masrészt pedig a jogutodlas
kérdésében valé dontés nem fligg a kérelem elintézésétdl. A kovetelés fenndllasanak, illetSleg adott 6sszegben
val6 fennallasanak kérdése ugyanis fliggetlen a végrehajtast kérg személyétsl. Mindezek alapjan a masodfokd
birésag az elséfokd birsdg jogszabalyoknak megfelel6 végzését a Vht. 9. §-a szerint irdnyad6 rPp. 259. §-a
folytan alkalmazandé 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az adés végrehajtasi eljaras felfiggesztése
iranti kérelmét pedig elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alkotmany-
jogi panaszat, melyet a fétitkar hianypotlasra szol6 felhivasat kovetSen kiegészitett.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban
alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozva az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése
tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé hivatkozott az érintettségére a birésagi dontések és a vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezések
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti vizsgdlata és az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi eljaras vo-
natkozasaban.

Az inditvanyozé mulasztds megallapitasat is inditvanyozta, mert allaspontja szerint a Vht. szabalyozasi rendsze-
re nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavildgossag és kiszdmithat6sdg elvének,
valamint nem felel meg a jogorvoslathoz valé jog kovetelményeinek és nem biztositja a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog érvényesiilését.

Az inditvanyoz6 tovabba alkotmdnyos kévetelményként kérte megallapitani a biréi dontések minél szélesebb
nyilvdnossag szamara torténé hozzaférhetGségét a fellilvizsgdlati eljdrds és az alkotmanyjogi panaszok befoga-
dasa, és ennek alapjan érdemi dontéssel zarul6 alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsanak biztositasa utjan.
Hivatkozott arra, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések a fellilvizsgalati kérelem elGterjeszté-
sének lehet&ségétdl elzartak.
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Az els6fokd birdsag a folyamatban évS végrehajtasi eljarast az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fel-
fliggesztette.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag els6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitas indokat.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
tGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az tigyben elsG fokon eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamu végzését 2021. marcius 1. napjan kézbesitették az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2021. marcius 10. napjdn nydjtotta be az els6fokon eljart biré-
sagra.

Az inditvdnyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.016/2021/2. szamd végzésével
szemben a torvényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

3.2. Az alkotmanybiréséag rogziti, hogy az inditvanyozé korabban, a 1V/1969/2019. szamd alkotmanyjogi panasz
eljarasban inditvany-kiegészitésében kérte, hogy az Alkotmanybirsag az Abtv. 28. §-dnak alkalmazasaval alla-
pitsa meg a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvany-
nyal valé eltiltdsardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérSl dontott” szdvegrésze alaptorvény-ellenes és
e szOvegrészt semmisitse meg. ,Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ezen kérelme
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a Vht. 214. § (1) bekezdését az eljar
birésagok nem alkalmaztak az inditvdnyozé tligyében, ily médon nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti befogadasi feltétel.” {3255/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy ezen inditvanyi elem tekintetében igy itélt dolog nem keletkezett.

3.3. Az inditvanyozé a birésagi eljdrasban adésként részt vett. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat.

3.4. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz;
vagy c¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszer(iségére a bir6sdg dontése kiterjed.
,Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a birésagi eljarasban az inditvanyozo részt vett,
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztett el az Abtv. 27. §-dra és a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt {v6.: 3022/2020. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[29]; 3478/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [7]-[14]}.

3.5. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a Vht. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme befogadhatdsagat vizs-
galta a tovabbiakban. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett elfeltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés |[...]” {lasd
példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatalyanak megdllapitdsa soran elsédlegesen tehdt az vizsga-
land6, hogy a tamadott biréi dontés (hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet-e. Mivel
az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd
biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés
az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ala tartozas targydban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarast szabalyo-
z6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljardsokra vonatkozé szabélyokra
figyelemmel a bir6sagi eljarast befejezd végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként
a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez8dik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [71; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyoz6 panaszaban is rogzitette, hogy végrehajtasi eljarasban a jogosult jogutddlasaval és a végre-
hajtasi eljdras valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjedd felfliggesztésével Osszefliggésben hozott birsagi
masodfokl végzéssel szemben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tdmadott végzés a targyi hatdly szempontjabdél nem felel meg
az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.6. A Vht. 214. § (1) bekezdése szerint: ,Feliilvizsgdlati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelke-
dett olyan végzés ellen, amellyel a bir6sag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal val6 ellatasardl, illets-
leg végrehajtasanak elrendelésérdl dontétt.” Az inditvanyozé a masodfokon eljart birdsag végzését tdmadva
terjesztette elG a Vht. fenti rendelkezését (részben) tdamadé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panasz inditvanyaban tamadott Vht. 214. § (1) bekezdését az eljaré bir6sdgok nem alkalmazték az inditva-
nyozé lgyében, ily médon e tekintetben nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel.

3.7. Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkot6i mulasztast és az Abtv.
46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményt az egyes hataskorei gyakorlasa sordn hivatalbél éllapitja
meg, erre iranyuld inditvanyt az inditvanyozé nem terjeszthet elG.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmét arra tekintettel
nem birdlta el, mert az els6foku birésdg a végrehajtast mar korabban felfiiggesztette.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/657/2021.



