Alkotmanvbirdsag
Kecskemét, 2019, 11.26.
Hiv. el6zmeényi sz.:

Az els6fokd birosag (birdi jogkérben eljart kzjegyz8) neve és a hatarozat szama:
Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kecskeméti kézjegyzé 51014/0/89/2019/12. szadmu végzés és
51014/0/89/2019/19. jogerdsits végzés

A masodfoku birésag neve és a jogerGs hatarozat szama- oryre ; :
Kecskeméti Térvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szadmu végzés V/01945%5 -7 / 2019

ajtést kérg—— . U
j ¢ y #

Nemperes eijards targya: végrehajtés elrendelése

Alkotmanyjogi panasz

Inditvdnyozo vegrehajtast kéré

Tisztelt Alkotmanybirdsag |

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELERGL

Alulirott az Alkotmanybirdsagré! sz6l6 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkctmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (1. 27.) Ta.
hatéarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi ugyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
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KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag &llapitsa meg a 2011. évi CL. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint az alabbi bir6i végzések {a kozjegyzGi jarasbirésagi hataskdrben jart el),
nevezetesen Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kecskeméti kdzjegyz6 51014/(1/89/2019/12-es és
51014/U/89/2019/19-es valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2-es szamu
vegzései (az utobbi eljarist befejezd végzés) Magyarorszédg Alaptorvénye XXVIII. cikke (1)
bekezdésébe (tisztességes tdrgyalashoz vald jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony
jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz valé jog, énkényes mérlegelés tilalma), s az elébbiekkel
egyuttes értékeléssel az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3),
15 cikk (4) bekezdésébe (jogbiztonsaghoz vald jog a jogszabélyi hierarchia megsértése tilalma
kapcsan az 6nkényes mérlegelés tilalmaval és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé joggal,
birésaghoz valé joggal egyiittes értékelésben), végiil XIll. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valé jog) (itkézését és azokat semmisitse meg - olyan irdnymutatassal, hogy az
els6fokon eljdrt kozjegyz6t (,birdsdgot”) uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitsa jelen
alkotmanyjogi panasz érveivel dsszhangban (2016. évi CXXX.tv. (UPp.) 427. §-anak (2)
bekezdése c.) pontja).

MELLEKLETEK

/1: 51014/0/89/2019/19. szamu végzés

I/2: 6.Pkf.21.157/2019/2. szamui végzés

I/3: fellebbezés 2.

I/4:51014/0/89/2019/12. szdmui végzés

I/5: 6.Pkf.20.341/2019/2. szam\i végzés

I/6: fellebbezés 1.

1/7:51014/U/89/2019/2. szamu végzés

I/8: végrehajtasi zaradék és mellékletei (7 db melléklet)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARID®O BETARTASA

Jogorvoslati lehetfségeimet mar kimeritettem. A Kecskeméti Torvényszék jogerGs,
masodfokud végzését 2019. november 1-én kézbesitették korabbi jogi képviselé6m részére.
Jelen eljardsban jogi képviseld nélkiil jarok el.

ERINTETTSEG
A tamadott hatdrozatok nemperes eljarasaban végrehajtést kérg voltam.
TENYALLAS

A végrehajtast kér6 az addssal szemben végrehajtasi zaradék kidllitasa iranti kérelmet

terjesztett el6 ,az okirattél eltéréen _ altal készitett N347/2016.

szamu kozjegyzGi okiratban rogzitett” 6.803.025,- Ft kdvetelés és jarulékai tekintetében.

A végrehajtast kérd képviseietében az elsé és masodfoki eljarasban eljaro ugyvéd -
hivatkozva a bizalmi szolgéitatdsok aitaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII torvényre
(tovabbiakban: E-ligyintézési t&rvény), valamint annak végrehajtasi rendeletét tartalmazé
451/2016 (Xil. 13) Korményrendeiet 32. §-ra - elektronikus uton Hivatali Kapun keresztiil
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terjesztette el6 a kérelmét, amelyhez mellékelte elektronikusan az alabbi megjelolésii
okiratokat: ,végrehajtasi zaradék pénzkévetelés végrehaijtasara” megnevezésii nyomtatvany;
5114/Kj6/1520/2007. ligyszamu okirat hiteles kiadmanya; N347/2016. szdma idegen nyelv(i
okirat és ,Hiteles leirat kozjegyzd&i okirat”; tigyvédi meghatalmazas; , tranzakcié jévahagyasa”
(dijffizetési igazolds). A végrehajtés elrendelése a kozjegyz6i okiratban foglalt
kélcsdnszerzédés addsi értékérzd folydsitasi kételezettségen (effektivitasi kikdtésen) alapult,
azaz az arfolyam novekedésével a folydsitott forintésszeg id&szakonként kipotolt
teljesitésére.

A fenti kérelmet a kozjegyz6 visszautasitotta, amit a masodfokd birésag hatalyon kiviil
helyezett, majd a kézjegyz6 ugyanazon indokokkal ismét visszautasitotta, és a masodfoku
birésag helybenhagyta.

Az ELSOFOKU ELARAS

Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kézjegyz6 elséfoku 51014/0/89/2019/2-es szama végzésében
a végrehajtast kéré végrehajtas elrendelése irant eléterjesztett kérelmét a Pp. 176.§ (1)
bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta, azza!, hogy ,az eljdrasi koltség a végrehajtast
kérd terhe marad”.

Az indokolds szerint az adds képviseletében eljaré tigyvéd a mellékelt okiratokat nem
csatolta a kérelemhez.

A birdi jogkérben eljaré kozjegyz§ kifejtette, hogy a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
L. toérvény (Vht.) 31/E § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdése
szerint ,a kozjegyz6 a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkésébb a beérkezését kivets
15 napon belil megvizsgélija annak megallapitésa érdekében, hogy nincs-e helye az
attételének vagy visszautasitasanak, illetve azt - a jogi képviselével rendelkezd fél kivételével
- nem kell-e hidnypdtlasra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket megteszi. Ha a jogi
képviselével nem rendelkezé végrehajtast kér6 a kérelmét nem a nyomtatvanyon
terjesztette el§, a nyomtatvanyt nem a kell§ példanyban nyujtotta be, vagy nem
megfelelSen toltétte ki, a birésag a hidnyokat sajat hataskérben, a birdsagi iratokban
rendelkezésre 3lld adatok alapjan is potolhatja. A jogi képviselével rendelkezé fél hianyos
kérelmét a birosag visszautasitja”.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés szerint aikalmazandé Vht. 18. § (3) bekezdése alapjan a
végrehajtasi zaradék eredeti példanya a kozjegyz6nél marad. A végrehajtasi zaradékrél annyi
kiadmanyt kell késziteni, hogy a végrehajtd, valamint minden végrehajtast kérd és adds (a
tovabbiakban egyiitt: felek) egy-egy példanyt kapjanak.

A kozjegyzGi tigyvitel szabalyairdl sz6lé6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (tovabbiakban: KUSZ)
45/A. § alapjan

(1) A kozjegyz6 a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal valé elrendelését kdvetden a
végrehajtas elrendelése iranti Ggy iratai kdzétt 6rzi a végrehajtdsi zdradék alapjaul szolgald
okiratnak a végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyat.

A kézjegyz6 a végrehajtds elrendelésekor a Kar Hivatali szervének a vegrehajtasi zaradék
masolatdt a MOKK szamitdstechnikai rendszerén keresztiil elektronikus Udton, a
végrehajtonak a végrehajtasi zaradékot, a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalé okirat
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hiteles kiadmanyat és nem hiteles masolatat, valamint a végrehajtast kérének a zaradék
mellett a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald okirat nem hiteles masolatat kiildi meg.

Ha a fél végrehajtds elrendelése iranti kérelméhez nem csatolja a végrehajtas alapjaul
szolgalo kozjegyz6i okirat hiteles kiadmanyat vagy annak nem hiteles masolatat, azt a
kézjegyz6 kérelemre a hiteles kiadmany és nem hiteles masolat készitésére iranyado
szabalyoknak megfelelGen - az eljaras lefolytatasahoz sziikséges szamban - maga késziti el.

A kézjegyzbnek a végrehajtds elrendeléséhez a végrehajtisi zaradék alapjaul szolgald
kdzjegyz&i okirat hiteles masolatat kell hasznalnia abban az esetben, ha a végrehajtasi
zaradék alapjaul szolgélo okirat a MOKK levéltaraban vagy a térvényszék irattaraban kerdilt
elhelyezésre, tovdbbd akkor is, ha a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald okiratot készité
kdzjegyz&t tartds helyettes helyettesiti.

A kozjegyz6 élldspontja szerint az E-ligyintézési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye elektronikus tigyintézésnek azon eljarasi cselekmények esetében, ahol térvény, eredeti
jogalkotdi hataskérben megalkotott kormanyrendelet az iigyfél személyes megjelenését,
vagy meghatarozott okiratok masként nem pétolhaté benyujtasat kotelezévé teszi.

A kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténé elldtasara iranyuld kérelmet a Vht. 31/E § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé 12. § (2) bekezdése, valamint 18. § (3) bekezdése alapjan
kizarolag a jogszabalyban meghatarozott formaban és példanyszamban eléterjesztett
nyomtatvanyon lehet elGterjeszteni, amelyhez mellékelni kell a KUSZ 45/A  §-ban
foglaltaknak megfeiel§ formdban és példanyszamban a végrehajtando okiratot, illetve az ligy
jellegébdl ered&en tovahbi mellékleteket.

A kozjegyz6 kifejtette, hogy a fenti rendelkezésekbsl megallapithatd, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasara iranyul6 kérelem a sziikséges mellékletekkel egyitt kizardlag papir
alapon terjeszthetd el6, a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem elGterjesztésekor az
E-Ugyintézési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus tigyintézésnek nincs helye.

Miutan a végrehajtdst kéré a végrehajtasi kérelmét nem a megfelel6 médon, nem a
megfelel forméban terjesztette el6 - azaz végrehajtasi kérelmét papir alapu beadvanyban
nem terjesztette el6, nem csatolta a végrehajtasi zaradék nyomtatvany 6t példanyat papir
alapu formaban, nem csatolta a végrehajtand6 okirat ketté hiteles kiadmanyat, vagy a MOKK
Levéltar altal kidllitott ketté darab hiteles masolatat papir formatumban, illetve ezen
kozokiratok egyszer(i fénymasolatanak két példanyat papir alapon -, igy végrehajtasi kérelme
hidnyos.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan a jogi
képviselével rendelkez8 végrehajtast kéré hianyos kérelme hidnypdtldsra nem adhatd vissza,
amelyre tekintettel a kézjegyz6 a végrehajtasi kérelmet Vht. 31/E § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan visszautasitotta...”

A MASODFOKU ELUARAS

Fellebbezésében a végrehajtast kérd inditvanyozd els6dlegesen kérte a Térvényszéket,
hogy Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kézjegyzé éltal 51014/0/89/2019/2. szamon meghozott
végzeést valtoztassa meg és rendelje el a végrehajtdst, azaz a kérelem szerinti okirat
zaradékkal elldtasat. Masodlagosan kérte, hogy a fenti végzést helyezze hatalyon kiviil uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitsa a kizjegyzét és a fellebbezésnek (egyébkeént
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jelen alkotmanyjogi panasz indokoldsanak is) megfelels tartalmu kételezd utasitast adjon az
eljart kdzjegyzének indokoldsaban.

A fellebbezési kérelem a kévetkez8 jogszabalyi rendelkezéseken alapult:

2015. evi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési tv.) 8.§ (2) bekezdése, 8.§ (4) bekezdése, 51/2016.
(XIl. 19.) az elektronikus ligyintézés részletszabalyairél sz616 Korm. rendelet 32.§-a, 2015. évi
CCXXII. torvény 19.§ (3) bekezdés b) pontja, a 9.§ (1) bekezdés b) pontja, a birdsagi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. tv. (Vht.) 23/C. §-a és (1) bekezdése, 12. §-a, 19. §-dnak (2)
bekezdése, 2016. évi CXXX. tv. (0j Pp.) 369. §-dnak (1) és (2) bekezdése, 371. §-anak (1)
bekezdése d.) pontja, 390. §-anak (1) bekezdése, 357. §-anak (2) bekezdése, Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. cikke, a 93/13 EGK Irdnyelv 7. cikke, 10. cikkének (1) bekezdése,
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése, 2010. évi CXXX. tv. 3.§ és 4.8, Alaptérvény 15. cikk (4)
bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés, T. cikk (3) bekezdés.

A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptérvény rogziti 15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 42. cikk (5) bekezdés, a magasabb
szintl jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptérvény T) cikk (3)
bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint »jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel”. {3019/2017. {I1.17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. tv. (Jat) 3. §-a szerint ,Az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabélyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni”. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

Tehat nincs olyan, hogy elektronikus benyujtast egy kizjegyz6i eljdrastipusnal torvény zar ki,
egy masiknal csak Kormanyrendelet vagy IM.rendelet.

A Jat. § 4. §-a alapjén ,ha egy targykort térvény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az
alapvet6é jogintézményeket és a szabélyozasi cél megvaldsulasdval Osszefliggé lényeges
garanciakat”, tehdt nem mds jogszabdlyban.

Eljarasi, egyben anyagi jogi jogszabalysértést allitott a fellebbezés azon kdvetkezd okbdl
(2016. évi CXXX. tv. 371. §- dnak (1) bekezdése d.) pontja), hogy a visszautasitas azon alapult,
hogy nincs helye elektronikus eljarasnak, igy nem vizsgalta meg a kozjegyz6 a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIl tv. (Vht.) 23/C. §-dban foglalt feltételek fenndllasat, s
mivel azok fennillnak, el kellett volna rendelnie a végrehajtast. A Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében irt okok alaki, eljarasi jogi, de a kdzjegyz6i dontésre vonatkozé jellege miatt
akar anyagi joginak is min&sithet6 feltételek.

A kozjegyz6 nem adott magyarazatot a végzésben az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 8.§ (2)
bekezdésére vald kozjegyz8i utaldsa kapcsan, mely alapjan torvény szerint kotelezd a
végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem eljarasaban az tigyfél személyes megjelenése, hogy ez
melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan &ll fenn. Valamint arra sem, hogy mely benyujtott
okiratok kdziil mely okiratok és mely torvényhely alapjan minGsiilnek masként nem
potolhatd okiratnak. Ez a visszautasitasi ok tehat nem volt a fellebbezés szerint sem alapos.
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A szabatos indoklashoz valé jog a tisztességes eljarashoz valo jog része. A minimalis elvaras,
hogy az alapul szolgalé konkrét rendelkezését megjeléli a - nem altaldanossagban - a birdsag
(hiszen a kdzjegyz6 birdsagként jart el).

Az E-Ugyintézési torvény 8.§ (4) bekezdése okdn riem fejtette ki, s6t meg sem jelolte a
kozjegyz6, hogy mely térvény szerint mindsiil a végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem az
elektronikus tgyintézésben nem értelmezhetd eljarasi cselekménynek. Arra sem tért ki, hogy
a 8.% (6) bekezdése okan mely 2009. évi CLV. torvény szerinti mely mindsitett adatokra
gondolt.

Nem jelSlte meg azt a térvényhelyet sem a 2015. évi CCXXII. térvényben, mely a Vht. 12.§, a
Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ (2) bekezdésére vonatkozdan kifejezetten tiltja az elektronikus
ligyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mas koézjegyz6i eljarastipus
esetén kifejezett tilto szabdlyt mond ki a térvény, egyetlen esetben azonban az altalénos
2015. évi CXXXII. tv.-re nytlna vissza a jogalkotd sajat szabalyozasi technikajaval szemben.

Nem indokolta meg, hogy az 5114/Kj6/1520/2007. szdmu kézokirat mely okbdl nem minésiil
hiteles kiadmanynak, annak zaradékéban Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna koézjegyz6 altal
rogzitett kozjegyz4i tanusitvany ellenére.

Tovabbra is idézve a fellebbezéshél ezek ,a visszautasitisi okok tehat nem alaposak”. A
szabatos indokldshoz val6 jog a tisztességes eljarashoz vald jog része. A minimalis elvaras,
hogy az alapul szolgalé konkrét rendelkezését - nem altaldanossagban - megjeléli a birdsag
(hiszen a kozjegyzd birdsagként jart el).

Nem jelole meg azt a tdrvényhelyet sem, mely az elektronikus ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok &ltaldnos szabalyairdl szélé 2015. évi CCXXil. torvény (E-lgyintézési tv.)
végrehajtasi rendeletét tartalmazé 451/2016. (XIl. 19.) az elektronikus Ggyintézés
részletszabalyairdl sz6l6 Korm. rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus
dokumentum zaradékolasat.

Az elBbbi tv. 32. §-a szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténd feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasarol
vagy kijavitasardl rendelkezik, az az elektronikus irat esetében térténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban térténd csatoldssal ugy, hogy a csatolds egyértelm( hozzarendeléssel,
elvdlaszthatatlan mddon térténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyutt felllhitelesitésre
keril, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehet6vé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informacidk
nem sérilnek. Amennyiben létezik elektronikus okirati ziradékolds és nem létezik
kifejezetten a kozjegyz6i okirat zaradékkal ellatasa mint végrehajtas elrendelése iranti
elektronikus kapcsolattartassal benyujtott kérelem kizartsagarol sz6lo6 hazai jogszabalyi
rendelkezés, tovabba a jogi képviseldi tigyvédi elektronikus kapcsolattartas kotelezd, e
harom tényezd egyittesen kizarélag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e kérben
elektronikus kapcsolattartasnak. Ha meégsem, akkor azt szabatosan, részietesen indokolnia
kellett volna a kézjegyzének.

Nem jelSlte meg a kézjegyzé azt a térvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra keriil§
kérelem példanyszamat meghatdrozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
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»kells példanyszamot” az elektronikus lgyintézés soran a végrehajtast kérg altal benydjtott
példanynal tébb példany benyujtasiban jeldli meg.

Valojaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attol, hogy azonos eljarashdl papir alapu is létezik nem jogi képviselGvel eljaro félnél, ezért
megmaradt a példanyszamra vonatkozé rendelkezés a térvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgdri Perrendtartasban !).

Nem tintette fel a kozjegyzé, hogy a vegrehajtasi zaradékkal ellatas iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfeIeknek/nyomtatvanyok.php helyen elérhetd oldalon megjelélt
helyett mely nyomtatvany alkalmazasaval nydjthaté be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldalan mely okbdl nem a jogszabaly altal el@irt okirati formaju
kérelem lenne taldlhatd). Magam csak arra tudok kbvetkeztetni, hogy tdérvényronté
kényelmes és anyagi nyerészkedést biztositd szokdsjog alapjan sziiletett a visszautasitas és
ugyanezen okbdl a MOKK hivatalos oldalan nem a jogszabaly 3altal el&irt okirati formaji
kérelem taldlhato (pl. elektronikus végrehajtasi zaradék irdnti kérelem-nyomtatvany a papir
alaptval egyezéen).

Nem adta meg az okat a Tisztelt K6zjegyz6 azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtando okirat, sem a feltétel bekdvetkeztét tanusité kozokirat, sem a kérelem, sem a
jogi képvisel§ részére adott meghatalmazds nem keriilt benyujtasra, mely okiratok
birtokaban hozta meg az 51014/0/89/2019/2. szamu vegzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikdciot az el6tte eljard jogi képvisel6mmel.

A fentiek alapjan a kézjegyz6i déntés onkényes, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
cikkét, a 93/13 EGK iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését, mert indokoldsa
nem pusztan hianyos, de még az idézett jogszabalyhelyeken beliili megjelslés is hianyzik az
egyébkeént raadasul fogyasztd végrehajtast kérét sujtva. Az indokolashoz valé jog alapvetd
eljarasi jog.

Az 6nkényes mérlegelés a végrehajtdst kérd EJEE 6. cikkét és az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogait is sérti (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A
hat6sagok torvényben meghatéarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”).

Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birosag (kozjegyz6) megsérti a Pp. 206. §-ban
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmanyos jogat. Ha a
birésag 6nkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanlgy nem biztositja az ugyfél
szamara a birdsaghoz valé fordulas alkotmédnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak lehetéségét, hogy az tgyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.

Kérte tehat a végrehajtast kérg a fellebbezéshen »az eljarasjogi (elektrenikus benyujthatosag
igenlése |)és az anyagi jogi (elrendelés Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése) feliilbiralatot is, bar

Oldal 7 / 21



ez a megkllonboztetés (369. § (1) és {2) bekezdése) itt viszonylagos, de megjeldlési
kételezettségemnek ezennel eleget tettem”.

A masodfoku birdsag, Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.341/2019/2-es szamu végzésében
a kozjegyz6 végzését hatalyon kiviil helyezte, és (] eljarésra, Gj hatarozat hozataldra
utasitotta a kozjegyz6t és indokoldsaként az alabbiakat rogzitette:

»Megallapithatd, hogy a jogszabély az E-lgyintézési térvény szerint beadvanynak mindsiils
végrehajtas elrendelése iranti kérelem tébb példanyban torténé benyujtisat irja elg, de
miutan a torvény vagy eredeti jogalkotéi hatdskérben megalkotott kormanyrendelet ettél
kifejezetten eltéréen nem rendelkezik, elektronikus ligyintézés esetében a végrehajtast kéré
az E-Ugyintézési torvény 21/A.§ (3) bekezdése alapjan csak egy elektronikus beadvanyt
koteles benyujtani. A kézjegyzé ezért tévesen kévetkeztetett arra, hogy a végrehajtds
elrendelése irdnti kérelem elektronikus benyujtdsdt a Vht. 12.§ (1) bekezdése és a Vht. 18.%
(3) bekezdése kizdrja.

A kozjegyzGi ligyvitel szabalyairdl szol6 37/2003. (X.29.) IM rendelet 45/A.§ (2) bekezdése
meghatarozza, hogy a kézjegyzé a végrehajtas elrendelésekor a zaradékolt kdzjegyz6i
okiratot kinek kételes megkiildeni. Ha a kdzjegyzének a zaradékolt okiratot olyan személynek
vagy szervnek kell megkiildenie, akive! a kapcsclatot nem elektronikus Gton tartja, ugy a
451/2016. (XI1.19.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Vhr.) 28.§ (2) bekezdése alapjan a
kozjegyz6nek kell az elektronikus iratrgl jogszabalyban meghatarozottak szeirnt papir alapt
kiadmanyt vagy masolatot késziteni vagy készittetni. A kézjegyzékrél sz6l6 1991. XLI. térveny
119.% (4) bekezdése alapjan pedig a kozjegyzé altal 2007. majus 23. napjan kiallitott és
zaradékolni papir alapt kézjegyzéi okiratrdi elektronikus Gton hiteles kiadmanyt, hiteles
masolatot kiadni. Mindezekbél kévetkezéen megallapithato, hogy a végrehajtast kérének
masként nem pétolhaté okiratot nem kell elGterjesztenie a kérelmével egyiitt, ekként a
kézjegyz6 jogszabdlysértéen allapitotta meg, hogy az E-iigyintézési torvény 8.§ (2)
bekezdése alapjan nincs helye elektronikus ligyintézésnek. Az adott esetben pedig az E-
ligyintézési torvény 8.§ (4), (5) és (6) bekezdésében meghatarozott kizaré okok sem &llnak
fenn.

A fent részletesen kifejtett indokok alapjan a torvényszék megillapitotta, hogy a kézjegyz§
az E-Ugyintézési torvény és végrehajtasi rendelete fent hivatkozott rendelkezéseinek
megsértésével utasitotta vissza a végrehajtast kéré elektronikus dton eloterjesztett
végrehajtas elrendelése iranti kérelmét arra hivatkozdssal, hogy ezt az eljarasi cselekményt
elektronikus Gton nem lehet végezni. Megjegyzi a torvényszék, hogy ismeri a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara e targyban kiadott 91. szamd irdnymutatasat, azonban a
torvényszéket az allasfoglalds nem kéti és azzal nem ért egyet.”

AZ UJ ELSOFOKU ELJARAS

Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kozjegyz8 els6fokd 51014/0/89/2019/12-es szamu
veégzésében a végrehajtast kérd végrehajtds elrendelése irant eléterjesztett kérelmét
ismételten ugyanazon a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja alapjdn visszautasitotta az
51014/0/89/2019/2. szamu vegzéshen rogzitettekkel és hatalyon kiviil helyezettekkel
teliesen megegyezé indokok alapjan, ismételten azzal, hogy ,az eljarasi koltség a
végrehajtast kéré terhe marad”.
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Fellebbezésében a végrehajtast kérd inditvanyozé a korabbi Torvenyszék dltali hatalyon
kivil  helyezést eredményezé fellebbezéssel megegyezben elsGdlegesen kérte a
Torvényszéket, hogy Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna kozjegyz6 altal 51014/0/89/2019/12.
szamon meghozott végzést véltoztassa meg és rendelje el a végrehajtast, azaz a kérelem
szerinti okirat zaradékkal ellatésat. Masodlagosan kérte, hogy a fenti vegzést helyezze
hatdlyon kiviil 4j eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitsa a kdzjegyz6t és a
fellebbezésnek (egyébként jelen alkotmanyjogi panasz indokoldsanak is) megfeleld tartalmu
kételez utasitast adjon az eljart kozjegyzének indokolasaban.

Végrehajtast kér§ ismételten sérelmezte, hogy a kézjegyz6 tovabbra sem jeldlte meg azt a
torvényhelyet, mely az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4altalanos
szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIl. torvény (E-Ugyintézési tv.) végrehajtasi rendeletét
tartalmazo 451/2016. (XIl. 19.) az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 Korm.
rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat.

Az el6bbi tv. 32. §-a szerint ahol jogszabaly valamely jognak, déntésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténd feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasarol
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében térténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban térténs csatolassal gy, hogy a csatolds egyértelm(i hozzarendeléssel,
elvalaszthatatlan modon térténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyutt felllhitelesitésre
keril, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehetévé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informacidk
nem sériilnek. Amennyiben létezik elektronikus okirati zaradékolds és nem létezik
kifejezetten a kézjegyzéi okirat zaradékkal elldtisa mint végrehajtas elrendelése iranti
elektronikus kapcsolattartdssal benydjtott kérelem kizartsdgarol sz616 hazai jogszabalyi
rendelkezés, tovabba a jogi képvisel6i tgyvédi elektronikus kapcsolattartas kételezs, e
harom tényez§ egyiittesen kizarélag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e kérben
elektronikus kapcsolattartasnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia
keilett volna a kozjegyzének.

Nem jeldlte meg a kdzjegyzé azt a térvényhelyet, mely az elektronikusan benydjtésra keriilg
kérelem példanyszamdt meghatarozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
~kell6 példanyszamot” az elektronikus tgyintézés soran a végrehajtast kéré altal benyujtott
peldénynal tobb példany benyujtasaban jelsli meg.

Valgjéban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attol, hogy azonos eljarasbél papir alap is létezik nem jogi képviselGvel eljaré félnél, ezért
megmaradt a példanyszdmra vonatkozd rendelkezés a térvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartasban !).

Nem tintette fel a kozjegyzd, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatas iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfe!eknek/nyomtatvanyok.php helyen elérhetd oldalon megjelsit
helyett mely nyomtatvény alkalmazasaval nydjthaté be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldalan mely okbél nem a jogszabaly altal el6irt okirati formaju
kérelem lenne taldlhatd). Magam csak arra tudok kovetkeztetni, hogy toérvényrontd
kenyelmes szokasjog alapjan sziiletett a korabbi hatdlyon kiviil helyezés ellenére megegyezd
tartalmu visszautasitds és ugyanezen okbél a MOKK hivatalos oldaldn nem a jogszabaly altal
eldirt okirati formaju kérelem talalhaté (pl. elektronikus végrehajtdsi zaradék irdnti kérelem-
nyomtatvany a papir alaptval egyezéen).

Nem adta meg az okdt a Tisztelt Kézjegyz6 azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtando okirat, sem a feltétel bekévetkeztét tandsitd kozokirat, sem a kérelem, sem a
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jogi képvisel§ részére adott meghatalmazds nem keriilt benyujtasra, mely okiratok
birtokdban hozta meg az 51014/0/89/2019/12. szamu végzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikéciét a jogi képviselével.

A fentiek alapjan a kézjegyz6i déntés énkeényes, sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkét, a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését, mert indokolasa
nem pusztan hianyos, de még az idézett jogszabalyhelyeken beliili megjelélés is hianyzik az
egyébként raaddsul fogyaszto végrehajtast kérét stjtva. Az indokolashoz valé jog alapvets
eljarasi jog.

Az Onkényes mérlegelés a végrehajtast kéré EJEE 6. cikkét és az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogait is sérti (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A
hat6sdgok torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”).

Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag (kozjegyz8) megsérti a Pp. 206. §-ban
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogit. Ha a
birosag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az ugyfél
szamara a birdsaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az onkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag kizérja annak lehetgségét, hogy az ligyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy
a biréség a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Kérte tehat a végrehajtast kéré a fellebbezésben »az eljaradsjogi (elektronikus benyujthatdsag
igenlese !) és az anyagi jogi (elrendelés Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése) feliilbiralatot is, bar
€z a megkllonboztetés (369. § (1) és (2) bekezdése) itt viszonylagos, de megjeldlési
kotelezettségemnek ezennel eleget tettem”.

A masodfoku birdsag, Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2-es szamu végzésében a
kozjegyzé végzését polgari perrendtartasrél szol 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-a
szerint irdnyadé 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta:

Indokoldasaban a  kordbbi 6.Pkf.20.341/2019/2. szamu vegzésében foglaltaknak
ellentmondéan a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja okan a kdzjegyzsi visszautasitast
megalapozottnak taldlta, mert indokoladsa szerint »5em az E-lgyintézési térvénynek, sem
pedig a végrehajtisara kiadott kormanyrendeletnek nincs olyan rendelkezése, amibél az
kovetkezne, hogy a kézjegyz6nek a korabban altala készitett és a jelen eljarasban zaradékolni
kért kozjegyz6i okiratrél kérelem és dijfizetés nélkiil kellene hiteles kiadmanyt és nem hiteles
masolatot kiallitani. Minthogy a fent hivatkozott jogszabalyokbdl kévetkezéen a miés
eljdrasban a kézjegyz6 altal elkészitett okirat hiteles kiadmanyat és nem hiteles masolatat a
zaradékkal egyiitt kézbesiteni kell, ezért a vegrehajtast kérének az okiratok kidllitasara
kérelmet kell el6terjeszteni. A torvényszék utal arra, hogy a papir alapu ligyintézés esetén
sem kotelezettsége a végrehaijtast kérének a kérelméhez csatolni a kozjegyzGi okirat hiteles
kiadmanyat és nem hiteles masolatat, de a kérelem elSterjesztésével egyidejiileg ezek
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kiallitasat kell kérnie a kozjegyz6t6l és dijat is kell fizetni. Nyilvdnvaléan nem keriilhet
eldnydsebb helyzetbe az a véqrehajtdst kérd, aki a kérelmét elektronikusan adja be.”

A Torvenyszék korabbi végzésének ellentmondé allaspontja szerint a kozjegyz6i lgyvitel
szabalyairdl szolé 37/2003. (X. 29.) IM rendelet 45/A. § (1) - (4) bekezdésének a
rendelkezéseit kell alkalmazni az E-ligyintézési trvénnyel szemben, amelyekbdl kovetkezik,
hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelemhez papir alapon mellékelni kell a
zaradek alapjaul szolgalo okirat hiteles kiadmanyat.

A masodfoku birdsag nem tért ki arra, hogy a kételezé elektronikus kapcsolattartas okan
mely okbdl és térvényhely alapjan tartja megalapozottnak az adds részére papir alapon
megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és annak mellékleteit.

A masodfokd birésag végzésében nem tért ki arra sem, hogy ha a kézjegyz6 nem papir
alapon kiildi meg az addsnak a végrehajtasi zaradékot és annak mellékleteit — mert nem
kildheti az elektronikus kapcsolattartds okan, - mit kivan kezdeni a papir alapu
dokumentumokkal, és mely térvény alapjan jogosult a kozjegyzd a szikségteleniil kidllitott
dokumentumokért dijat felszamitani.

A masodfoku birdsag arra sem tért ki, hogy az 5114/Kj6/1520/2007. szamu zaradékolni kért
és a kozjegyz6 GOrzésében lévé koézokirat mely okbdl nem tesz eleget a ,végrehajtas
elrendelése iranti Ugy iratai kozétt 6rzi a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalod okiratnak a
végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyat” megjelélésnek.

Egyetertett tehat a madsodfoki birésdag a kézjegyzGvel abban, hogy a nem megfeleld,
jogszabalyban meghatdrozott formaban és példanyszamban el6terjesztett végrehajtas
elrendelése irdnti kérelmet a Vht 31/E. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 12. § (2)
bekezdés 3. fordulata alapjan vissza kell utasitani.

A masodfoku biréség ,6szvér” megoldasa, miszerint a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti
kérelmet elektronikusan, a kérelem mellékleteit — az eljarasi dijon feliili kotelezé dijfizetés
okan - papir alapon kell benydjtani, semmilyen térvény nem tamasztja ala, és az E-
gyintézési rendszernek éppen a lényegét semmisiti meg.

Sulytalannak itélte — ezért meg sem emilitette - a masodfokd birdosag a végzésében a
végrehajtast kérének a feilebbezésében eléadott azon allaspontjat, hogy a kozjegyzé altal
meghozott végzés az Alaptorvénybe, illetéleg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal
szamukra biztositott alapvetd jogokba itkozik.

A kozjegyz6 sem az 51014/0/89/2019/2. szami, sem az 51014/0/89/2019/12. szamu
végzésében nem hozott fel olyan indokot a végrehajtasi zaradék kiallitasanak
visszautasitasara, mely a kiallitast valéban megakadalyozhatna, hiszen nem hivatkozott arra,
hogy a zaradékkal ellatni kért dokumentum hitelessége megkérdéjelezheté lenne. A
kozjegyz6 kizarolag azt sérelmezte, hogy az E-ligyintézési toérveny gatat szab a sziikségteleniil
kiallitando ,hiteles kiadmany”-okbdl valé kbzjegyz6i anyagi nyerészkedésnek, mely tényt a
masodfoku birésag is egyértelmiien megerGsitett, hiszen kijelentette: ,Nyilvanvaléan nem
kertilhet el6nydsebb helyzetbe az a végrehajtast kér6, aki a kérelmét elektronikusan adja
be”.

A fentiek okdn mind a kézjegyzs, mind a masodfoku birésag a kozjegyz8 anyagi
haszonszerzését az E-ligyintézési térvény folé helyezte, és az E-ligyintézés soran teljesen
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sziikségteleniil papir alapon rendelte benyujtani azt a zéradékolni kért 5114/Kj6/1520/2007.
szamu kézokiratot, melynek eredeti példanya a kozjegyz6 Grzésében van 2007 6ta.

Az eljaro birésdgok Magyarorszdg Alaptérvényének 26. cikk (1) bekezdése szerint a
torvénynek vannak aldrendelve, amibdl az is kévetkezik, hogy déntéseik soran nem
mell6zhetik az egymassal 6sszhangban meghozott, nem ellentmondd jogszabalyok
rendelkezéseinek alkalmazdsat. A rendelkezésre 4alld6 adatok alapjan nem volt
megallapithato, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amikre a kozjegyzd, illetéleg a
masodfokd  birésag a dontését alapitotta, ellentétben  &llnanak Magyarorszag
Alaptorvényével. llyen jogsértés hianydban pedig ezeket a kozjegyzének és a masodfokd
birosagnak is alkalmazni kellett, méghozza a ,lex specialis derogat lex generali” jogelv
alapjan az adott jogkérdésre vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasaval”.

BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az dnkényes mériegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az dnkényes mérlegelés
vezet Onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi
dontést magdt befolyasolta maga az iigy érdemében elkévetett 6nkényes mérlegelés-
sorozat. Mindazonaltal tételesen is kitérek az érdemi kihatas kérdéseire a kdvetkezékben.
Jelen lgyben az 6nkényesség dsszefonddott a jogbiztonsag sérelmével, annak alesetével a
jogszabdlyi hierarchia megsértésével, hiszen egy miniszteri rendelet nem allhat ellentétben
a torvenyi rendelkezéssel, s ha minden mas esetben torvény zarja ki egyes kozjegyzbi és mas
eljarasok esetén az elektronikus eljarast, akkor ezt nem teheti meg ezen eljdrasnal a
miniszteri rendelet. A tisztességtelen eljaras kihatott az érdemi déntésre a kérelem
elutasitasaval, ez teljesen nyilvanvald, hiszen a déntésnek ez volt a hivatkozott indoka.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme természetesen abban nyilvanul meg, hogy nem alkotmanyos
tulajdonjogi korlatként a végrehajtast kéré az addssal szembeni vagyoni, anyagi értéket
kifejez6 kovetelését nem érvényesithette a rendelkezésére allé kdzjegyz4i okirat alapjan az
ertékérz6 folyositas korében. Erre nézve a végrehajtist elutasitasa nyilvanvaldan
osszefliggést hordoz.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Eléljaréban: mivel egyik tamadott hatirozat sem felelt meg az alkotmanyossag
kovetelményeinek, ezért a kért irdnymutatas jelen inditvanyozétél jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban mar az els6foku eljaras megismétlésére iranyul (ez azt is jelenti, hogy mindkettét
meg kell ismételni, a masodfoku eljarast is).

Az onkényes mérlegelés tilalmat (és a tisztességes eljarashoz valé jog mas
részjogositvanyait (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog, megfeleléen indokolt biroi
végzéshez valé jog, jogforrdsi hierarchia kovetelménye be nem tartdsa mint a
jogbiztonsaghoz vald jog részeleme), melyeket a konkrét birdsagi, kizjegyz6i eljarasnal a
kévetkezbkben kiilon is feitiintetem) az alabbi birdsagi kvetkeztetések sértik:

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIill. cikke (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes
targyalashoz valé joghoz tartozé érdemi, hatékony jogorvosiathoz valé jog, birésaghoz vald
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jog sériilt, ezek részeleme az 8nkényes mérlegelés tilaima. Teljes mértékben abszurd ugyanis
a kdzjegyz6i és a birdi kbvetkeztés-sor az elektronikus eljaras kizartsagardl. A 2016. évi CXXX.
tv. 371. §- dnak (1) bekezdése d.) pontja szerinti visszautasitds azon alapult, hogy nincs helye
elektronikus eljarasnak, igy nem vizsgélta meg a kdzjegyz6 a birdsagi végrehajtasrol szol6
1994. évi Llll. tv. (Vht.) 23/C. §-aban foglalt feltételek fennallasat, s mivel azok fennallnak, el
kellett volna rendelnie a végrehajtast. A kozjegyzé nem adott magyarazatot a végzésben az
elektronikus lgyintézés és a biza!mi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXIL. torvény (E-ligyintézési tv.) 8.§ (2) bekezdésére vald kbzjegyzGi utalasa kapcsan, mely
alapjan torvény szerint kételez6 a végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem eljarasaban az
ugyfél személyes megjelenése, hogy ez melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn.
Valamint arra sem, hogy mely benyujtott okiratok kéziil mely okiratok és mely térvényhely
alapjan minésiilnek masként nem pétolhaté okiratnak. Ez a visszautasitasi ok tehat nem volt
a fellebbezés szerint sem alapos. A szabatos indoklashoz valé jog a tisztességes eljarashoz
valo jog része. A minimlis elvards, hogy az alapul szolgélo konkrét rendelkezését megjeldli a
- nem altalanossagban - a birésag (hiszen a kozjegyzé birésagként jart el). Az E-ligyintézési
torvény 8.§ (4) bekezdése okan nem fejtette ki, sét meg sem jel6lte a kozjegyz8, hogy mely
torvény szerint minGsil a végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem az elektronikus
ugyintézésben nem értelmezhetd eljarasi cselekménynek. Arra sem tért ki, hogy a 8.§ (6)
bekezdése okan mely 2009. évi CLV. térvény szerinti mely minésitett adatokra gondolt.

Nem jel6lte meg azt a térvényhelyet sem a 2015. évi CCXX!I. toérvényben, mely a Vht. 12.§, a
Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ {2) bekezdésére vonatkozdan kifejezetten tiltja az elektronikus
tigyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mads kézjegyz6i eljarastipus
eseten kifejezett tiltd szabalyt mond ki a tdrvény, egyetlen esetben azonban az altalanos
2015. évi CXXXIL. tv.-re nytlna vissza a jogalkoto sajat szabalyozasi technikijaval szemben.
Nem indokolta meg, hogy az 5114/Kj6/1520/2007. szamu kdzokirat mely okbdl nem minésiil
hiteles kiadmanynak, annak zaradékaban Hainczné dr. Zimay Zsuzsanna koézjegyzd dltal
rogzitett kozjegyz6i tanusitvany ellenére. Nem jeldlte meg azt a térvényhelyet sem, mely az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgéltatasok &ltaldnos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) végrehajtasi rendeletét tartalmazé 451/2016. (XII. 19.) az
elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz616 Korm. rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten
tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat.

Az el6bbi tv. 32. § szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténd feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zéradékolasarol
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében térténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban térténd csatolassal gy, hogy a csatolas egyértelm(i hozzarendeléssel,
elvalaszthatatlan médon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyiitt feliilhitelesitésre
keril, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehetdvé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informaciok
nem sérllnek. Mivel létezik elektronikus okirati zéradékolds és nem létezik kifejezetten a
kozjegyzéi okirat zdradékkal ellétésa mint végrehajtds elrendelése irdnti elektronikus
kapcsolattartdssal benyujtott kérelem kizdrtsdgdrdl sz6lé hazai jogszabélyi rendelkezés,
tovdbba a jogi képviseléi iigyvédi elektronikus kapcsolattartds kételezé, e hdrom tényezd
egyiittesen kizardlag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e kirben elektronikus
kapcsolattartdsnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indckolnia kellett volna a
kézjegyzbnek.

Nem jeldlte meg a kozjegyz$ azt a térvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra kerlilé
kérelem példanyszamat meghatarozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
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»kellé példanyszéamot” az elektronikus ugyintézés soran a végrehajtast kéré altal benyujtott
példanynal tobb példany benyujtasaban jeldli meg.

Valdjaban elektronikus kapcsolattartasnai tékéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attol, hogy azonos eljarashé! papir alapu is létezik nem jogi képviselGvel eljarg félnél, ezért
megmaradt a példanyszamra vonatkozé rendelkezés a torvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartasban 1).

Nem tintette fel a kézjegyz6, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatas iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfeIeknek/nyomtatvanyok.php helyen elérhet§ oldalon megjelolt
helyett mely nyomtatvany alkalmazasaval nyujthaté be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldalén mely okbdl nem a jogszabaly altal elirt okirati formaju
kérelem lenne talalhaté). Magam csak arra tudok kévetkeztetni, hogy térvényrontd
kényelmes szokdsjog alapjan sziiletett a visszautasitis és ugyanezen okbél a MOKK hivatalos
oldalan nem a jogszabaly altal el&irt okirati formdju kérelem talalhato (pl. elektronikus
végrehajtdsi zaradék iranti kérelem-nyomtatvény a papir alapuval egyezéen).

Nem adta meg az okdt a kozjegyzé azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
vegrehajtando okirat, sem a feltétel beksvetkeztét tanusité kdzokirat, sem a kérelem, sem a
jogi képvisel6 részére adott meghatalmazés nem keriilt benydjtasra, mely okiratok
birtokaban hozta meg az 51014/0/89/2019/12. szamu végzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikéciét a jogi képviselvel.

A fentiek alapjan a kozjegyz6i déntés onkényes, sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkét, s egyébként a 93/13 EGK Irdnyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jog, birésaghoz valo jog,
Gnkényes mérlegelés tilalma) iitkdzéssel egylittes értékeléssel az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsaghoz
valo jog sériilt a jogszabalyi hierarchia megsértése tilalma kapcsan. Bar A 1V/02612/2012-es
AB hatdrozat szerint ,az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére is, amely azt
mondja ki, hogy ,[a] Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhataimazas alapjan, feladatkérében eljarva, 6ndlldan vagy mas miniszter egyetértésével
rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnékének rendeletével nem lehet ellentétes. [29] Az Alkotmanybirésag szerint nem
tekinthetSek Alaptérvényben biztositott jognak az egyes jogforrasok kiadasat rendezd
hataskéri szabdlyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szabdlyozé alkotmanyos rendelkezések
sem. Jelen lgyben megvan az a jogi tébbletindok és tobblettényallasi elem, mely
alkotmaényellenessé tette a jogforrasi hierarchia megsértését, nevezetesen, hogy
Osszefonddott az Snkényes mérlegeiés tilalmaval, mert nem 6nmagaban az rogzithetd, hogy
alacsonyabb szint(i jogszabély alkalmazasaval hozta meg dontését a kozjegyz6 és a birdsag,
ezért ab ovo alkotmanyellenesek a végzéseik, hanem hogy més déntési tartalomhoz
vezetett, hatranyoshoz az inditvanyozéra nézve. A nyilvanvalé 6nkényesség jelent meg a
jogszabalyi hierarchia megsértésében, a torvenyihez képest ellentétes szabalyozas volt
egyfajta megkozelités szerint levezethetd a KUSZ-bél. Raadasul a papir alapon benyujtas
elvdrdsa esetén annak draga mivolta, a borsos kézjegyz6i dijak a tébb papir-példanyos
elterjesztésénél szintén a birdsighoz fordulas jogat akadalyozd tényezék.

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIll. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jog, birésaghoz vald jog,
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Gnkényes mérlegelés tilalma) és az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18.
cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsdghoz valé jog a jogszabalyi hierarchia
megsértése tilalma kapcsdn értendd sériilésével iitkdzéssel egyuttes értékeléssei a XlIi.
cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot megsértették. A tulajdonhoz valé jog
sérelme természetesen abban nyilvanul meg, hogy nem alkotmanyos tulajdonjogi korlatként
a végrehajtast kér6 az addssal szembeni vagyoni, anyagi értéket kifejezé kévetelését nem
érvényesithette a rendelkezésére &llo kozjegyz8i okirat alapjén az értékérzé folydsitas
korében.

Idézve Az dllampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak a 2011-ben kiadott jelentésébdl:

»A hatalyos Vht. 31/E.§ (5) bekezdése értelmében z végrehajtasi (biztositasi intézkedés)
elrendeléséért a végrehajtasi zaradék kibocsatasa irdnti eljarasi dijon kiviil tovdbbi munkadij,
kéltségtérités és illeték — ide nem értve a jogorvoslat illetékét — nem szamithaté fel. A
birésagi végrehajtasrdl sz6l6 térvény ezen rendelkezése értelmében az eljarasi dijon feliil
tehat semmilyen jogcimen nem lehet kéltséget, dijat felszamitani.

Alldaspontom szerint a kdzjegyzdi ligyvitel szabalyairél sz6l6 37/2003. (X.29) IM rendelet
45/A.§-a ellentétes rendelkezést tartalmaz a Vht. 31/E.§ (5) bekezdésével.

A jogalkotasrol sz6l6 2010. CXXX. térvény 3.§-a szerint az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tébbszintd.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy az ugyanazon kérdéskor kiilénbézd
Jogszabdlyokban torténd eltéré szabdlyozésa a hatdlyos térvényi elGirdsoknak nem felel meg,
ezért a jogdllamisdag elvébél levezethetd Jjogbiztonsdg kdvetelményével ésszefiiggd visszdssdg
kézvetlen veszélyét okozza. Megdllapitottam tovabbd, hogy a Magyar orszdgos Kézjegyzdi
Kamara dltal jogszabdlyi felhatalmazds hiagnyéban kialakitott eljdrdsjogi gyakorlat, mely
szerint a végrehajtdsi zdradékot csak 6t — vagy két — hiteles kiadmdny csatoldsa esetén
bocsdtotta ki, a jogdllamisdg elvébél levezethetd jogbiztonsdg és az annak részét képezd
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményével dsszefiiggésben visszdssdgot tartott fenn.
Szeretném megjegyezni, hogy a kézjegyzé altal kibocsatott végrehajtési zaradék 6nmagaban,
az annak alapjaul szolgalo kézjegyzdi okirat hiteles kiadmdanya nélkiil is kivaltja a jogszabaly
altal megkivant joghatdst. A kibocsatott végrehajtasi zaradék tartalmaz minden olyan adatot,
amely sziikséges ahhoz, hogy az 6nallé birosagi végrehajto a végrehajtasi eljarast lefolytassa.
A kozjegyz6 altal kibocsatott végrehajtasi zaradék kézokiratnak mindsil fliggetlendl attdl,
hogy a hozza csatolt alapjogviszonyt tartalmazd kézokirat hiteles kiadmany vagy egyszer(i
masolat. Allaspontom szerint a kézjegyz6i ligyvitel szabalyairdl sz6l6 37/2003. (X.29.) IM
rendelet 45/A.§-ban foglalt rendelkezések a végrehajtasi eljaras kéltségeit sziikségteleniil
novelik, mely kdltséget ugyan a végrehajtast kérg el6legezi meg, de az adés viseli.”

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a 2011-ben kiadott jelentésében kitér a MOKK
Jogi Bizottsaga altal kibocsatott 1/2010. szamu allasfoglalasra:

»A sérelmezett dllasfoglaldas nem mindsiil iranymutatdsnak, az a MOKK Jogi Bizottsaganak
nem kotelezd jogértelmezését tartalmazza, ugyanakkor az eljaro kozjegyz6k azt kovetik. Sem
a Kjtv., sem a MOKK Szervezeti és M{ikédési Szabdlyzata nem tartalmaz rendelkezést a Jogi
Bizottsag altal kibocsatando allasfoglalasardl. Ugyanakkor ezen allasfoglalast dgy tekintik
kotelezGen alkalmazandénak a kézjegyzok, hogy annak létrehozésara a jogszabalyok
megalkotasakor érvényesiilé garancidlis elemek nem érvényesiilnek, és az irdnymutatas
esetében meglévé miniszteri jovdhagyas nincsen meg. Aggalyosnak tartom azt is, hogy a
kézjegyzék altal alkalmazott allasfoglalas a vegrehajtést kérék szamara nem, vagy csak
nehezen hozzaférhetd, a sz6veg a Kamara hivatalos honlapjan nem elérhetd.

Indokolt kiemelni, hogy az Alkotmanybirdség mar miikodésnek a korai szakaszaban a
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60/1992. (X1.17.) AB hatarozatiban vizsgalta a korabban hatélyban volt jogalkotasi torvény
garancialis szabalyainak mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti &llami
szervektél szérmazé, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, kérlevelek, utmutatok,
irdnymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiaddasat és az ezekkel
valé iranyitas gyakorlatat. Megallapitotta, hogy ez alkotmanyellenes, ugyanis az ilyen
dokumentumok sértik az Alkotmédny 2.8 (1) bekezdésében deklaralt jogéllamisag
alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok, a jogalkalmazé szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazasi szempontnak — mivel nem a normaalkotasra jogosult szerv bocsatotta ki —
semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszék, s a cimzettek kételezd elGirasként kévessék azokat. Az Alkotmdnybirdsag
ramutatott: ,A térvényben foglalt garanciélis szabélyok be nem tartasaval alkotott, ilyen
iranymutatdsok kénnyen valhatnak a jogi szabalyozast p6tlo, a jogszabalyok érvényesiilését
leront6 irdnyitési eszk6z6kké, s ez a jogallamisag kévetelményével Osszeegyeztethetetlen.
Indokolt ezért kiemelni, hogy irdnymutatdst a MOKK Valasztméanya a torvény &ltal
meghatdrozott hatdskorében formaban és megfelel eljaras mellett bocsathat ki. Ez pedig
egyuttal kizarja azt is, hogy @ MOKK mas szervei (Jogi Bizottsag), mas formaban
(allasfoglalds), mas eszkozékke! — a kételezd norma latszatat keltve — befolyasoljak a
jogalkalmazas gyakorlatat.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara Jogi
Bizottsdga dital kibocsdtott 1/2010. szému dallasfoglalds kézjegyzék dltali kételezé jellegli
atkalmazdsa a jogdllamiség elvébél levezethets jogbiztonsdg- és annak részét képezé
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményével Osszegfiliggésben visszdssdagot idéz eld és
tart fenn.”

TOVABBI JOGI ERVELES (részletesebben, elméleti hattérrel):

A tamadott hatarozatok az alibbiak szerint nem csak jogszabalysértéek, de
alkotmanyellenesek, az onkényes mérlegelés tilalmaba itkdznek:

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag)
esetjogaban az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény
vagy Romai Egyezmény, kihirdetve az emberi Jogok és az alapvetd szabadsag védelmérdl
szolo 1993. évi XXXI. torvényben) 6. cikke szerinti tisztességes targyaldshoz valé jog nem
alkot zart rendszert, megsértésének nincsenek véges szamu tipustényalldsai, ezért tobbnyire
esetjogi, hézagmentesen illeszkedd hivatkozas sem tehetd a hazai biré el6tti eljarasban
felmeriilt problémara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye 6. cikke (tisztességes targyalashoz vald jog) szerint
tehat mindenkinek ,joga van arra, hogy az ligyét a térvény &ltal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii id6n belil targyalja, és hozzon
hatédrozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott
bintet6jogi vadak megalapozottsagét illetSen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a
targyaléterembe vald belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a
targyalds teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kézrend illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges.
Ha e korlatozas kiskoruak érdekei vagy az eljardsban résztvevs felek magdanéletének védelme
szempontjabol  sziikséges, illetsleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges kériilmények
allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné”,
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A tisztességességet nem elég formalisar biztositani, nem elég a birgsaghoz fordulas elvi
lehet8sége (Airey kontra irorszdg tigy- 1979).

A tisztességes targyalashoz vald jognak hatékony jogként kell érvényesiilnie a strasbourgi
testilet szerint: ,Az eljarasban részt vevs feieknek ioguk van arra, hogy az altaluk az tgyiik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eldadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valéban Jtargyaljak”, vagyis a perbirésag azokat
megfeleléen megfontolja. [..] a birdsig kételes megfeleléen megvizsgalni a felek altal
elterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat” (Kraska kontra Svdjc (1993), Van de
Hurk kontra Hollandia (1994), Perez kontra Franciaorszdg (2004)), ugyanezért a hatdsagoknak
»gondosan” kell eljarniuk kiiléndsen Ugyveéd 4dital nem képviselt fellebbezs fél
vonatkozasaban (Kerojérvi kontra Finnorszdg (1995), Fretté kontra Franciaorszag (2002)), de
még ligyvédi képviselet esetén is (Go¢ kontra Térdkorszag (2002)).

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az dnkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében sulyosan sériilt a kovetkezd indokok miatt 6nmagaban és egylittesen értékelve is.

»A birésaghoz valé fordulds alapveté joga nemcsak a beadvényok eléterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositia a személyeknek. A
személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenvedGi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket eibirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvényrél mondjon véleményt),
és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésagi déntés alapjaul szolgdlo tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikdt kovetve az
Alkotmanybirésdg megsemmisitette a polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi lll. térvénynek
(Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha megdllapithaté, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitdsdra) irdnyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az dnkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp.
206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy
értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaldshoz valo
alkotmanyos jogdt. Ha a birdsag énkényesen mérlegel, vagy érteimez jogot, ugyanugy nem
biztositja az Gigyfél szamara a birésaghoz valé fordulés alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen
nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetSségét, hogy az tigyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy
a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvérhaté az objektivitas
és az atlathatdsag, ami egyfelsl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a
biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutdbb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.: § 29.). A Birdsag
kévetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljdras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kévetelmény, hogy a birésagok a déntéseik alapjaul szolgalé indokokat kellg reszletesseggel
mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutébb
megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az
indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi tigy sszes
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kérilmeényeinek vizsgalatdt kévetSen lehet megitéini (Tatishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatirozata mindezt alatamasztja.

A masodfoku birdsag és a kézjegyz6 tehat 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta
vissza a kérelmiinket. A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (Rémai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes
eljarast érint6 rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
vedelmérdl sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz vald jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag
elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaré személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsébb birésag
kifogdsolt dontései, kovetkeztetései kapcséan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
Delcour-lgyben hozott hatarozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat
fellebbviteli birésagok felallitdsara. Ha azonban ilyen birdsagok mikédnek, a 6. cikknek, tehat
a tisztességes eljaras dltalanos kdvetelményeinek érvényesiilniik kell.

Az Alkotmanybirésag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlata tekintetében:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat] ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kére és modja nem szitkségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozésnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatdk a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvez8 lényeges tartaimaval. [..] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IlI. 1.) AB hatarozat igy ésszegez: ,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatéségat az Alkotmanybirsdg szamos hatarozata megerésitette. {18/2015. (VL.
15.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon
vedelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatdrozdséval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyltt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl,
szempontoktol fliggden az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari
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jogi tulajdonfogalomtdl valdé elhatarolds azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskér( hidnyat. A tulajdonhoz valé jog — azon
beldl a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kenyszerit6 ok nélkiil térténik, tovabbd, ha a korlatozas
sulya a korldtozéssal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — kételes tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valé behatolastol, masfeldl kbteles megteremteni azt a jogi
kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio
nélkil  mikodSképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolds [50]}
Mindemellett az Alkotmdnybirésag megéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelm(” {3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés,
Indokolds [24]} [31]” A tulajdonhoz valé jogra iranyulé gyakorlat &sszegzése — mas
osszefliggésben — a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra
kés6bb még visszatérek: , Emlékeztet az Alkotménybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozat gy értelmezte a tulajdon védelméhez vald jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni
klauzuldja ~ az Alkotmanybirdsag eddigi kdvetkezetes gyakorlata és fgszabaly szerint
(64/1993. (XIlI. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123, illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett
tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi
{3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az 4&llamnak tehat nincs
kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez
segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatérozat,
ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ahhoz, hogy a strasbourgi birdsaghoz fordulhassak jogvédelemért, valamint az Eurépa
Bizottsag altal a jogallamisag sérelme okén Magyarorszaggal szemben kezdeményezett
perbe jelen iratanyagot is be tudjam csatolni, kénytelenek vagyok az Alkotmanybirdsag
déntését igényelni, igy a jelen eljaras miel6bbi lezarasa &ll érdekemben, legyen barmi is az
Alkotmanybirésag dontése, kiilonos figyelemmel az eljaras elhtizédasa miatt engem ért azon
sulyos joghdtranyra is, melyet az eljaras 2019. 01. 11-e 6ta tarté volta miatt szenvedtem el.

Amennyiben az Alkotmanybirésag is a kozjegyz8, a masodfoku birésag altal megvalésitott
eljdrast tartana kovetendének, természetesen ezt a nemzetkézi jogorvoslati kérelmemben
szintén rogziteni fogom kitérve azon sajnélatos elutasitasi aranyt mutaté statisztikara,
melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu »EgY Uj alkotmanyjogi panaszeljaras
(Abtv. 27.) jelent&ségének mérhetSsége a birésdgi és az alkotmanybirésagi
alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban rogzit, miszerint:
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Szamadatok a befogadhatéségra és a sikerességre vonatkozéan

Osszes érkezett, elutasitoft és befopsdott panaszok

Gsszes érkezett és visszautasitott alkotmanyjogi
panasz
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Idézve a tanulmanybol:

,Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szdmahoz képest elenyészGen
csekély az érdemi hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil igen kevés jogkereso
személy kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kiildn vizsgalatot igényel az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hataskore és tevékenysége,
akinek egyediili déntésétél fiigg, hogy tanacs elé keriil-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valdsitja meg az alkotmanyjogi panaszok ,sz(ir6jét”. Valamint az is
kiilon nemzetkozi vizsgalatot érdemel, hogy biztosithato-e az érdemi és tisztességes eljéras
egy ilyen mértékben egyetlen személy dontésétdl figgd rendszerben, ahol az Osszes
beérkezett panaszhoz képest az érdemi dontések aranya elenyészé, igy pl. a 256 beerkezett
panaszbdl 26 db-ban keriilt sor érdemi dontésre.

Tisztelettel:
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