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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/0)/89/2019/12. szamd és az 51014/0/89/2019/19. szama kozjegy-
zGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjelolt végzések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk (4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével,
a XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany és a rendelkezésre allé kozjegyzGi és birosagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald lgy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kér6 az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy korabban (2007. augusztus 23-an) kozjegyzdi okiratban
rogzitett pénzkovetelés és jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrSl és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXIL. torvényre (a tovabbiakban: Eitv.) hivatkozva elektronikus Gton (Hivatali Kapun) keresztil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 51014/0/89/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja, és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan visz-
szautasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott lgytipusban nincs helye elektronikus tigyintézésnek, a kérelem
csak (papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.341/2019/2. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte
a kozjegyzs végzését, a kozjegyz6t j eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz6 — mint elektronikus tigyintézést biztosité szerv — a hatdskorébe
tartozé végrehajtdsi tigyekben koteles biztositani, hogy a felek az lgyintézési cselekményeiket elektronikus
aton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus dton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék Gsszevetve az Eiiitv., a birdsagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyz8krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi tigyviteli szabdlyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiak-
ban: régi Kusz., amelyet 2020. janudr 1. napjaval hatdlyon kivil helyezett a 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet]
rendelkezéseit, megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 az Eliitv., illetve az elektronikus tigyintézés részletes szabalya-
ir6l sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan
elGterjesztett kérelmet. A birdsag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével
egylitt olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz6 rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus
aton hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljdrasban a kdzjegyzd 51014/U/89/2019/12. szamU végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmadnyat és annak 2 darab nem hiteles mdsolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte, és dijat nem fizette meg.

A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabba a Kjtv. 111. §-ara is,
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amely szerint csak az eredeti kozjegyzsi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mingsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdl készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyzé
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mind&siilne okiratnak. Ha az inditvanyoz6, mint végrehajtast
kérd, nem rendelkezett kell§ példanyszamban a zdradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmanyaval, illetve hite-
les mdsolatdval, akkor aztok kiadasat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szami végzésével
a kozjegyzb végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kdzjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapi nyomtatvanyon terjesztette el, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illetd-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyzé maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapu tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyzG6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvezébb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards sordn hozott 6sszes kozjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kozjegyzé nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zdradékoldsat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jel6lte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tand6 kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdbba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el6 a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyz6i dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldast. Az in-
ditvanyoz6 allitasa szerint — az dnkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzésével Osszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogdsolta, hogy a birésag a régi Kiisz. szabalyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve
a jogforrasi hierarchiat. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a ko-
telezG elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az adds részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sdg azt sem ma-
gyarazta meg, hogy a kozjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelezd
az elektronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztazta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem
mindsil hitelesnek a kozjegyz6 Grzésében 1évs okirat. Az inditvanyozé dgy vélte, hogy mindezek alapjan
a kozjegyzGi és a torvényszéki végzések sértik az ,0nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontés-
hez, a jogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrasi hierarchia megsértése révén). A tisztességes
eljaras sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem vissza-
utasitasara.

Tulajdonjogdnak megsértését is dllitotta az inditvanyoz6, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjo-
gi igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozast igazol6 kozjegyzdi okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem dllitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt, vagy
hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korldtozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
kozil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezG dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetSek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.
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