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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.356/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Veszprém Megyei Biintetés-végrehaijtdsi Intézet (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Toth Ugy-
védi Iroda, székhelye: 2475 Kapolnasnyék, FG Gt 31.) Gtjan terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Gydri [tél6tébla
P£.111.20.149/2016/4. szamu mdsodfokd, jogerds itélete és a Kdria mintfelllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.356/2017/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint az itéletek
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikkét. Az indit-
vanyozé az ,Abtv. 53. § (4) bekezdése” alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban
tdmadott dontés végrehajtasat eljardsdnak befejezéséig ,fliggessze fel”.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a felperes a korabbi fogvatartasanak koriilményei miatt
a 2016. februar 8-an kelt — a felperes altal 2016. februdr 23. napjan atvett — 30533/142/52-6/2015. szamd hata-
rozataval elutasitotta. A felperes e hatdrozattal szemben, annak kézhezvételétGl szamitott harminc napon beldil
keresettel fordult a birésaghoz, kérve a személyiségi jogsértés megdllapitasat és az inditvdnyoz6 3 milli6 forint
nem vagyoni kdr megfizetésére torténd kotelezését arra hivatkozva, hogy a 2010. oktéber 28. napjatdl
2011. februdr 23. napjaig tart6 elézetes letartoztatasanak idétartama alatt az inditvanyozoénal talzsufolt kordl-
mények kozott kellett tartézkodnia, tovabba a zdrkdra felszerelt kilatdsgatlé racsok akadalyoztak a levegd
szabad mozgdsat és a fény bejutasat, valamint szamara csak heti egyszeri flirdési lehetGséget biztositottak.

1.2. A Veszprémi Torvényszék 5.P.20.291/2016/14. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsGfo-
ka itélet indokoldsa szerint a felperesi karigényt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovabbi-
akban: régi Ptk) 349. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval kellett elbirdlni, melynek sordn a karokozé jogelle-
nes magatartasat, a kar bekovetkeztét és a kett6 kozotti okozati Osszefliggést a felperesnek, mig a karokozé
magatartds vonatkozdsdban a felréhat6sdg hianyat az inditvanyozoénak kellett bizonyitania. A tdrvényszék sze-
rint az inditvanyozo6 — annak elismerése mellett, hogy a felperes fogvatartasanak idépontjdban hatalyos, a sza-
badsagvesztés és elGzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyirdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 239. § (1) bekezdése szerinti alapteriiletet a felperes szdmara nem tudta biztositani —, alappal
hivatkozott arra, hogy kartéritési felel6ssége azért nem allt fenn, mert az inditvanyozéi intézmény tiltelitettsége
rajta kivil allé objektiv okokbdl kévetkezett be, ugyanis az R. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében a befoga-
dast csak akkor tagadhatta volna meg, ha a befogadas alapjaul szolgdlé iratok hianyoznak, vagy ha az eldalli-
tott, atkisért, atszallitott, vagy onként jelentkez6 személy a befogadas alapjdul szolgdl6 iratokban megjel6lt
személlyel nem azonos. Rdmutatott az els6foku itélet indokoldsa tovabba arra is, hogy a fogvatartotti létszam
és a bortonkapacitds olyan objektiv koriilmény, amelyen az inditvanyozé megfelelS koltségvetési forras nélkiil
valtoztatni nem tud, igy ezért felelGsség sem terhelheti.

A kilatasgatlo racs felhelyezésének idépontjat illetGen a peres felek eltérd tényelGadast tettek, ezért a birésag
— az inditvanyozo vitaté tartalmd nyilatkozatara figyelemmel — felhivta a felperest, hogy ajanljon fel bizonyitast
annak igazolasara, hogy a peresitett idGszakban mar azok a perforalt lemezek voltak felszerelve a zarkajanak
ablakan, amelyekre a kereseti kérelemben hivatkozott. Mivel a bir6sag ezen felhivasara sem a felperes, sem jogi
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képviselGje nem tett nyilatkozatot, és bizonyitdsi inditvanyt sem ajanlottak fel, a torvényszék az e korben
felmerdlt bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelte.

Végiil a heti egyszeri flirdésre vonatkoz6 felperesi sérelmet illetéen a birésag megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé e tekintetben nem sértett jogszabdlyt, eljarasa megfelelt a R. 151. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

1.3. A Gyéri [tél6tabla a PL.111.20.149/2016/4. szam( itéletével az elséfokd birdsag itéletét részben megvéltoztat-
ta és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a felperes emberi méltésaghoz f(iz6d§ jogat, ezért ko-
telezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperes részére 100 000 Ft-ot, valamint az ezen Osszeg utdn
szamitott késedelmi kamatot. Az itélet indokoldsdban az itél6tdbla megallapitotta, hogy a felperesi igény
a 2010. december 29. napjat megel6z6 id6szak vonatkozasaban eléviilt, az ezt kovetd idGszakra vonatkozéan
azonban — az elhelyezést illetéen — megalapozottnak tekinthets. Az emberi méltésag megsértését illetéen hi-
vatkozott a bir6sag a régi Ptk. 76. §-ara, valamint arra, hogy a Kuria tobb dontésében is allast foglalt abban
a kérdésben, hogy személyhez fliz6d6 jogot sért, ha a jogszabdlyban meghatarozott koriilményeket nem
biztositjak a fogvatartott szdmdra. Az itélet szerintaz R. 1. § (1) bekezdése meghatdrozza az elGzetes letartoztatds
végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat és amennyiben ezt a biintetés-
végrehajtasi intézet nem teljesiti, azzal felr6haté magatartast tanusit. Kimondta a birésag itéletében a Kdria
gyakorlatdra hivatkozva azt is, hogy a fogvatartassal Osszefliggésben keletkezett sérelem miatti karigény az 6n-
allé jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel — az adott Gigyben az inditvanyozoéval — szem-
ben érvényesithets.

A kilatasgatlo racsok felhelyezésével és a fiirdéssel kapcsolatosan elGterjesztett kereseti kérelmeket illetGen
az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag elutasité allaspontjat és annak indokait.

1.4. A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.111.20.356/2017/3. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria itéletének indokoldsaban — egyebek mellett — kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtas allam-
igazgatasi jellegli tevékenység, amely tevékenységet az dllam 6nall6 jogi személyiség( szervein keresztil fejt ki,
az ennek soran okozott kar az adott szervvel és nem az dllammal szemben érvényesithetd. A felllvizsgalati
itélet szerint a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allam a vagyoni viszonyok alanyaként mindsiil jogi sze-
mélynek, kartéritési felelGssége csak e korben all fenn, kozvetlen kdrtéritési felelGssége csak akkor vizsgalhatd,
ha jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik. Igaz, hogy az inditvanyozo éltal hivatkozott, a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. és 10/B. §-aiban kifejezetten ilyen rendelkezések taldlhatok, azonban e rendelkezé-
sek csak 2017. januar 1-jén léptek hatdlyba, ezért a kereset targyava tett sérelem tekintetében nem voltak alkal-
mazhatok.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy mivel az egyes blintetés-végrehajtasi intézeteket
jogszabdly kotelezi az oda iranyitott fogvatartottak befogadasara, igy a zsufolt korilmények miatt kizart veliik
szemben megallapitani magatartasuk jogellenességét. Allaspontja szerint ugyanis ilyen esetekben két jogszaba-
lyi elGiras titkdzik egymassal és a korabbi — mintegy 10 éven at e tekintetben kovetkezetes — biréi gyakorlat ezt
figyelembe is vette.

Hivatkozott az inditvanyozé a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. torvény 3. § (1) bekezdé-
sére, mely szerint ,a bv. szervezet torvényes mikodéséért a miniszter felelGs”, ezért a zsdfoltsag nem réhatéd
az inditvanyozo terhére, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézeteket nem az inditvanyozé épiti, hanem ,allami
felhatalmazas alapjan a belligyminisztérium, a belligyminiszter”. Az inditvany szerint a kordbbi években kiala-
kitott bir6i gyakorlatot erGsitette az Alkotmanybirésag, amikor a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozattal megsemmisi-
tette az R. 137. § (1) bekezdését, hiszen az allamot hivta fel a megfeleld intézkedések megtételére, majd az ezt
kovet6 Uj szabdlyozas is az allami felelGsségvallalast kodifikalta a Bv.tv. 10/A. és 10/B. §-aiban.

Az inditvanyozéi alldspont szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, hogy az allami felel&sséget megalapozo korabbi biréi gyakorlatot ,Gjabban nemzetkozi dontés-
re alapitva, egy-két Kiriai déntésre tdmaszkodva” ellentétes dontések véltjak fel. Allitotta az inditvanyozé
a XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény elétti egyenlGséghez f(iz6d6 joga sérelmét arra hivatkozva, hogy
az eljar6 birésdgok nem vizsgéltak és nem vezették le azt, hogy miért az inditvanyozé tanusitott jogellenes
magatartdst, amikor val6jaban a jogalkotds teremtett olyan helyzetet, amelynek a bv. intézetek nem tudnak
megfelelni. Inditvanyozéi vélemény szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint
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XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkozik és az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmével
jart az a jogalkalmazoi dontés, amelynek eredményeképpen a szubjektiv, felréhatésagon alapul6 felelGsség he-
lyett az inditvanyozéval szemben eredményfelelGsség kertilt alkalmazasra.

Az inditvany szerint sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és IV. cikkének (1) bekezdése az emberi mélt6-
sagot sért§ elhelyezés és a tarsadalom tobbi szerepl&jének személyi biztonsaghoz fliz6d6 érdeke kozotti ellent-
monddas okan, azonban a jogellenes allapotot nem az inditvanyoz6 magatartdsa idézte el6. Hivatkozott az in-
ditvanyozé tovabba arra, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga azért is, mert a fogvatartds még
az 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat meghozatalat megel6z6 idGszakra esett — amikor a ,lehet&ség szerint” kitétel
a R. hatdlyos szovegében még szerepelt —, igy az inditvdnyoz6 magatartdsdnak jogellenessége nem lett volna
megdllapithato.

Végil az Abtv. 53. § (4) bekezdésére alapitva kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott
dontés végrehajtasat eljarasanak befejezéséig fliggessze fel, mert a felperes jovedelemmel nem rendelkezik, igy
redlis az esély arra, hogy az inditvanyozé az éltala megfizetett sérelemdijat utdlag, végrehajtasi eljaras kereté-
ben érvényesiteni nem tudja.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara
vonatkoz6, térvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1.Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt dllami szerv nydjtotta be, az Abtv. 51. § (1) bekezdése alap-
jan elséként azt kellett mérlegelni, hogy az allami szerv jelen tigyben rendelkezik-e az alkotmdnyjogi panaszt
illetden inditvanyozoi jogosultsaggal.

Az Alkotmanybirésag korabbi, az Alkotmanyon és az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 1989. évi XXXIII. térvényen
alapulé gyakorlata szerint az dllamnak, és a kdzhatalmat gyakorlé dllami szerveknek nincs az allamhatalommal
szemben garancidkat jelent alapvetd joga, az dllam és az allami szervek nem rendelkezhetnek alapjogokkal,
hiszen az alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalom-
mal szembeni autonémia. Ennek alapjan tehdt az alapjog masokkal, vagy az allammal szemben tételezhetd, de
az alapjog haboritatlansaganak biztositasa kétség kiviil az allam feladata. Ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdése rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azok az alapjogok — igy értelemszerlen azok védel-
me is —, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak, tovabba megallapithat6 az is, hogy
az Abtv. 27. §-a nem tartalmaz olyan feltételt, amely az dllamot, az allami szerveket expressis verbis kizarna
az alkotmanyjogi panasz 4ltal nydjtott alkotmanyos védelmi korb6l. Az Alkotmanybir6sag a 3091/2016. (V. 12.)
AB hatdrozatdban (tovabbiakban: Abh.) — a fent ismertetett korabbi gyakorlatat részben meghaladva — az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos inditvanyozéi jogosultsagot illetéen Ggy foglalt dllast, hogy ,lal jogosultsag lé-
tét, vagy hianyat ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvd jogviszonyban az dllam, az allami szerv ma-
ganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el.” (Abh., Indokolds [19]) Kimondta a hivatkozott
hatarozat azt is, hogy az allam, az allami szerv inditvanyozéi jogosultsaganak fennadllasat illetSen, az Alkot-
manybirésagnak a vizsgalatat esetrél-esetre kell lefolytatnia az inditvany befogadhatésagardl valé dontés soran,
melynek soran figyelemmel kell lenni az inditvanyozé szerv alkotmdnyos szerepére és ebbdl fakadé alapjogvé-
delmi funkcidjara is. (Abh., Indokolas [22])

Fenti tételeket a konkrét tigyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy Ggy a felperes el-
helyezésével kapcsolatos intézkedés, mint az arra alapitott kartéritési igény hatarozattal torténd elutasitasa
az allami szerv kdzhatalmi dontése volt, ezért jelen ligyben a biintetés-végrehajtsi intézet inditvanyozoi jogo-
sultsaggal nem rendelkezik.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmany-
jogi panaszban tdmadott dontés végrehajtasat, eljardsanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag
kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a birésagot a ki-
fogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen ligyben azonban a fentiekre tekintettel err6l nem kellett
rendelkeznie.
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[19] 4. Fentiek szerint az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehe-
t6ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek-

nek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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