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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Térvényszék
50.Pf.630.639/2019/8. szamu, a folyamatos kapcsolattartis és tartasdijhatralék
vonatkozaséban hozott itéletének, valamint a Kuria Pfv.11.21.324/2019/15 szim
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Felperesi anya a két kk. gyermekiink tekintetében sz(il6i fellgyelet kizarélagos
gyakorlasa és jarulékai (kapcsolattartas és elmaradt, valamint jévébeni tartasdij
fizetése) irant 2015. julius 14-i keltezéssel keresetet nydjtott be a Budai Kozponti
Kerdleti Birdsdgon. A kerileti birésag az 5. P.XI. 30.758/2015/259. szamd, 2018,
november 27-i keltii itéletével a felperesi anya keresetének ré lyt adva a
szamara szil6i feltigyeleti Jjog gyakorlasat és gyermekenként mjévébeni
tartasdijat allapitott meg. A kapcsolattartas vonatkozasiban 5,5 napra (6 éjszakai ott
alvassal) éllapitott meg a részemre folyamatos kapcsolattartast, és rendelkezett az

id6szakos kapcsolattartasrdl is. Az elmaradt (visszamendlegesen fizetendé) tartasdij
iranti felperesi keresetet elutasitotta.



A birésag az itélet kijavitasa iranti kérelmemnek helyt adott, és leirasi hibara
tekintettel az 5. P.XI. 30.758/2015/265. szami, 2018. december 17-i kelti
végzésével, a fenti szamua itéletének rendelkezé részét az itélt indoklasanak
megfeleléen kijavitva a tartasdij fizetési kételezettségemet 2016. 08. 01. helyett 2018.
12. 01-t6l llapitotta meg.

Az 1. foka itélet elleni fellebbezésemben eljarasi szabalysértés okan elsédlegesen uj
eljaras lefolytatasat, masodlagosan a sziilék szamara azonos jogokat biztosité kézos
szul6i feligyelet gyakorlasat ennek hianyaban a szildi feligyelet kizarélagos
gyakorlasara valé feljogositasomat kértem.

Felperes a kapcsolattartas id6tartama, a jovébeni tartasdij mértéke és elmaradt
tartasdij fizetése tekintetében kérte az |. foku itélet megvaltozatasat.

A felperesi és alperesi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi Torvényszék a 2019,
majus 30-i keltii 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itélete az elsé fokd iteletet a szuloi
felligyelet vonatkozasaban helyben hagyta, a kapcsolattartas és a tartasdij
tekintetében megvaltoztatta, A folyamatos kapcsolattartas idétartamat 2 nappal, a

korabbi 6 naprol 4 napra (pontosabban 5,5 naprdl, 3,5 napra) csé . A tartasdij
jovébeni havi ésszegét a gyermekenkénti ma felemelte.
Ezen tdlmenden felperes szémara az elsé foki itél delkezésével ellentétben
elmaradt tartasdijat is megitélt. Ennek dsszegét ﬂ;rintban allapitotta meg.

A torvenyszék itélete ellen 2019, szeptember 2-én a Kurianal felllvizsgalati

kérelmeket nyujtottam be kiilon a sziildi felligyelet és kapcsolattartas, és kiilén a
tartasdijhatralék vonatkozasaban hozott déntések megvaltoztatasa irant.

A Kuria a 2019. szeptember 30-i keltd, Pfv.11.21.324/2019/2 szam végzésével a
szilléi  felligyelet gyakorlasanak rendezése targyaban eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta. A Kiria végzésének a kézhezvételét kovetd
60 napon beldl, 2019. november 26-4n a sziildi felligyelet gyakorlasa tekintetében
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6, Az Alkotmanybirésag ezt a panaszomat a
IV/1953/2019 szamon iktatta.

A folyamatos kapcsolattartdss  vonatkozasaban elGterjesztett  felllvizsgalati
kérelmemben elsésorban arra hivatkoztam, hogy a gyermekeim a felperesi anya 2016.
szeptember 1-jei elkoltézését kovetden, 2016 szeptember 15-t6l 2017. januar 1-ig a
14 napos szabalyozasi idészak alatt 7 napot, majd ideiglenes birésagi intézkedés
alapjan 2017. januar 2-t6l 2019. majus 30-ig, a Il. fokd itélet meghozatalaig 6 napot
(4+2 napot) téltottek velem kapcsolattartas cimén.



Tovabba hogy a szakérté a 4+2 nap fenntartasat tartotta indokoltnak, és az |. fokg
birésag 2018. november 27-i itélete 6 nap kapcsolattartast allapitott meg kalénos
tekintettel a gyermekekrél 2018 novemberében készilt 6vodai, illetve iskolai
pedagdgiai véleményekre.

A felllvizsgalati kérelmemben a tartasdijhatralék megéllapitasaval kapcsolatosan
kifogasoltam annak jogalapjat, a figyelembe vett idétartam terjedelmét és az
0sszegszerlségét.

A Kuria a Pfv.11.21.324/2019/3 szamu végzésével a kapcsolattartas valamint
tartasdijhatralék tekintetében elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmem érdemi
elbiralasat rendelte el és 3 Pfv.11.21.324/2019/6 szamu végzésével 2020. majus
26. napjara targyalast tiizott ki.

A Kuria Pfv.11.21.324/2019/15 szamu, 2020. majus 26-i keltii, 2020. julius 28-an,
elektronikus Gton kézbesitett itéletével a Févarosi Toérvényszék altal hozott
jogerés itéletet valtoztatas nélkiil hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségek kimeritésre keriiltek. A Kuria a felllvizsgalati kérelmemet
elbiralta, a Pfv.1.21.324/2019/15 szamu itélete a Févarosi Torvényszék 2019.
majus 30-i keltii 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

Perujitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A Kuria a feltlvizsgalati kérelmemet elutasitd fenti szamu végzést 2020, julius 28.
napjan kildte meg elektronikus Gton a jogi képviseletemet ellaté tigyvéd részére. A
Kiria végzésének kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil terjesztem elé
panaszomat, inditvanyomat.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A fent hivatkozott eljarasokban valé érintettségemet az alperesi poziciéim igazolja.
A jelzett itéletek jogaimat és kételezettségeimet szabalyozzak.
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e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

A Torvényszék a gyermekeimmel valé kapcsolattartasom kérdésében az I. foku eljaras
soran kesz(ilt, bizonyitasra, a perbeli kérdés megitélésére alkalmatlan szakértdi

vélemény figyelembe vételével hozta meg dontését, mikozben jelentés tény <

megallapitasara  és megitélésére  alkalmas bizonyitasi  eszkdzok (birésagi,
gyamhatosagi okiratok, pedagogiai vélemények) figyelembe vételét a létezésiik
emlitése nélkil melldzte. A perbeli teny bizonyitasara alkalmatlan szakvélemény
figyelembe vétele, sértve a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat, valamint a
gyermekem fejlédési érdekének alapjogat, a Torvényszék dontését érdemben
befolyasolta.

A szakvélemény alkalmatlan a perbeli tények megallapitdsahoz, a gyermekek
érdekének a megitéléséhez mivel egyrészt a gyermekem megbetegedése alatt
elvégzett szakértéi vizsgalat alapjan késziilt, és igy az, a beteg és bagyadt gyermekem
mentalis-pszichés allapota szerinti vizsgalati eredmény alapjan késziilt szakértsi
értékelés szerint tartalmazz a kapcsolattartds vonatkozasdban megallapitasokat,
valaszokat.

Masrészt a gyermekem szakértdi vizsgalatakor mas kapcsolattartasi rend volt
érvényben, mint a szakvélemény elkésziilte, benydjtasa idejében. Ez altal a szakérts a
kirendelésében megfogalmazott kérdéssel ellentétben nem a tényleges jelenlegi,
hanem egy korédbbi kapcsolattartasi idétartamnak a gyermekemre gyakorolt
hatasainak a vizsgalata alapjan fogalmazta meg véleményét. A Torvényszék az 1. fokd
itélettel szinte azonos idében késziilt napra kész pedagogiai vélemények figyelembe
vetele helyett az I. foky itélethez képest egy évvel, a Il. foku itélethez képest masfél
évvel korabbi szakértéi vizsgalat alapjan késziilt szakvéleményt preferalta, annak
ellenére, hogy a szakérté a megvaltozott korilményeknek, a 8/6 napos
kapcsolattartasnak gyermekemre gyakorolt hatésat nem vizsgalta, és a pedagdgiai
véleményekkel ellentétben nem figyelhette meg.

A gyermekeknek mindkét sziildjével valé kiegyensulyozott idétartamd kapcsolatot
biztosité kapcsolattartasi idétartamnak 6 naprol 4 napra torténé csokkenését, illetve
annak Kuria altali helybenhagyasat érdemben befolyasolta, hogy a birésagok még a
szakértSi vélemény 4+2 napra vonatkozo javaslatat is mell6zve megsértették A
csaladok védelmérdl szélé 2011. évi CCX. torvény (sarkalatos térvény)13. § (2)
bekezdésében megfogalmazott, a gyermekek fejlédését biztositéd alapjogot.
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A hivatkozott térvényszéki déntést érdemben befolyasolta tovabbéa, hogy nem
érvényesllt az Alaptérvény XV. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti térvény elétti, a nék
es a ferfiak kozotti egyenléség, mi 4ltal a birosagi itéletek indokolasai a felperesi
anyat a valosnal lényegesen kedvezébb, ugyanakkor engem a valdsnél lényegesen
kedvezétlenebb szinben, a személyem negativ megitélésére alkalmas médon
tlntették, illetve tiintettek fel.

Ezzel 6sszefuggésben a Torvenyszék itélete nem vette figyelembe a felperesi anya

altal elkovetett csalddon beliili erészakot bizonyito jogerds birdsagi itéletet, valamint —

a felperesi anyanak kisebbik gyermeklnk fejlédése veszélyeztetését megallapitd
Jjogerés gyamigyi hatarozatokat.

A Fovarosi Torvényszék mindezen til a biréi déntést az altal is érdemben
befolyasolta, hogy a szakértdi vélemeényt a tartalmatol eltéréen, iratellenesen vette
figyelembe, megvéltoztatott ok-okozati Osszefliggésben hivatkozott ra. A szakértd
ugyanis a valtott, vagyis 7/7 napos, ami nem azonos a 8/6 napos kapcsolattartasi
renddel, ami valdjdban a csitértok délutantdl hétfs reggelig tarté kapcsolattartas
kévetkeztében 8,5/5,5 napos. A Torvényszék a valtott (7/7 napos) elhelyezés szakértéi
elutasitasaval  indokolta a  8/6 napos  kapcsolattartds  elutasitdsat. A
(borténpszicholdgus) — szakértd megallapitotta a (megbetegedett) 6 éves
gyermekemnek az otthonnal, a sziileivel szembeni bizonytalansagat. Ezt azonban
nemcsak a kapcsolattartas rendjének gyakori véltoztatdsa okozta, ahogy a Il. foky
itélet a szakértét idézte, hanem szakvelemény szerint a szildk kézti allandésult
konfliktus, a megfelelé kommunikacié hianya, a tobbszéri rendéri intézkedés, és csak
negyed sorban az itélet szerint hivatkozott kapcsolattartasi rend valtoztatasa.

A Torvényszék mindezt figyelmen kiviil hagyva, a gyermekem érdekét mellézve (és
veszélyeztetve) ismét valtoztatott a kapcsolattartas rendjén gy, ahogy a korabbi
valtoztatasok sordn ilyen nagy mérték( valtoztatasra nem kertlt sor. Két nappal (33
%-kal) csokkentette a kapcsolattartas idétartamat, mikézben felrotta az |. foku
birésagnak, hogy figyelmen kiviil hagyta a gyermek biztonsagérzetének a
megrendlését, holott éppen ellenkezéleg, a II. fokl birésag hagyta figyelmen kivil
ezt a lényeges korilményt az idétartam csdkkentésével, mig az |I. foku birésag a
gyermek biztonsagérzetére és érdekére figyelemmel, a pedagégiai vélemény tartalma
alapjan nem véltoztatott az itélete meghozatalakor mar egy éve érvényben lévd
kapcsolattartasi renden.



A Fovarosi Torvényszék a szakvéleményben javasolt 4+2 napos kapcsolattartési
idotartamot szintén indokolas nélkiil figyelmen kivil hagyta, a perbeli bizonyitékok
egybevetését az rPp. 206. § (1) bekezdés ellenére nem végezte el, megsértve a
tisztességes birdsagi eljarashoz, a torveny el6tti egyenléséghez, né és férfi kozotti
egyenjogusaghoz valé alapjogomat.

Az Alaptérvény XV. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogsérelem a tartasdijhatralék megallapitasardl  és
Osszegerdl hozott birdsagi (torvényszéki és kariai) dontéseket is érdemben
befolyasolta. Mig az I. fokd itélet alaptalannak tartotta a felperesi anya e vonatkozast
keresetét, addig a II. foku birésag és a Kuria kizarélag a felperesi anya szempontjai és
érdekei mentén, a vonatkozd jogi szabalyozast, figyelmen kivil hagyva, 6nmaganak is
ellentmonddan hozta meg itéletét.

Ugyanakkor a hatralék 6sszegének a megallapitasakor az altalam a gyermekeim
gondozaséra, nevelésére indokoltan forditott szamlakkal igazolt kifizetések
beszamitasarél nem rendelkezett, és olyan idészakra is megéllapitott tartasdijat,
amely alatt azonos, illetve kézel azonos idétartamban gondoskodtunk
Izonos szhl6i felelésséggel mindkét sziils

gyermekeinkrél,
(felperes-alperes), a kéztink létrejétt megallapodas szerint egyarant gondozé sziilé
volt, azonos sziiléi feliigyeleti jogokkal.

A Kuria nem vette figyelembe a fentiekben hivatkozott alapjogokat sérto itélettel
szembeni fellilvizsgalati kérelmem indokait. Az itélet fellilvizsgalatat csak formalisan, a
felllvizsgalati kérelmemben eléadottakat mellézve vegezte el és hagyta helyben a
Fovarosi Torvényszék itéletét.

Alapveté alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés, hogy a birésagi peres eljaras
tisztességes maddon, olyan bizonyitasi eszkézok alkalmazasaval tortenjen, melyek
alkalmasak a perben jelentds tény megitélésére.

A peremben a Févarosi Torvenyszék jelentds tény megallapitasahoz és megitéléséhez
alkalmatlan szakértéi véleményt vett figyelembe, majd ennek a szakvéleménynek a
megallapitasaitol, valaszaitol eltéré tartalm, okszeritlen hivatkozasokkal indokolva
hozta meg itéletét.

Az alapjogaim sérelme tekintetében jelen esetben a kérdés nem a tényillas

fellilvizsgalataval, megvaltoztatasaval, vagy az itélet feliilmérlegelésével, hanem

azzal kapcsolatban fogalmazédik meg, hogy a birésag a bizonyitékoknak a
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torvény altal biztositott szabad értékelése soran a per eldéntéséhez sziikséges
tények megallapitasa, és a dontése soran alkalmatlan szakvélemény figyelembe
vétele azon tul, hogy sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat, a
gyermekem fejlodéséhez valé alapjogot, alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést is felvet.

Alapveté alkotmanyjegi jelentéségii kérdést vet fel tovabba, hogy a perbeli
biréi mérlegelésnek, a bizonyitékok szabad értékelésének van-e korlatja, hogy a
perbeli bizonyiték értékelése, merlegelése feliogosithatja-e a birosadgot olyan
meggyozddés kialakitasara, amely objektive nem kévetkezhetett a bizonyitési eszkoz,
a szakvélemény tartalmabal, amely logikailag is ellentmondé, valamint olyan itélet
meghozatalara, amelyet nem eléz6tt meg a bizonyitékok mérlegelése, egybevetése,

Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag nem valik azzal Ujabb, negyedfoky biréi
forumma, és nem a bizonyitékok felilmérlegelését végzi el, ha egyrészré|
megvizsgalja, hogy a felhasznalt bizonyitasi eszk6z a bizonyitando tény bizonyitasara
valo alkalmassag tekintetében bizonyitasi eszkdzként figyelembe vehetd-e, tovabbj
ha  masrészrél megkllonbozteti g birosdg  véleményalkotasat a birésag
ténymegallapitasatol,

Alldspontom  szerint a tisztességes eljaras része, hogy a bizonyitasi eszkézek
alkalmasak legyenek a perbeli tények megallapitasara. Alkalmatlan bizonyitasi eszk6z
figyelembe vételével a tényallas megallapitasa, az itélet indokoléasa a biréi hatalom
gyakorlasanak jogsérts modja. Ez kiilénésen érvényes olyan perben, ahol a birésag
feladata a gyermek érdekének megallapitdsa, az érdekének megfelelé déntés
meghozatala. A megbetegedett gyermek szakértéi vizsgélata nem biztosithatja olyan
relevans tények megallapitasat, melyek alkalmasak 3 gyermek érdekének megfelelé
déntés meghozatalahoz. Ugyanigy nem alkalmas a gyermek érdekének megfelels
déntés meghozataladhoz az a szakertéi vélemény, amely olyan vizsgalat alapjan
keészllt, ami nem a tényleges, hanem egy korabbi kapcsolattartasi rendnek a (a
szakertSi vizsgalat alatt beteg) gyermekemre gyakorolt hat4sanak eredményét
értékelte, és vont le annak alapjan kévetkeztetéseket.

A birdsagi itélkezésbe vetett bizalmat renditi meg, ha a (peres) fél az tgyének a
tisztességes, partatlan és igazsagos elbiralasa helyett, a bizonyitékok korlatok nélkli
figyelembe vétele kbvetkeztében, a jog (rPP) altal elfogadott bizonyitasi eszk&zdk
jogszeritlen alkalmazasaval a biri hatalomnak, jogalkalmazasnak kiszolgaltatottjava
valik.



A Torvényszék az |, fokd birdsag altal hozott itélet szerinti 8/6 napos kapcsolattartas
helyett 10/4 napos kapcsolattartast allapitott meg.

Az | foka itélet e vonatkozasy tényszer(i és jogszer(i indokai meggyozden
bizonyitottak az egy évvel korabban birdsagi végzéssel megallapitott és a pedagdgiai
vélemények alapjan jol mikodo kapcsolattartas rendszerének a tovabbi fenntartasat,
illetve a szakértoi véleményben javasolt 4+2 nap alkalmazasanak az elvetését. A
Fovarosi Torvényszék a tényallés megallapitasakor mellézte az I. fokd itéletben nagy
nyomatékkal figyelembe vett, az itélet meghozatala el6tt csak két héttel korabban
késziilt pedagdgiai véleményeket, és helyettiik, mas bizonyiték hianyaban az I. foky
birésag altal okszer(en mellozétt, Snmaganak is ellentmondé, masfél évvel korabbi
vizsgalatra épilé szakértéi véleményt vette figyelembe. A szakértdi véleménynek a
4+2 napos kapcsolattartisra vonatkozd jJavaslata, a kapcsolattartas rendjének
megvaltoztatasa ellen szél6 megallapitasai, valaszai nem voltak alkalmasak olyan
kdvetkeztetés levonasara, melyekbdl okszerlien megallapithaté a kapcsolattartasnak a
torvényszéki itélet szerinti 4 napos kapcsolattartasi rendje. A Torvényszék a szakértoi
véleményt a tartalméatél eltérd Jelentéssel, a megéllapitasait megvaltoztatott tartalmu
értelmezéssel formalta arra alkalmassa, hogy abbél a koncepcibja szerinti 4 napos
kapcsolattartasi idétartam megfeleléségérél, minden mas bizonyitékbol objektive
levonhato ellentétes kévetkeztetést kizaréan meggyozédhessen.

Mivel a Kuaria a Térvényszék itéletét hatélydban fenntartotta ezért a Torvényszék
eljarasaval, illetve déntésével sériilt alapjogaim védelmét az Alkotmanybirésagnak,
mint a birdéi hatalommal valé visszaédlés altal sérilt alapjogok védelmét ellatd
testlletnek, szervezetnek a beavatkozésa, dontése biztosithatja.

A birésag meggy6zédésének okszertinek kell lennie, a bizonyitékok és a birdsag
meggybézédése kdzdtt okszerd kapcsolatnak kell fennalinia. A meggyozédésre vald
formalis hivatkozas nem valhat a biré hatalommal, az itélkezési joggal vald visszaélés
eszkdzévé.

A bizonyiték szabad felhasznalasanak joga, jogszeriisége feltételezi és magaban
foglalja, hogy a bizonyiték a valdsag, a tények bizonyitasara alkalmas legyen, hogy a
birésag ennek a rendeltetésének megfelelSen hasznalja fel a jogvitak elbiralasa soran
a felek jogainak a megitéléséhez.



Az |. foku birésag tobbek kézott annak vizsgalatat, bizonyitasat tartotta szlikségesnek,
hogy milyen idétartamti legyen a gyermekeimmel valo kapcsolattartasom, maradhat-
e az |. foku birosag ideiglenes intézkedése altal megallapitott jelenlegi (ami 4+2 nap
volt a szakerté kirendelésekor és a szakértéi vizsgalatkor, de a szakértdi vizsgalat utan
3 het elteltével birdsagi végzés alapjan 6 napra valtozott, és a Il. foku dontésig ez is
maradt)), vagy valtoztatni kell-e rajta, és ha igen, akkor milyen mértékben.

A kirendelt szakérté e vonatkozasban harom megallapitast tett:
A. A gyermekem altal kért, és korabban mar alkalmazott 7/7 nap szerinti valtott
elhelyezést nem javasolta,
B. a gyermekemet megviselte a kapcsolattartas idétartamanak a valtoztatasa,
vagyis a korabbi 7 naprél 4+2 napra torténd csokkentése, ezért nem javasol
Ujboli valtoztatast, és ezért a fennallé
C. 4+2 kapcsolattartasi rend a megfelelé a vizsgalt gyermek szamara,

Az |. fokd birésag a szakvélemény tartalmanak értékelése, mérlegelése soran a
szakeértd altal preferdlt kapcsolattartasi renddel nem értett egyet. A gyermekek
érdekében 4llonak a jelenlegi, vagyis az itélet meghozatalakor tébb mint egy éve
ervényben 1évé 6 napos kapcsolattartasi rendet tartotta kiilénds tekintettel a
gyermekek iskoldja, ovodaja szerinti pedagégiai véleményekre.

A Fovarosi Torvényszék aggalytalannak tartva a szakértoi véleményt, itéletének
indokolasaban iratellenesen olyan nem okszerii hivatkozasokat jelélt  meg
szakvélemenyre vald hivatkozasként, melyeket a szakvélemény nem tartalmazott,
mely a tartalmabdél nem kévetkezett.

Alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként meril fel tovabba, hogy a perbeli bizonyiték
ertekelése, mérlegelése nem jogosithatja fel a birésagot olyan meggy6zodés
kialakitasara, amely tényszer(ien és okszer(ien nem kévetkezhet a bizonyitasi eszkéz,
a szakvélemény tartalmabdl, amely logikailag is ellentmondé, tovabba olyan itélet
meghozatalara, amelyet nem el6z6tt meg a bizonyitékok egybevetése.

A szakértdi velemény megallapitasai alapjan okszerGien nem alakulhatott ki a Févarosi
Torvényszék meggy6zOdése az I. fokd birésag szerinti 6 napos kapcsolattartasi
idotartam csokkentésének, és 4 napban térténd megallapitasanak az indokoltsaga,
mivel ilyen tartalmi véleményt, javaslatot a szakérté nem fogalmazott meg.



Ennek ellenére

a. a szakvéleményre hivatkozva, de annak tartalmat megvaltoztatva a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a 8/6 napos (az iskolaba, évodaba jaras
kévetkezményeként valojaban 8,5/5,5 napos) kapcsolattartasi rend nem
megfeleld, mivel a valtott elhelyezést (7/7 naposat) a szakérté nem javasolta,

b. erre hivatkozassal a részemre korabban megallapitott 6 napos kapcsolattartasi
rendet nem tartotta megfeleldnek, holott a szakérté ellenezte a Jelenlegi
kapcsolattartasi idétartam csokkentését.

C. a Torvenyszék a szakértd altal javasolt 4+2 nap helyett 4 napra csokkentette a
kapcsolattartas id6tartamat, holott a 4 napos kapcsolattartasi rendre
vonatkozo javaslat sehol nem szerepel a szakvéleményben.

A Torvényszék Ugy hozott itéletet, hogy a peremben alkalmazandé régi Pp. 206. §. (1)
bekezdésében foglaltak ellenére, a rendelkezésére allo  bizonyitékoknak az
egybevetését, a bizonyitékoknak a maguk Osszességében valé értékelését nem
végezte el.

A bizonyitékok torvényszék altali egybevetésének térvenyellenes mellézése azzal a
perbeli kévetkezménnyel jart, hogy a rendelkezésére allé II. foku gyamugyi iratok,
pedagogiai vélemények objektivitasa nem eérvényestlhetett a Torvényszék szubjektiv
szakvelemény értelmezésén alapulé véleménye szerinti dontésével szemben.

A felmerdlt aggalyok alapvets alkotmanyjogi jelentéségét kiemeli, hogy a
gyermekeim, a jové nemzedék jogos érdekinek a védelmére is irdnyul. Ezeknek az
alkotmanyos jogoknak a sérelme akadalyozza a gyermekek apai nevelését,
egészséges személyiségik férfi-néi jegyeinek fejlédését, a nemcsak nékbél, hanem
férfiakbdl is &ll6 tarsadalomba valé beilleszkedésiiket, felelds sziilévé valasukat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XV. cikk

(1) bekezdése szerint: ,A térvény el6tt mindenki egyenld.”

(2) bekezdése szerint: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, tobbek kézott, nem szerinti kiilonbseégtétel nélkiil biztositja.

(3) A nSk és a férfiak egyenjoguak.
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XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, faggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beldl biralja el.

A csaladok védelmérsl sz616 2011. évi CCXI. torvény (sarkalatos torvény)

13. § (2) A kiskord gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a csaladban
tortené  nevelkedéséhez, szemelyisegének kibontakoztatasdhoz, a fejlédését
veszelyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valé beilleszkedéséhez.

b)/ A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Kapcsolattartas rendezése:

A tamadott biréi déntések ellentétesek az Alaptérvény XV. cikk (1)-(3) bekezdései
szerinti  alapjogokkal. A felperesi anya velem, alperesi apéaval szemben
megkilonboztetett, szamara kedvezé megitélésben részesilt, mig engem hatranyos
megkllonboztetés ért. A felperesi anya szamara kedvezd megkiilonbdztetés a
tisztességes birésagi eljaras alapjognak a sérelme aran is érvényesiilt.

Mind a kapcsolattartads, mind a tartasdij hatralék tekintetében a Torvéenyszék a
rendelkezésere all6  bizonyitékokat iratellenesen, logikailag ellentmonddan és
egyoldalian értékelte. Kirivdan okszer(tlen meérlegelés utan vonta le kévetkezetéseit,
alakitotta ki allaspontjat, hozta meg itéletét.

A dbntésének meghozatala sordn nem partatlanul és nem igazsdgosan jart el.
Koncepciézus médon mellézte azoknak a tényeknek és korilményeknek a figyelembe
vételét, melyek a felperesi anya perbeli kérelmeinek megitélésére hatranyt jelentettek
volna. A szakért6i vélemény megallapitasait nem a valos tartalmuknak megfeleléen
vette figyelembe, hanem attdl eltéréen, az apai kérelmem elutasitasanak indokaul
szolgaléan hivatkozott ra. Ezen tdlmenden a gyermekeimmel kapcsolatos apai
magatartasomat a valés tényektdl és korilményektél eltéréen, hatranyos
megitélésemre alkalmas moédon, és mindezen altal a felperesi anya perbeli
pozicidjanak megerésitése céljabol értékelte, és ezt az értékelést hasznalta fel

itéletének indokaiként.
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A Térvényszék ugy hozott itéletet, hogy a vonatkozo régi Pp. 206. §. (1) bekezdésében
foglaltak ellenére a rendelkezésére &l16 bizonyitékoknak az egybevetését 4

bizonyitékoknak a maguk Osszessegében valé értékelését sem végzete el.

A perben jelentés tény megallapitasahoz, megitéléséhez alkalmatlan, de a Fovarosi

Torvényszék altal figyelembe vett szakértdi vélemény sérti a tisztességes birosagi

eljarashoz valé alapjogomat.

ki

A Fovarosi Térvényszék az eljarasa soran olyan szakértéi veélemény (135,
sorszamu) megallapitasaira hivatkozva hozta meg dontéseét, amelynek alapjaul
szolgalo szakért6i vizsgalat alatt gyermekem beteg volt. A szakérté a
gyermekemnek a betegsége alatti mentalis pszichés allapotat vizsgalta, arrél
adott szakvéleményt. Kiilén bizonyitast nem igénylé, nyilvanvald tény, hogy
egy 6 éves gyermeknek mas a pszichés, mentalis allapota betegen, és mas
egészségesen. A szakértd jelezte, hogy a gyermekem a vizsgalat alatt bagyadt
volt, de ennek hatterét nem tisztazta, igy a megbetegedésrél nem volt
tudomasa, és a felperesi anya err6l nem is tajékoztatta. A birésag
nyilvanvaléan egészséges allapoti gyermek vonatkozasaban rendelt el
pszichologiai vizsgalatot és fogalmazta meg kérdését. Azt nem tartotta
jelentés ténynek, és nem is volt az, hogy milyen a beteg gyermekem mentalis,
pszichés allapota, milyen idétartamu kapcsolattartas allna az érdekében, ezért
ennek vizsgalatardl nem is rendelkezett.

A pszicholégiai  vizsgalaton valé  részvétel nagyfokd  figyelmet,
Osszeszedettséget kévetel, melyen a vizsgalat alatt all6 személynek
egeszségesen, kipihent &llapotban kell megjelennie. Ennek a kévetelménynek
-negbetegedése kovetkeztében nem tudott megfelelni.

A tisztességes, megalapozott vizsgélathoz sziikséges személyi feltételek hianya
fokozott mértékben mutatkozott meg a vizsgalat_masodik részét képezé
tesztfeladatok megoldasanal, melynek soréni a személyiségének a
betegsége, a levertsége altal befolyasolt, annak hatasa alatt 4ll6, és nem 3

valos, a mindennapjai soran egészségesen megélt vetiiletét mutatta.

Ezeknek a vizsgélati eredményeknek a felhasznalasaval szakvélemény

megallapitasai, a kirendeld I. foku birosag éltal feltett kérdésre adott valaszai

nem alkalmasak a kapcsolattartas vonatkozasiban felmerdilt jelentss tények

megallapitaséhoz, a déntés meghozatalahoz. A szakértdi vélemény elkésziltét

megel6z6en a 129. sorszamd, 2017. december 15-j beadvanyomban
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tajekoztattam az 1. fokd birésagot a szakértoi vizsgalat kortlményeirdl,
gyermekem vizsgalat alatti betegségérél. A 147. és a 164. sorszamu
beadvanyaimban inditvanyoztam (j szakértéi vizsgalat elvégzését. A szakértdi
veleményre adott 2018. aprilis 5-i, 153-as sorszamu észrevételeimben tébbek
kozott felhivtam a birésag figyelmét, hogy a vizsgalt személynek -
vizsgalat alatti betegsége a vizsgalati eredmények felhasznalhatosagat
akadalyozza.

A szakérto kirendelése soran a 2017. julius 17-én meghatarozott feladatok
kozott 8-as sorszam alatt szerepelt az a kérdés, hogy a kapcsolattartas
jelenlegi rendje (vagyis a 69-es szamu végzéssel szabalyozott a 4+2 nap)
megfelel-e a gyermek érdekeinek. A szakérté a (beteg) gyermeket 2017.
oktober 26-an vizsgalta meg, amikor a 4+2 napos kapcsolattartas volt az
akkori jelenlegi rend. Mindez azonban a vizsgalatot kéveté harom héten belil
megvaltozott, amikor a 117-es sorszamd, 2017. november 16-i végzésében a
4+2 napos kapcsolattartasi idotartamot az |. fok birésag 6 napra valtoztatta,

Amennyiben eltekintenénk a szakérté altal, a 4+2 napos kapcsolattartasi rend
érvénye alatt 2017. oktober 26-an elvégzett vizsgélatnak a gyermekem
megbetegedett allapotat tiikr6zé eredményeinek a felhasznalhatosagatol, agy
a szakértdi vizsgalat ebben az esetben sem szolgalhatott relevans
eredményeket a szakértéi vélemény elkészitéséhez. Ugyanis a birésag annak a
ténynek a megallapitasa végett rendelte el a szakértéi bizonyitast, miszerint a
Jelenlegi kapcsolattartas fenntarthaté-e, vagy sem, illetve milyen idétartamu
kapcsolattartas felel meg a gyermekek érdekeinek. A 2018. februar 15-i kelt(
szakeértéi véleményben megfogalmazott &llaspontok, vélaszok nem az akkor
volt jelenlegi (2017. november 16-tl 6 napos), hanem az azt megel6z6, a 4+2
napos kapcsolattartasi rend id6szakaban végzett vizsgélat alapjan, a 4+2
kapcsolattartasi rend megfelel6ségére feltett kérdésre vonatkoztak. Az I. foku
birésag az ellentmondas feloldasara a 163. sorszaml végzésével hivta fel a
szakeértot. A szakértének csak olyan vizsgalati eredmények alltak a
rendelkezésére, melyek a 4+2 kapcsolattartdsi rend fennalldsa alatt
keletkeztek, ezért csak annak alapjan tudott nyilatkozni, ez altal fenntartva a
szakvéleményében megjelolt 4+2 napos idétartam megfelel6ségére vonatkozd
allaspontjat. A 6 napos kapcsolattartasi rendnek a gyermekemre gyakorolt
(jotékony) hataséaval, a megfeleléségével kapcsolatosan vizsgélat hianyaban
nem alltak rendelkezésére eredmények. A gyermekem vizsgalatira ebben a 6
napos kapcsolattartasi rendben nem kerilt sor. Az I. fokd birésag nem a
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szakértsi vélemény megallapitésai, hanem a szakértsi vizsgalat elvégzése utan
tobb mint egy éwvel késsbb (2018. november 12-én) az egészséges
gyermekem feladat és szabadids helyzetben tértént megfigyelése alapjan
készilt pedagdgiai vélemények figyelembe vételével allapitotta meg azokat a
tényeket melyek szlikségesek voltak a déntése meghozatalahoz. déntstt a
kapcsolattarts szabalyozasarsl, annak 6 napos idétartamaral.

A Fovarosi Torvényszék itélete sérti a torvény elotti egyenléség, valamint az
Alaptérvény XXVIil. cikk szerinti tisztességes birésagi eljaras alapjogokat,
hogy a kapcsolattartss idétartamanak meghatarozasakor, illetve g
gyermekeknek a felperesi anyanal valé tartézkodas idotartamanak g
kijelolésekor

e mellézte a szakértsi vélemény 4ltal a felperesi anya agressziv
viselkedését jelzé személyiségjegyeinek a figyelembe vételét, annak a
gyermekeim lelki fejlédését érints esetleges jévébeni hatasait nem
értékelte, és ezzel Osszefliggésben

* mellézte a felperesi anya altal velem szemben csalidon beliili erészak
alkalmazasaval Osszefliggésben a PKKB 4ltal 2017. november 17-én
hozott, 27.B.22.366//2016/19 szamd Jogerés itéletnek a figyelembe
vételét, amely felperest a terhemre (gyermekeim Jelenlétében)
elkbvetett kénny( testi sértés vétségében jogerdsen blindsnek mondta
ki, és ezért egy évre probara bocsatotta, és amely bintetd itéletre az |.
fokon eljart birésag itélete még hivatkozott.

* Azl foka birésag a gyermeknevelésre valo alkalmassagomat negativan
érinté  tényként ertékelte a 9. keriileti Gyamhatésag  el6tt
kapcsolattartas potlasa iranti eljarasban hozott, nem jogerés, altalam
megfellebbezett hatirozatok indoklasainak utalasait miszerint a beteg
Vincét a kapcsolattartas idpontjaban nem vettem &t a felperestél, a
gyermek gondozésatdl elzarkéztam. Ezzel &sszefliggésben a |, fokd
Birdsag figyelmen kiviil hagyta a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak,
mint II. foky Gyamhatdsagnak a fentiekben Jelzett I. foky Gyamhatosag
hatarozatanak indokolasat megvaltoztatd hatarozatainak (2 db) a
megallapitasait, melyek a gyermekem atvételének, vagyis a
kapcsolattartasomnak elmaradasaban a felréhatésagomat kizarta,
egyuttal a felperesnek az elmaradt kapcsolattartss potlasat elutasitd
Magatartasat a gyermek fejlodését veszélyezteté magatartasnak
mindsitette,
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Nem érvényesiilt a nék és férfiak kozotti egyenjogusag €s a tisztességes

birésagi eljaras alapjoga az altal, hogy

Fovarosi  Torvényszék a  gyermekek iskolajanak,  dvodajanak
kivalasztasaval kapcsolatos, a szil6i feliigyelet k&zos gyakorlasa
idészakaban  sziiletett gyamigyi-birdsagi  déntésekre  hivatkozva
felperesi anyardl, mint a gyermekek érdekeiben cselekvérdl pozitiv,
rolam ezzel ellentétes, negativ tartalmi megallapitasokat fogalmazott
meg. Valdjaban a felperes, mint ahogy arra a felllvizsgalati
kérelmemben is hivatkoztam a Il. foku itélet indokolasaval ellentétben
nem a gyermekek érdekeinek énzetlen figyelembe vétele szerint jart el,
hanem egyszer(ien kozigazgatasilag a lakhelyéhez legkdzelebbi iskolat,
ovodat valasztotta ki. Igy eljarva azonban olyan iskoldt valasztott,
amelyik a 16. keriilet Gsszes tébbi iskolajaval ellentétben, egyetlen
iskolaként nem biztositja a kihelyezett zeneiskolai oktatast és az ehhez
szikséges hangszereket. Ez altal gyermekem nem egy, hanem két
iskolaba (altalanos és zenei iskolaba) kénytelen jJarni. Felperessel
ellentétben én két-tannyelvi iskolat jeleléltem meg, ahol nem mellesleg
kihelyezett zeneiskolai képzés is folyik. Olyan iskolat valasztott
felperes 2018. marciusaban, amelynek valyogbdl allé, vizesedé
falait a penészedés miatt az én bejelentésem kévetkeztében a
keriileti Népegészségiigyi Osztaly intézkedése nyoman javitottak ki
2019. augusztusédban. Olyan iskolat valasztott felperes az altalam
valasztott uszodaval, jégpalyaval ellatott, j6l felszerelt
tornateremmel ellatott iskoldk helyett, ahol a sportolasi
lehetSséget csak az aszfalttal boritott udvar biztositotta, és még
tornaterme sincs, és emiatt a gyerekek testnevelés érait a
tanteremben kb. 10 m2 teriileten tartjdk. Az 6voda valasztas
esetében felperesnek nem felelt meg kisfiunk szamara az az ovoda,
ahova -lényunk négy évig jart. Egyetlen szempontot vett figyelembe
felperes, hogy melyik évoda lesz/van legkézelebb -iskoléjéhoz. Az
altalam vélasztott 6vodaval ellentétben a felperesi anya &ltal valasztott
6vodanak nincs tornaterme, nincs biciklizésre, motorozasra alkalmas
szilard burkolattal elladtott udvarrésze. Az e targyban lefolytatott
koézigazgatasi eljaras soran a szl altal megjeldlt oktatisi-nevelési
intézmények adottsagai, az altaluk nyujtott képzések, targyi feltételek,
lehetdségek nem kerliltek &sszevetésre, és kizarélag az intézmények
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kozigazgatasi elhelyezkedése, a felperesi anya lakéhelyéhez valé
tavolsaga keriilt értékelésre, és sziletett ennek eredményeként
kézigazgatasi hatarozat. Ennek a kozigazgatasi eljarasnak az
eredmeényeként hozott hatarozatra hivatkozva allapitotta meg a
Torvényszék, hogy a felperes a gyermekek érdekeit 6nzetleniil vette
figyelembe.

A Torvényszék ezen tulmenden azt rétta a terhemre, hogy a felperessel
nem tudtam megegyezni kisfiamnak a mar elézbekben hivatkozott
ovodavalasztasa Ggyében. Vagyis a Il. fokt birdsag allaspontja szerint,
amennyiben én, mint alperes nem fogadtam el a felperesi anya
javaslatat, akkor én nem tudok megegyezni. Amennyiben azonban a
felperes nem fogadta el az én javaslatomat — mint ahogy jelen esetben
is tortént — azt a birésag nem értékelte, nem is emlitette. Mindezekbél
adodik, hogy a Il. foku birésag allaspontja szerint abban az esetben
egyuttmikodo az alperesi apa, ha elfogadja a felperesi anya javaslatat.
A masodfokd birésag allaspontjabdl levezethetd modon tehat a
felperesi anyanak nem kell egyuttmkodnie, elegendé meghataroznia,
hogy az alperesi apa mit tegyen, és amennyiben annak az apa nem tesz
eleget — mert nem tartja j0 dontésnek — ez esetben az alperes nem
mutat megfelel6 egylttmikodést.

a ll. fokud Birésag dontésének meghozatalakor, az itéletének indokolasa
szerint szerepet jatszottak felperes érzései is az altal, hogy azokat
tényként vette figyelembe. Az |. foku birésag felperes érzéseit, azok
valosagalapjat, a valésaghoz fliz6dé kapcsolatat, valdsagtartalmat nem
vizsgalta, a pszichologus szakértd részére e vonatkozasban feladatokat
nem allapitott meg. Ennek ellenére a Il. fokd itélet indokolasa tényként
allapitotta meg felperes érzéseit, miszerint ezek az érzések késztették
felperest a feligyelt kapcsolattartas iranti  kereseti  igény
eloterjesztésére.

a Fovarosi Torvényszék itélete valds tényekre, illetve koralményekre
torténé hivatkozas nélkil olyan aldozatként (az alperesi apa
aldozataként) mutatja be a felperest, aki az itélet szerint ,nem tudta
kivonni magat az alperesi hatas aldl, amellyel korlatozni kivanta a
felperes és a gyermekek talalkozasat a felperes szileivel, ezért, tovabba
a gyermekek jelenlétében zajlo vitak elkeriilése érdekében koltozott el a
sajat lakasabol”. A térvényszék megallapitasa kizarolag a felperes
érzéseit tartalmazo felperesi beadvanyokra épll, de e vonatkozasban a
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birésag a feleket nem hallgatta meg, nem tisztazta, hogy milyen
gyakorisaggal szeretett volna felperes a gyerekekkel a sziileihez
latogatni, mire iranyuld, milyen alperesi hatés alél nem tudta kivonni
magat felperes. A per soran készilt mindkét szakértsi vélemény
megallapitasokat tett felperes befolyasolhatdsagardl, személyiségének
alacsony szinten vald differencidlatlansagarol. A I1. foku birésag tényként
allapitotta meg ugyan, hogy felperes nem tudta az alperes, vagyis mas
személy hatasa aldl kivonni magat, de az itélet megallapitasaval
ellentétben ez a hatas nem az alperesnek, hanem a felperes sziileinek a
hatasa volt. Felperesnek az onallo, sajat csaladi élet megvaldsitasa,
megélése helyett fontosabb volt, hogy a szileivel éljen. E
vonatkozasban felhivtam az 1. foku birésag figyelmét arra a
kérilmeényre, hogy felperes az élettarsi kapcsolatunk elétt, illetve annak
lezarulasat kovetden a sziileivel, és csak a sziileivel lakott. Velem valé
kapcsolatan kiviil massal kapcsolata nem volt. Kapcsolatunk fennallasa
soran, de még a gyermekvéllalasra vonatkozd k6z6s dontésiink
meghozatala el6tt is arra térekedett, hogy a sziileivel maradjon,
Kapcsolatunk, gyermekvallalasi terviink ellenére a jovojét a sziilei mellett
képzelte el, nem is akart elkéltdzni télik. Csak a hatarozott kérésemre, a
kapcsolatunk folytatdsa érdekében szanta ra magat erre, de a sziileinek
a hatasa és nyomasgyakorlasa (zsarolasa) kovetkeztében, valamint az
altala elkévetett (a fentiekben hivatkozott) tovabbi agressziv
magatartas, blncselekmény megel6zése érdekében visszakoltozott
hozzajuk, a korabbi lakohelyére.

a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperesi anya a
nyari kapcsolattartds 2016. augusztus 31-i lejartat kévetéen a 2016.
szeptemberi 1-jei elkdltozését kovetden, meég a 2016. szeptember 30-i
megallapodasunk el6tt, 2016. szeptember 1. és 15. kozétt akadalyozta a
gyermekeimmel valé talalkozédsomat, kapcsolatfelvételemet.

A Fovarosi Torvényszék a felperesi anyat mar 2016. augusztus 1-tél (az
allitélagos elkdltozésétél) gondozd szilének tekinti, és a jogait ennek
figyelembe vételével biralja el. Engem ettél az idéponttdl kezdve
kapcsolattartd sziilének tekint, A gyermektartasdij kezd6 idSpontjat
ennek a datumnak a figyelembe vételével allapitotta meg.

Valjaban ez a felperesi anya szamara kedvezd megallapitas téves,
iratellenes, mert 2017. januar 1-ig nemcsak a felperesi anya, hanem
mindketten gondozé sziilék voltunk a gyermekjoléti szolgalatnal kotott
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.Megallapodas” alapjan. Ez az azonos jogi alapon toértént kozds
gondozas nem a Il. foku itélet szerinti 2016. szeptember 30-t4l 2016.
december 21-ig, hanem 2016. szeptember 15-tél 2017. Januar 1-ig
tartott, vagyis 26 nappal volt hosszabb, mint ahogy azt a II. foky itélet
indokolasa tartalmazza.

A folyamatos kapcsolattartasom ideiglenes intézkedéssel térténd 60-as
sorszamu végzés szerinti szabalyozasa nem 2016. december 21-tdl,
hanem 2017. januar 2-td| szabalyozta a folyamatos kapcsolattartast. Es
nem csak 4 ott alvasban, ahogy az itélet tartalmazta, hanem tovabbi 2
alkalom 6vodai, bolcsédei elvitelben, és az azt kévetd 3-3 6ra egylttes
idotoltésben.

* a gyermekeimhez valé erés koétddésem ugyan tényként keriilt
megallapitasra, ennek ellenére a torvényszéki itélet indokolasa
megallapitotta, hogy alperest (vagyis az apat) a perben elsésorban nem
gyermekei érdeke, hanem perbeli pozicidjanak megerositése vezette.
Mindezt azzal indokolva, hogy a per soran minden esetben (ez két
darab folyamatos és egy darab idészakos kapcsolattartasi esetet
Jelentett, de valdjaban csak 1-1, dsszesen két darab II. fokd hatarozat
szlletett) megfellebbeztem az 1. foku birésag déntéseit, mig a felperes
egyszer fellebbezett. A Il. foki birésdg mindezen &ltal nemcsak a
gyermekeim iranti pozitiv érzéseimet negligalta, hanem az I. foku
birosag altal hozott ideiglenes intézkedések elleni fellebbezési jogom
gyakorlasat a perben értékelendé magatartasnak tekintette, és ennek
soran azt a hatranyomra értékelte. Azt feltételezve, mintha lenne a
gyermekeknek egy alapveté érdeke, hogy az anyjukkal (nem a
szlileikkel) minél tobbet legyenek, és az alperesi apa megfellebbezve a
birésagi hatarozatokat, ezt a jogukat nem akarta biztositani. Pedig
minddssze annyi tortént, hogy tébb idét szerettem volna veliik télteni a
4+2 napnal, mint amit az |. fokd birdsag a 7-7 nap kapcsolattartast
tartalmazo sziiléi megallapodas 2017. januar 1. utani lejartat kovetden
megallapitott. A szakértd -63 kétodését allapitotta meg, igy neki is
érdeke volt, hogy tébb idét legyen velem. A térvényszék ezt sem vette
figyelembe, csak a felperesi anya igényeit.

A fent eladottakon tilmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) szerinti tisztességes
birésagi eljaras alapjog valamint A csalddok védelmérsl sz6l6 2011. évi CCXI.
torvény (sarkalatos térvény) 13. §(2) szerint, a kiskord gyermeknek a
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személyisége kibontakoztatasahoz, a tarsadalomba valé beilleszkedéséhez valé

alapjoga az altal sérlt, hogy a Févarosi Torvenyszék

dontesének meghozatalakor mellézte annak figyelembe vételét, hogy a
felperesi anyaval kézés haztartasban €16 nagysziil, és a gyermekeim

neveléseben részt vevs il [N - pszicholdgiai vizsgalatat

tartalmazo, 2018. augusztus 24-j benyujtasi szakértoi véleménybd|
_ a nevelése soran rendszeresen

kitinéen a fiat,
bantalmazta. Erré| a kéralményrél a szakérté pszicholégus kérdésére a

nagyszuld a sajnalat, vagy a megbanas legkisebb jele nélkgl
nyilatkozott. Eljarasa indokaként azt a valoszerdtlen allitast fogalmazta
meg, hogy a gyermeke pszicholégusa javasolta ezt, és egyet is értett a
bantalmazas (,amikor kellett megsuhintottam a popsijat” szakvélemény
4. oldal 2. bekezdés), nevelési modszerével, hogy a gyermekének az
allitélagos ,devians ertékrendjével” szemben a bantalmazast alkalmazza.

A per irataibdl kitlinée évtizedek 6ta és a per alatt is
pszichiatriai és pszichologiai kezelés alatt &lit. Az a szakértd altal két
szakvéleményében s tett megallapitas, miszerint felperesi anya
szemelyisége korahoz és iskolai végzettségéhez képest alacsony szinten
differencialédott, vagyis mentalisan nem valt le a szileitdl és autoném,
felndtti személyiségének kialakuldsa alacsony szinten tértént meg,
nemcsak azt vetiti elére, hogy a felperes is alkalmazhatja a testi fenyités
nevelési modszerét, hanem azt is, hogy ha a nagysziilé alkalmazza a
gyermekekkel szemben, akkor erre nem fog kelld érzékenységgel
reagalni. Mindezt valdszinGsiti, hogy felperes konfliktuskezelésének
részévé valt a gyermekkoraban rendszeresen latott fizikai erdszak
alkalmazasa, mint ahogy ezt a velem szemben elkovetett
blncselekménye (kénny( testi sértés) tanusitja,

a kapcsolattartds csokkentésének indokoldsa soran hivatkozott a
szakvéleménynek arra a megallapitasara, miszerint a kapcsolattartas
rendjének folyamatos valtoztatasa ki vildgadban az otthonnal
kapcsolatosan bizonytalansagot,  mindkét szUl6jével  szemben
bizalmatlansagot, erés szorongast valtott ki.

A doéntése sordn azonban figyelmen kiviil hagyta egyreszrél, hogy a
kapcsolattartasnak a sziil6i ~Megallapodas” szerinti torténd csékkentése
2017, januar 2-t6l 7/7 naprél 4+2 napra a felperesi anya

19



kezdeményezésére tértént. Masrészré| a szakvélemény a 2017. ok r
26-i vizsgalat eredményét figyelembe véye allapitotta meg .
gyermekemnél a kapcsolattartas id6tartama valtoztatasanak (7/7 naprol
4+2 napra csOkkentésének) negativ kévetkezményeit. Amikor azonban
2017. november 16-t3| 8/6 napra névekedett g kapcsolattartas
idotartama, annak hatasat a szakértd mar nem vizsgélta,
szakvélemény nem készijlt. Keészilt azonban 2018. november 12-
érkeztetéssel 2 db pedagogiai (iskolai, ovodai) vélemény, melyekbd|
kitinéen a gyerekekre nem akorol negativ hatast a kapcsolattartas
8/6 napos idétartama, J edig kifejezetten Jotékony hatasd volt. A
szakértéi és a pedagégial ve emeny kozoétt csak latszat ellentmondas
van, mert a szakérté a gyermekemet egy évvel kordbban, a 4+2 napos
kapcsolattartss idején  vizsgélta, a 8/6 napos kapcsolattartas
idészakaban méar nem. A Fovarosi Térvényszék a gyermekek valds
érdekeit melldzve hagyta figyelmen kiviil a pedagdgiai veleményeket, és

iratellenesen vett figyelembe a szakértsi vélemény tartalmatsl eltérd, a
szakértdi veleménynek tulajdonitott megallapitasokat, és vont |e téves
kdvetkeztetéseket.
nem vette figyelembe, hogy a szakértéi véleménynek Ujabb vizsgalat
nelkdli, 2018. majus 4-i kelt( pontositasa a 2017. oktéber 26- szakértoj
vizsgalatkor meg hatalyban volt 69. sorszamu végzés szerinti, 4+2 nap
idétartamot megallapitd kapcsolattartasi rendet tartia a gyermek
érdekében all6nak,
nem vette figyelembe, hogy a Févarosi Térvényszék 2018. aprilis 17-i
keltti, 50. Pkf.630.738/2018/4 szamu végzése az ott megjel6lt
indokok alapjan az I. fokd birésag 2017. november 16-j végzése 3ltal
megallapitott 6 napos szabalyozasi rendet tartotta indokoltnak,
nem vette figyelembe, hogy az altala aggalytalannak tartott szakérts;i
véleményben, illetve annak pontositasaban sehol nem szerepel a [l. foky
itélet szerinti 4 napos kapcsolattartasi szabalyozas alkalmazasanak
Jjavaslata, indokoltsaga,
nem vette figyelembe, hogy a masodik (kiegészitd) szakértsi vélemény
szerint ! gyermekemben  ergs szorongast vaéltott ki 4
snak a (korabbj 7 naprol 4+2 napra) csOkkentése, és
ennek ellenére csOkkentette olyan szintre (4 napra), amilyen korabban
soha nem volt,

kapcsolat
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nem vette figyelembe, hogy a szakérté a 7-7 napos, valtott
gondoskodast ellenezte, és nem a 8/6 napos (ami az iskolai, évodai
kotelezettségek miatt ténylegesen 8,5/5,5 napos) kapcsolattartast, és az
elutasitd dontése indokaként iratellenesen gy hivatkozott a szakértoi
véleményre mintha az a 8/6 napos idotartamu kapcsolattartast ellenezte
volna, és ez azonos lenne a 7/7 napos valtott gondoskodassal,

mellézte a minden tekintetben aggalytalan, a peres felek altal nem
vitatott, az I. fokd birésag altal nyomatékosan figyelembe vett, a 8/6
napos kapcsolattartas 2017. november 16 Ota mlikodé szabalyozasnak a
tovabbi fenntartasat indokoltta tevd 2018. novemberi 12-i érkeztetés
pedagogiai vélemények figyelembe vételét,

nem vette figyelembe, hogy a gyermekeim a felperesi anya
elkoltézésétdl, vagyis 2016 szeptemberétdl 2017. januar 1-ig a 14 napos
szabalyozasi idészak alatt 7 napot, ezt kévetden ideiglenes birésagi
intézkedés alapjan 2017. Januar 2-tél 2017. november 16-ig 4+2 napot,
majd 2019. majus 30-ig, a II. fokd itélet meghozatalaig 6 napot téltottek
velem folyamatos kapcsolattartas cimén.

a Fovarosi Térvényszék olyan kapcsolattartasi idétartamrd| rendelkezett,
amely a szll6k kilonksltszésének 2016. szeptember 1-jei és a II. foky
itélet 2019. majus 30-a kozétti, kozel 3 éves idétartama alatt egyetlen
alkalommal sem keriilt alkalmazésra.

A szllék (peres felek) megallapodasa, az I. foky birésag ideiglenes
intézkedései, az ideiglenes intézkedés elleni felperesi fellebbezést
masodfokon elbiralé Févarosi Torvényszék végzései egyarant hosszabb
idotartamot  allapitottak a 4 napos iddtartamnal. A  Févarosi
Torvényszéknek az I. foku itéletet megel6z6 2018. aprilis 17-i kelti, 50,
Pkf.630.738/2018/4 szamu végzése (mellékelten csatolva)
helybenhagyta az I. fokg birésdgnak a 2017. november 16-i keltd, a
korabbi 4+2 nap &sszevonasaval és éjszakai ott alvasokkal bdvitett, 6
napos idotartamd  folyamatos kapcsolattartasi szabalyozésat. A
szakvélemény szerint a kapcsolattartds idStartamanak valtoztatasa
negativ hatassal van gyermekemre. A korabbi szabalyozas
idGtartama, a szakérté megallapitasa, és a 250. sorszamdy pedagdgiai
vélemények ellenére g Torvényszék 4 napra csOkkentette a
kapcsolattartas idStartamat.
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Ezeknek az alkotmanyos Jogoknak a Févérosi Torvényszék hivatkozott itélete altal
megvalosult sérelme akadélyozza gyermekeim személyiségfejlddéséhez szlkséges
apai-ferfi minta atadasat-atvételét, egészséges személyiségik férfi-noi Jegyeinek
fejlédését, kibontakozasat, a nemcsak nokbdl, hanem férfiakbol is 4llé tarsadalomba
valo beilleszkedésiiket.

Tartasdijhatralék

A tartasdij fizetés kezdé idépontjat az I. fokq birésag 2018. december 1-t6l, a
Fovarosi Térvényszék 2 évvel és 4 hénappal korabbi idéponttél 2016. augusztus
1-t6l allapitotta meg.

A Fovarosi Térvényszék itélete a tartasdij vonatkozasdban az &ltal sért; az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés szerinti, a torvény el6tti egyenléség alapjogot,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti, a tisztességes birésagi
eljarashoz valé alapjogot, hogy a tartasdijfizetés idétartamanak és Osszegének a
megallapitasakor az alabbiak szerint nem partatlanul, és nem igazsagosan jart el. A
felperes  velem, alperessel szemben megkilonbéztetett, szaméra kedvezd
megitélésben részesiilt, mig engem héatranyos megklldnboztetés ért,

e A fizetés kezdd idépontjaként a felperes elkaltdzésének idépontjat vette
figyelembe, de ez valéjaban nem az itélet szerinti 2016, augusztus 1, hanem
szeptember 1 volt. A 2016. augusztus 1. és augusztus 31. kézétti iddszak a
nyari kapcsolattartas idészaka volt. A felperes ennek lejarta utan koltozott
el, illetve vissza a sziileihez.

e A 2076. szeptember 15-t4| 2017, januar 1-ig terjedé idészakr tan
annak ellenére allapitott meg tartasdijat, hogy a sziilék (felperes-alperes)
kozott [étrejott megallapodas szerint ebben az idoszakban nemcsak
kézbsen gyakoroltak a sz(iléi felligyeletet, hanem egyarant gondozé sziildk
is voltak, és természetben is azonos iddétartamban (7/7 napon 4t)
gondoskodtak gyermekeikrél. Déntésekor figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
4:218. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését miszerint a
gyermektartasdij meghatarozasanal a gyermek indokolt sziikségleteit kell
figyelembe venni. A gyermekeik szukségleteit a két sziilé (felperes-alperes)
a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, természetben,
kolcsdnésen  biztositotta, tartasukrol valtakozva gondoskodtak, ezért
felperes jogalap nélkiil igényelt, és kapott erre az idgszakra tartasdijat.
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Ugyancsak figyelmen kivil hagyta a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a)
pontjanak az alkalmazasat a tartadsdij Osszegének a megallapitasanal a
felperesi anya altal megjelolt idészakban a gyermekeim indokolt
szlikségleteire, az elldtasukra, a gondozasukra, a ruhazatukra, az évodai,
bolcsédei foglalkozasokra, tisztasagi csomagokra forditott, az I. foku itélet
meghozatalaig teljesitett, szamlakkal igazolt kiaddsaim beszamitasat,
figyelembe vételét mellézte, mialtal a felperesi anya jogalap nélkiil
gazdagodott. eléonyhdéz  juttatatta. Ezekr6l a  természetbeni
gondoskodasokrol a felperesnek és az I. foku birésagnak folyamatosan
tudomasa volt. Felperes a gyermekeim érdekében teljesitett kifizetéseim
indokoltsagat nem vitatta, és az I. foku birdsag erre is tekintettel mindkét
felet kotelezte az altaluk teljesitett kifizetések igazolasara, ami meg is
tortent. Az I. fokl eljarasban a felperes ideiglenes intézkedéssel kérte két
alakalommal is a szll6i feligyeleti jog gyakorlasat a maga szamara, két
alkalommal kérte a kapcsolattartas rendezését, de egyszer sem kérte a
tartasdij ideiglenes megallapitdsdt. Szadmara elényds volt, hogy
természetben gondoskodtam a gyerekrdl, majd ugyanezt a gondoskodast
azonos idoszakra még egyszer igényelte, de akkor mar pénzben térténd
teljesitéssel. A Torvényszék megitélte.

A felperesi anya jovedelmét alacsonyabb 6sszegben vette figyelembe, mint
amennyi valdjaban volt. A 81-es sorszamu targyalasi jegyzokényvben
régzitett felperesi nyilatkozata szerint a jovedelme 2017. maércius 1-tél
o - kedett A Torvényszék itélete
szerint a felperes jovedelme 2016. szeptember 16-t6l 2017. augusztus 31-ig
terjedé idészakban Gyesre és csaladi potlékra korlatozdédva 6sszesen
55.100 forintra csoékkent. A Torvényszék iratellenesen allapitott meg
felperesnél alacsonyabb 6sszegl jovedelmet, és ez altal magasabb 6sszeg(i
tartasdijat.

A Kuria a dontésének az igazsagossagat bizonyitanddan rogzitésre tartotta
érdemesnek annak, az egyébként téves megallapitasdt, hogy a
gyermektartasdij hatralékfizetés kiilonb6zé idbszakaiban a felperes az
alperesnél nagyobb (53:47) aranyban jarult hozza a gyermekek indokolt
szlikségleteihez. A gondozéds, nevelés gyermekenként 85 ezer forint
pénzbeli ellenértékével és az altalam fizetendé havi 40 ezer forinttal
szamolva allapitotta meg a 40/85=47 %-ot. A Kuria szamitasa azért téves,
mert figyelmen kivil hagyta, hogy a felperesi anya a tartasdijon felil
mintegy 12 forint csaladi pétlékot is kap. Ez altal Osszesen havonta
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gyermekenként -orintot kap. _artési koltségekhez

I intta! jérul hozza, vagyis nem 53 %-ban ahogy a Kiria szamitasa
mutatja, hanem csak 39 szazalékban.
Az itélete ebben a tekintetben is igazsagtalan és elfoguilt.

A Kdria a Févarosi Torvényszék itéletét hatalydban fenntartotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy a kapcsolattartasi jog gyakorlasat illetéen csak keretszabalyok
vannak. Ugyan tévesen a Ptk. 4:180. §-t jeldlte meg keretszabélyként, a 4:181. §
helyett, de a keretszabélynak az alkalmazasaval, az e vonatkozasban rendelkezésére
allo bizonyitékok Térvényszék altali mérlegelésnek, értékelésnek, egybevetésnek az
elvégzését nem ellendrizte, a hivatkozott beadvanyaimban eléadottak ellenére nem
vizsgalta. Kizarolag arra hivatkozott, hogy a 6 éves gyermekemnek a szakértdi
vizsgalat soran megfogalmazott kérését, miszerint tdbbet szeretne apukajaval lenni, a
birosag miért nem veheti, vehette figyelembe.

Az elmaradt tartasdij vonatkozasaban a Kdria régzitette, hogy a Févarosi Torvényszék
azért nem itélt meg-utén 2016. augusztus 1-t6l szeptember 15-ig terjedd
idoszakra tartasdijat, mert a felperesi anya igénye az apanal toltsétt idé és a
természetbeni tartas figyelembe vételével alaptalan (itélet 39. pont)

Ugyanakkor a felperesi anyanak a 2016. szeptember 15-tél 2017, augusztus 31-ig
terjedd idészakra vonatkozo igénye (amely magaban foglalta a januar 1-ig terjedé
idoszakot is amikor el-/aié gondoskodas azonos volt a fenti idészak alatti
gondoskodassal - a 14 napbdl 7 napot volt nédlam, és természetben
gondoskodtam réla), nyilvanvaldan szintén alaptalan volt, de a fent hivatkozott tényt
figyelmen kiviil hagyva, 6nmaganak logikailag ellentmondéan a Torvényszék havi 40
ezer forint tartasdijat itélt meg a felperesi anya szamara. A felperesi anya szdmara
nagyon elonyds térvényszéki itélet rendelkezését a Kuria nem valtozattata meg.

A Kuria a Torvényszék itéletének jogerejét védve, igazsagként fogadta el, ami nem
volt igazsagos, azért, mert itélt dolog volt. A jogerés déntés anyagi jogi és eljarasjogi
jogszerlségének vizsgalatat ténylegesen nem, csak formalisan végezte el,

A felllvizsgalati kérelmemben megjelélt alapjogsértéseket nem vizsgalta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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Korabban kezdeményeztem, és a Karia még az itéletének meghozatala eltt
elutasitotta azt.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata,
ha az inditvanyozdé jogi képviseldvel jar el.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras soran jogi képviselet nélkil jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl
Személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Mellékletek:

Févarosi Torvényszék 50. Pkf.630.738/2018/4 szamu végzése

Budai K6zponti Keriileti Birosag 5. P.XI. 30.758/2015/259. szamu itélete

Budai Kézponti Keriileti Birésag 5. P.XI. 30.758/2015/265. szamu kijavito
végzése

Fovarosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamui itélete

Kuaria Pfv.11.21.324/2019/15 szami itélete

Budapest, 2020. szeptember22.

Tisztelettel:
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