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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.324/2019/15. szamu itélete, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény 4:167. §-a, 4:168. §-a, valamint az igazsagligyi szakértGi szaktertiletekrél, valamint az azokhoz kap-
csol6do képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6lé 9/2006. (Il. 27) IM rendelet 2. szamd melléklet
21. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré inditvanyozd az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, és abban kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsaguigyi szakértGi szakterlletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szama mellékle-
tének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamd itéletére kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari per birsagi iratok alapjan megallapithaté el6zménye,
hogy az inditvanyozé (az alapiigy alperese) és volt élettarsa (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes)
élettarsi kapcsolatabol két gyermek sziiletett, élettarsi kapcsolatuk azonban 2016-ban megszint.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag a sziilGi felligyeleti jog rendezése és jarulékai irant inditott perben,
5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletével a gyermekek feletti sziilGi felligyeleti jog gyakorldsara a felperest jogo-
sitotta fel, részletesen szabdlyozva egyuttal az inditvanyozo és a gyermekek kozotti folyamatos és idGszakos
kapcsolattartast, valamint rendelkezett az inditvdnyozé tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 50.P£.630.639/2019/8. szamd itéle-
tével az els6fokl birdsdg itéletét a szilGi feliigyelet vonatkozasaban helybenhagyta, sz{ikitette azonban az in-
ditvanyozét megilleté kapcsolattartas idStartamat, és egyuttal emelte, illetSleg visszamendlegesen is érvénye-
sithetGnek tekintette a tartasdij Osszegét.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet terjesztett el& kiilon a szil6i feligyelet és
a kapcsolattartds, tovabba kilon a tartdsdijhdtralék vonatkozasaban hozott dontés megvaltoztatdsa irant.
A Kiria a sziil6i felligyelet gyakorldsanak rendezése targydban elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta, mivel az érdemben nem volt elbirdlhat6 a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 271. § (3) bekezdése c) pontja alapjan. A Kuria végzésével, valamint a Ptk. 4:167. §-aval
és 4:168. §-dval, illet6leg az IM rendelet 2. szamd mellékletének 21. pontjaval szemben elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 3239/2020. (VII. 1.) AB végzésével visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag a Kuria atirata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé
tgyben a felllvizsgalati eljaras az alaptigy felperesének masik feltlvizsgalati kérelme alapjan még folyamatban
volt.

A Kdria id6kozben a Pfv.11.21.324/2019/15. szamd itéletében dontott a kapcsolattartds és a tartasdijhatralék
kérdésében, és a F6varosi Torvényszék jogerds itéletét a feliilvizsgdlattal tdmadott részében hatalydban fenntar-
totta. Rogzitette, hogy a masodfokd itélet nem iratellenes, logikailag nem ellentmondé, és a feliilmérlegelése
sem egyoldald, a bizonyitékok eltérG értékelése pedig 6nmagaban nem sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

1.2. A Kdria itéletének kézhezvételét kovetGen nydjtotta be Gjabb alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé,
amelyben az inditvany 27. § (1) bekezdése szerinti elemét a XV. cikk (1), (2), és (3) bekezdései, a XXVIII. cikk
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(1) bekezdése, valamint a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 13. § (2) bekezdése sérelmére
alapitotta.

Az inditvanyoz6 sérelemként fogalmazza meg, hogy a F6vdrosi Torvényszék a gyermekeivel val6 kapcsolattar-
tasa kérdésében az els6fokd eljaras soran késziilt, bizonyitdsra, a perbeli kérdés megitélésére alkalmatlan szak-
értGi véleményre alapitva hozta meg dontését, mikozben egyéb, jelentds tény megallapitdsara és megitélésére
alkalmas bizonyitasi eszkdzok (birdsagi, gyamhatésagi okiratok, pedagégiai vélemények) figyelembe vételét
mellGzte, sértve ezzel az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint a gyermeki jogokat.
A szakvéleményt két okbdl is alkalmatlannak itélte meg az inditvanyozo. Egyrészt a szakvélemény elkészitése-
kor a gyermek beteg volt, igy mentdlis-pszichés dllapota eltért a normalist6l, masrészt a vizsgalatkor mas kap-
csolattartasi rend volt érvényben, mint a szakvélemény elkésziiltének idején. Tébb indokkal alatdmasztott meg-
latasa szerint a masodfokd birésag kizarélag a felperes szempontjai és érdekei mentén, a vonatkozé szabalyozast,
illet6leg az alapligy tényeit is figyelmen kiviil hagyva hozta meg itéletét, ekként a bir6sdg nem partatlanul és
nem igazsagosan jart el. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a perbeli bizonyitékok értékelése, mérlegelése nem
jogosithatja fel a bir6sagot olyan meggy6z6dés kialakitasara, amely tényszer(ien és okszerlien nem kovetkezhet
a bizonyitasi eszkdz, a szakvélemény tartalmabdl, amely logikailag is ellentmondé, tovdbbd olyan itélet meg-
hozataldra, amelyet nem el6z6tt meg a bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésében el6irt egybevetése.

Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (3) bekez-
déseivel, valamint a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCVI. torvény 13. § (2) bekezdésével, mert a felperes
az inditvanyozéval szemben megkiilonboztetett, szamara kedvezé megitélésben részesiilt, mig az inditvanyo-
z6t ezaltal hatranyos megkiilonboztetés érte. Mind a kapcsolattartds, mind a tartasdij hatralék tekintetében
a Févarosi Torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat iratellenesen, logikailag ellentmondéan és egyol-
daldan értékelte, a dontésének meghozatala soran nem partatlanul és nem igazsagosan jart el, és a Ptk. egyes
vonatkoz6 rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé a Kdria itéletével 6sszefliggésben azt sé-
relmezi, hogy az a mdsodfokui birésag itéletének jogerejét védve igazsagként fogadta el azt, ami nem volt
igazsagos, és a jogerGs dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszerliségének feliilvizsgalatat ténylegesen nem,
hanem csak formdlisan végezte el.

1.3. Az inditvdnyozé 2020. oktéber 20. napjan kelt inditvany-kiegészitésében [figyelemmel a 3239/2020.
(VIL. 1.) AB végzés megdllapitasairal az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan mdr a Ptk. 4:167. §-a, 4:168. §-a, vala-
mint az IM rendelet 2. szdmu melléklete 21. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését is kérte, tovabbd azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében
eljarva a F6varosi Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét a sziilGi felligyelettel Gsszefliggésben is alla-
pitsa meg.

Az inditvany szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésé-
vel, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a csaladok védelmérdl sz6lo
2011. évi CCXI. torvény 9. § (3) bekezdés e) pontjaval.

A Ptk. 4:167. §-a és 4:168. §-a az inditvanyozé szerint sértik az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdését, ugyanis
azok a sziil6k megegyezése hianyaban nem biztositjdk a sziilGi felligyeleti jog mindkét szilg altali, egyenjogu
kozos gyakorlasat, hanem csak az egyik sziilG, vagyis vagy a ng, vagy a férfi szamdra biztositjak a szildi fel-
tgyelet gyakorlasanak jogét. Azaltal pedig, hogy a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval a bir6sag az egyik
sz(l6t jogositja fel a szil6i felligyeleti jog gyakorlasara, a szabalyozas az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésé-
vel is ellentétes, a szabdlyozas ugyanis a szll6k kozott a szilGi felligyelet gyakorlasa tekintetében egymas kiza-
rasdra iranyulé versenyhelyzetet teremt. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé sziilGi felligyeleti jogat nem
a birésag vonta el, hanem a biréi dontés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés rendelte elvonni, és a szildi
feligyeleti jog visszadllitisa érdekében 6ndll6 jogorvoslati eljarasnak nincs helye (csak a masik szil6 ugyanezen
joganak elvétele aran kérhetd), ezért a szabalyozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz val6 jogot is sérti. A Ptk. 4:167. §-a és 4:168. §-a az inditvdnyozd szerint sértik végezetiil a csalddok
védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 9. § (3) bekezdés e) pontjat is.

Az IM rendelet 2. szami mellékletének 21. pontja az inditvany szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, az ugyanis olyan szakértd kirendelését teszi lehet6vé, aki adott esetben megfelel6 szakmai
képesités hianydban nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Mindez az inditvanyoz6 megitélése szerint
az 6 konkrét ligyében arra az eredményre vezetett, hogy az inditvanyozoé gyermekét gyermek szakpszicholégus
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helyett felnGtt szakpszichologus vizsgalta meg, egy ilyen szakvélemény pedig kételyeket ébreszt a targyalds és
az eljards tisztességes lefolytatasaval Gsszefliggésben is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Kdria Pfv.11.21.324/2019/15. szamd itélete tekintetében az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az ligy alpereseként sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria itéletét 2020. jalius 28.
napjan vette at, a személyesen eljar6 inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 22. napjan,
hatarid6ben terjesztette el az elsGfokd birdsagnal.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-

tételeknek.

2.2. Az inditvany ugyanakkor csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelem-
mel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy kovetkezetes gyakorlatanak és az alkotmanyjogi panasz jel-
legének megfelelGen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizdrdlag a biréi dontések alkotmanyossagi szempontu
vizsgdlata tartozik {3094/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
nem vizsgdlhatja sem az egyes biréi dontések, sem pedig a birésagok altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezé-
sek mas jogszabalyba, jelen esetben a csalddok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény rendelkezéseibe
titkozését.

Az Alkotmanybir6sag azt is rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését csu-
pan megjeloli, am arra vonatkozéan sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6 indokoldst. Az inditvanyban az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggs érvelés részben az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdéséhez (t6rvény el6tti egyenl&ség), részben
a (3) bekezdéshez (férfiak és n6k egyenjoguisaga) kapcsolddik, azokat az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
altal el6adottaknak megfelel&en birélta el.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbirdldsra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a tdmadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés, illetve nem tartalmazza
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indo-
kolds miatt akaddlya az érdemi elbiraldsnak az is, ha a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés és az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg 6sszefliggés {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas
[271; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3167/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben mindez a kdvetkezGket jelenti. A Ptk. tamadott
rendelkezései a szilGi feliigyeleti jog rendezésének kérdését szabalyozzak arra az esetre, ha a felek kozott nem
jott 1étre megallapodas kozos felligyeleti jog gyakorldsdra. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli: a Ptk.
(inditvanyozo altal nem hivatkozott) 4:164. §-a egyértelmden rogziti, hogy ,lal szilGi felligyeletet a sziil6k
— megdllapodasuk vagy a gydmhatdsag vagy a birdsdg eltérd rendelkezése hianydban — kozosen gyakoroljak
akkor is, ha mdr nem élnek egyiitt”. A bir6sag kozos feltigyeleti jogot a kiilonéls felek megallapodasanak hia-
nyaban ugyanis nem rendelhet el, mert az az egylittm{ikodés egy olyan maximalis fokat kivanja meg, ami csak
a felek teljes egyetértése esetén valésulhat meg, a birésagi eljarasra pedig éppen ezen teljes egyetértés hidnya
miatt kerdilt sor.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban nem adott el§ érdemi elbirdlasra alkalmas, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra vonatko-
zban, hogy a Ptk. 4:167. § (1) és (2) bekezdései, valamint 4:168. § (1) és (2) bekezdései az Alaptorvény XV. cikk
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(3) bekezdésével, a XVI. cikk (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével — a konkrét tigyben —
milyen alkotmanyjogi 6sszefliggésben dllnak, és az inditvanyozo vonatkozasaban a Ptk. tdmadott rendelkezései
miért eredményezték a férfiak és n6k egyenjoguisaganak, a sziil6k neveléshez val6 joganak, valamint a haté-
kony jogorvoslathoz valé jognak a sérelmét. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ebben
az elemében éppen ezért a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét
nem teljesiti.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a XV. cikk (1), illetSleg (3) bekezdésének sérelmét csupdn arra
hivatkozassal allitja, hogy a birésagi itéletek indokolasai a felperesi anyat a valésnal lényegesen kedvez&bb,
az alperes inditvanyozét pedig a valésnal lényegesen kedvezétlenebb szinben, negativ megitélésre alkalmas
maédon tiintették fel, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek. Annak megitélése, hogy a biréi dontések helytalléan hata-
roztak meg a felperes, illetSleg az alperes életkoriilményeit, az Alkotmanybirésag hataskorén kivil es tényal-
las-megallapitasi kérdésnek tekinthetd, és dnmagdban ezen tényallas-megdllapitas esetleges, az inditvanyozé
altal allitott hibdja alkotmanyjogilag sem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XV. cikk (3) bekez-
dése sérelmeként nem értékelhetd.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. Mikozben az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjanak vonatkozé rendelkezése
vagylagosan rogziti képesitési feltételként az okleveles pszichol6gus és klinikai és mentalhigiéniai felnétt szak-
pszicholégia vagy okleveles pszichologus és klinikai és mentdlhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszicholégia
szakvizsga meglétét, az igazsagligyi szakértd névjegyzék adattartalma és a nyilvanos adatok kore nyilvanvaléan
lehet6vé teszi mind a peres felek, mind pedig a birdsag szamdra azt, hogy tdjékozddjon a kirendelésre keriil
szakért6 szakvizsgdjaval kapcsolatosan, és ha ezt akar a peres felek valamelyike, akar a birésag indokoltnak
tartja, lehetGség van kifejezetten klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjlisagi szakpszicholdgia szakvizsgaval
rendelkezd szakértd kirendelésére, illetGleg az eljaras soran a peres feleknek ugyancsak lehet&ségiik van a szak-
ért6 személyével, szakképesitésével kapcsolatos kifogdsaik el6terjesztésére is, melyet a bir6sagnak itéletében
megfelelGen értékelnie kell, mely garancialis elemek 6nmagukban is elegendéek ahhoz, hogy az inditvanyozé
altal dllitott esetleges kifogasokat a birésagok az eljaras soran érdemben felilvizsgaljdk és megfelelGen értékel-
jék. Annak megitélése pedig, hogy az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjaban megjel6lt vagylagos szak-
vizsgafeltételek egymdssal mennyiben tekinthet6ek egyenértékiinek, nem tekinthet§ az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe tartozé alkotmdnyjogi kérdésnek, ekként az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében az Abtv.
29. §-a szerinti befogadhatésagi feltételek egyikét sem teljesiti.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal dsszefliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitot-
ta meg. Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kizarélag olyan bizonyitasi,
bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdésnek
tekinthetd, ekként az nem tartozik az Alkotmanybir6sag hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint ugyanis a tényallas megallapitdsa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok hataskorébe tar-
toz6 feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkez§ esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az,
hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamonkérje a birésdgoktol.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a masodfokd birésdg az itéletében részletesen kifejti, mely bizonyitékok
szolgdltak dontése alapjaul, és melyek azok, amelyeket a mérlegeléskor nem vett figyelembe, a melléz6tt bizo-
nyitékok esetében a mell6zés indokdt is részletezi. A bir6sdg kitér az IM rendelet tdmadott rendelkezésének
értelmezésére is, valamint arra, hogy az inditvanyozé és a felperes esetében miért nem latja indokoltnak a ko-
z0s szulGi felugyelet elrendelését (Iasd a masodfoku birdsag itélete 9-11. oldalat). A Kdria itéletében ugyancsak
részletes indokolassal tdmasztja ald, hogy a jogerGs itélet nem iratellenes, logikailag nem ellentmondé, a felil-
mérlegelése nem egyoldald, és az anyagi jogi jogszabdlyokat sem sérti. Az inditvany a tamadott biréi dontésekkel
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Osszefliggésben éppen ezért sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alapvetd alkotmdnyossagi kételyt,
sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

[29] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-

jogi panasz befogaddsat, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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