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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Gardos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda nevében
a P/1. szam alatt mellékelt
meghatalmazis alapjin, a Raiffeisen Bank Zrt. (szekhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 6.,
cégjegyzékszama: 01-10-041042, tevékenységi engedély szdma: 22/1992.) és a Raiffeisen Lizing
Z1t. (székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 6., cégjegyzékszama: 01-10-041042) inditvinyozok

képviseletében eljirva,

alkotmanyjogi panaszt

terjesztink eld, amelyben kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan a Kuria 2/2014. jogegységi hatirozata (a tovibbiakban: PJE) 2. és 3.
pontja, a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovibbiakban: Toétvény) valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsénszerz6déseire  vonatkozé  jogegységi  hatirozatival kapcsolatos egyes . kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014, évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszimolas szabalyairdl és egyes
cgyéb rendelkezéseirdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszimolasi Torvény)
alaptérvény-cllenességét allapitsa meg és azok hatilyba 1épéséig visszamend hatillyal semmisitse

meg.

ELJARASI KERDESEK

Az Alkotmanybir6sig hatiskore

1. Az inditviny Gn. ,kozvetlen” alkotméinyjogi panasz, amelynek elbirdlisira az
Alkotmanybirésig az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja valamint — a Térveny
tekintetében — az Abtv. 26. § (2) bekezdése és — a PJE tekintetében — az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

Hatarid6

2. A PJE 2014. jalius 3-4n lett kézzétéve, a Torvény, annak 19. §-a alapjan, 2014. julius 19-én
(szombaton) illetve jdlius 26-4n (szombaton), az Elszimolasi Totvény pedig, a 47. §-a
alapjén, oktéber 15-én illetve november 1-jén lépett hatilyba, ezért ezen inditvany
benytjtisira az Abtv. 30. § (1) bekezdésének misodik fordulatibar meghatirozott
hataridén beldl keriil sor. '




A , kozvetlen” panasz feltételei

3.

5.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan ,.kozvetlen” panasszal kivételesen akkor lehet az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha 4) a jogsérelem birdi déntés nélkill, kdzvetlenil az
alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazisa vagy hatdlyosulisa folytin
kévetkezett be, és 4) nincs a jogsérelem orvoslisira szolgilé jogorvoslati eljiras. Az Abtv.
29. §-a alapjin a kozvetlen panasz befogadhatésiginak tovabbi feltétele, hogy ¢ az
alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyisolja, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentSségl kérdés legyen. A Torvény esetében e torvényi feltételek teljesiilnek, a
kovetkezok szerint.

A PJE és a Térvény kovetkezd — az inditvanyozé szamara alapjogi sérelmet eredményezd —
rendelkezései kdzvetleniil hatilyosulnak az inditvinyozékkal szemben, azaz jogsérelmet

okoznak szimukra:

(a) az egyoldald szerz6désmédositist lehetové tevs kikotés csak akkor tisztességes, ha
megfelel bizonyos kévetelményeknek (PJE 2. pont);

(b)  az arfolyamrés alkalmazisa tisztességtelen (PJE 3. pont);

(© a fogyasztéi kolcsdnszerz8désekbdl fakadd kovetelések elévilése a szerz&dés
megsziinésekor kezdédik, és meghatarozott ideig nyugszik [Totvény 1. § (6) és (7)
bekezdés];

(d) az Arfolyamrés alkalmazisit el8ir6 szerz8dési kikGtés semmis, helyébe — mind a

folyésitandé, mind pedig a totlesztendd Osszeg meghatirozdsira — az MNB
arfolyama 1ép, és ebbdl fakadéan a pénzigyi intézményt elszamoldsi kotelezettség

terheli [Térvény 3. § (1), (2) és (5) bekezdés];

(e az egyoldalt szerz6désmédositist lehetévé tevd szerzédési kikotés vélelmezetten
tisztességtelen, ezért semmis, és ebbsl fakaddan a pénzigyi intézményt
elszamoldsi valamint adatszolgaltatisi és nyilatkozattételi kotelezettség tetheli
[Térvény 4. § (1), (2) és (4) bekezdés valamint 5. §J;

® az  egyoldali  szerzédésmédositast lehetdvé  tevé  szerzbdési  kikotés
tisztességtelenségére felallitott torvényi vélelem az illam ellen inditott sikeres
petben donthetd meg, e petre azonban olyan specidlis eljarasi szabalyok
vonatkoznak, amelyek illuzérikussa teszik nem csupan az eredményes perlést,
hanem azt is, hogy e perben megalapozott itélet sziilethet [Torvény 6. § és 7-15. §-
ok];

(® felfiiggesztéste  keriilnek meghatarozott fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perek, végrehajtisi és zdlogjog érvényesitésére irdnyul6 eljarasok (16-
18. §-ok).

A PJE és a Torvény tehit az inditvainyozokkal szemben koézvetlenil hatilyosul, igy azokkal
kapcsolatban teljesiil a ,,kozvetlen” panasz els6 torvényi feltétele.



Tekintettel arra, hogy a PJE és a Torvény az inditvinyozékkal szemben kozvetlenil
hatilyosul, nincs olyan birésigi vagy egyéb hat6sigi hatdrozat, amely elhdrithatnd a
Torvénybdl fakadé jogsérelmek bekovetkezését; e jogi normak altal okozott jogsérelmek
ellen nem 4ll rendelkezésre semmi més jogorvoslat, mint az alkotmanyjogi panasz. A
Torvény altal eléirt — az egyoldald szerzédésmodositisokra felallitott tisztességtelenségi
vélelem megdéntésére iranyulé — per nem az itt tirgyalt alkotmanyjogi sérelmek orvoslasara
iranyul, sét azok egy tésze éppen e peres eljarisokra vonatkozd specidlis szabalyokbol
fakad. Ezért fennall a , kozvetlen” panasz elSterjeszthetéségének masodik torvényi feltétele

is.

Amint azt e panaszbeadvanyban részletesen kifejtjikk, a PJE és a Torvény el6zSekben
megjelolt szabalyai — tartalmukban és kiilonosen a visszamendleges hatalyuk miatt — sértik a
jogallamisag és a jogbiztonsig elvét, az alapjognak mindsil6 tulajdonhoz val6 jogot, a
birésdghoz fordulds jogat, a tisztességes eljardshoz vald jogot, a jogorvoslathoz valé jogot,
valamint a biréi fuggetlenséget. A tisztességes eljirds alapvetS joganak oly meértékd
kotlatozasardl, és a jogbiztonsig olyan mértékd sérelmérSl van sz6, amely az adott
perekben ténylegesen a pénziigyi intézményeknek az alapjogtdl, illetve alkotmanyos elv
védelmétdl valé megfosztasit jelenti. Alapjogtdl valamint a jogbiztonsag és a tisztességes
eljirashoz valé jog nydjtotta védelemtd] valé megfosztis kétségtelenil alapvetd jelentbségii
kérdés, ezért az alkotmanyjogi panasz benytjtasinak ez a feltétele is teljestil.

Az inditvanyozo6k jogosultsiga

8.

10.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a ,kézvetlen” panasz elGterjeszthetSségének feltétele
az is, hogy az alapjogsért jogszabaly kozvetlentil az inditvinyozénak okozzon jogsérelmet,
azaz fennilljon az inditvinyozd személyes érintettsége. Az alibbiakban e tSrvényi feltétel

fennalldsat igazoljuk.

A fent hivatkozott és P/2. szim alatt csatolt tevékenységi engedélyeik alapjan mindkét
inditvanyoz6 a Totvény 2. § 2. pontjdban meghatirozott pénzigyi intézmény, amely altal
kotdtt fogyasztdi kolesonszerzdésekre kiterjed a PJE és, az 1. § (1) bekezdése alapjan a
Torvény hatilya is. A PJE és a Torvény kovetkeztében az inditvanyozdk mindegyike
elszenvedte az inditvanyban alabb tészletesen kifejtett alapjogi sérelmeket.

A PJE és a Torvény kozvetleniil érinti az inditvinyozok személyét és jogviszonyait,
jogsérelmet okoz szamukra. Ezért fenndll az inditvinyozok személyes érintettsége, igy a
kozvetlen” panasz elterjeszthetGségének ez a feltétele is teljesiil.

AZ ALAPJOGI SERELEM LENYEGE

11.

A PJE illetve a Totvény — az elévillési szabalyok visszamenGleges megvaltoztatisaval, a
szerz6dési  kikdtések semmisségének kimondédsival valamint az eljirisi szabélyok
megvéltoztatisival — megfosztja az inditvinyozokat a hatilya ald tartozd szerzédésekkel
szerzett jogaiktol; ezzel sérti az Alaptdrvény XIIIL cikkében biztositott tulajdonhoz valé
jogukat valamint az Alaptdrvény M) cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt elvet
(tisztességes gazdasagi verseny és a villalkozas szabadsiga).
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15.

A PJE és a Torvény visszamendlegesen megvaltoztatja a jatékszabalyokat, hosszl éveken at
témegesen, nyilvinosan, kéztudomisian és a feligyeleti szervek tudtdval, j6vihagyasaval
folytatott, korabban jogszerfinek mindsilé gyakotlatot mindsit jogellenesnek és
érvénytelennek. A Torvény ezzel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés foglalt
jogallamisag elvébél fakadé visszamendleges jogalkotds tilalmat valamint a
jogbiztonsig és kiszamithatosag kovetelményét. A jogillamisig elvének sérelmét
valésitja meg az is, hogy a Térvény tébb ellentmondasos, nem egyértelmil rendelkezést
tartalmaz, ezért nem felel meg a normaviligossag kévetelményének. Mindezt silyosbitja,
hogy az érintett pénziigyi intézményeknek nem éllt rendelkezésiikre elegendS id6 a

jogszabily végrehajtisara vald felkésziiléshez.

A Torvény altal megvalésitott szabalyozds szamos tekintetben diszktiminativ is, hiszen a
Torvény hatilya ald tartozd szerz8désekre specidlis szabalyokat allapit meg, amelyek
indokolatlanul eltérnek a Toérvény hatlya ali nem tartozd hasonlé szerz6désekre vonatkozé
szabalyoktol. A Térvény ezzel sérti az Alaptorvénynek a diszkriminacié tilalmdt kimondd
XV. cikkeét.

A Térvény az egyoldald szerz6désmodositést lehet6vé tevé szerz8dési kikotésekre felallitott
érvénytelenségi  vélelem megdontésére rendszeresitett eljirdstend szabalyaival arra
kényszeriti a pénziigyl intézményeket, hogy felperesként maguk inditsanak pert a
kézelebbrél meg nem nevezett — érvénytelenségre vezet$ — vadak megdontésére, riadasul
olyan eljarasi szabalyok mellett, amelyek nem teszik lehetdvé azt, hogy ugytiket megfeleléen
eléadhassik, és annak alapjan a birésig megalapozott dontést hozhasson. Ezzel a Torvény
sérti az Alaptérvény jogallamisig kovetelményébdl [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
fakad6 XXIV. cikk (1) bekezdését (a tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIIL cikk (1)
bekezdését (a birosighoz fordulas joga) és a XXVIIL cikk (7) bekezdését (a
jogotvoslathoz valé jog) is.

Mindezeken feliil észrevételezziik azt is, hogy a Kuria a PJE megalkotisa soran hataskorén
kiviil jart el, mert nem jogszabalyt értelmezett, hanem jogszabilyt alkotott; a T6rvényt pedig
az érdekeltekkel valé minden egyeztetés nélkil, rendkiviil révid id6 alatt, az Eurdpai Unid
altal elSirt elézetes egyeztetési eljarasok lefolytatasa nélkiil fogadtik el. Mindennek
kovetkeztében a PJE és a Torvény kozjogilag érvénytelen.

A VIZSGALANDO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

16.

Az inditvany alabbi indokolisa konkrétan megjeldli a PJE és a Térvény azon rendelkezéseit,
amelyekkel kapcsolatban az alapjogsérelem illetve az alaptdrvény-ellenesség fennallasat
allitiuk. Amint ez az inditvanybdl lathaté lesz, a Térvény lényegét alkoté és mennyiségileg is
jelentds részét kitevé rendelkezésekedl allitjuk, hogy sértik alapjogainkat. A Térvény nem
tamadott rendelkezései Onmagukban értelmezhetetlenek, semmit mondbak és
végrehajthatatlanok. Mindezek alapjan 4llispontunk szerint inditvinyunk eibirlisahoz nem
egyes rendelkezéseket, hanem a Torvény egészét kell vizsgilat ali vetni.



17.

Az e beadvinyban részletesen kifejtettek szerint a PJE, a Térvény illetve az Elszamolasi
Torvény az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demoRratikus jogallam.
C) cikk

(1) A magyar dllam mikidése a hatalom megos3tdsinak elvén alapszik.

E) cikk
(1) Magyarorsdg a3, enrdpai népek szabadsigdnak, jolétének és bistonsigdnak kitelesedése érdekében
kizremiikidik az enripai egység megleremiéséhen.

(2) Magyarors3dg ay Enrdpai Unidhan tagdllamként vali résqvétele érdekében nemzetkizs sgeryidés
alapjin — a3 alapits serddésekbil fakads jogok gyakorldsho3 s kiteleettsigeR teljesitéséhes;
szdikeséges mértékig — az Alaptirvénybil ereds egyes hatdskireit a 1obbi tagdllammal kiisen, a3
Eurdpai Unid intézményei itjdn gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekexdés keretei kixott — megdllapithat dltaldnosan kitele3d
magatartdsi s3abdlyt.

M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasiga az, értékteremtd munkdn és a villalkozds sxabadsdgin alapszik.

(2) Magyarors3dg bistostija a tistességes gazdasdgi verseny feltételect. Magyarorszdg Jfellép az, erdfolénnyel
vald viss3aéléssel sgemben, és védi a fogyas3tok jogatt.

Q) cikk

(2) Magyarors3dg nem3etkizs jogi kitelezettsigeinek teljesitése érdekében biztositja a nemetkoi jog €5 a
magyar jog 0ssghangjdr.

I. cikk

(3) Az alapvets jogokra és kitelezertségekre vonatko3d s3abdlyokat tirvény dllapitia meg. Alapveti jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a Jeltétlendil sziikséges
mértékben, ag elérni kivint céllal ardnyosan, a3, alapvetd jog lényeges tartalmanak tisgtelethen tartdsdval

korldtoghats.




XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds s3abad megvilas3tdsdhos, ralamint a
villalkosidshog. Képességeinek és lehetbségeinek megfelels munkavigséssel mindenki koteles hoxzdjdrulni

a kigisség gyarapoddsihog.
XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhog; és ag, irikléshez. A tulgjdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiérdekbol, tirvényben meghatdrogott esetekben és midon,

teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatdsigok résrebajlas nélkdl, tisztessiges mddon és
ésszenii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsigok tirvényben meghatdroottak szerint kditelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhog, hogy ag, ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kiteleettségeit tirvény dltal feldllitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes és nyilvinos tdrgyaldson,
ésszerdl hatdridin beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvosiattal éfjen a3 olyan birisig, batdsdgi és mds
kigigazgardsi dintés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

26. cikk

(1) A birdk figgetlenck, és csak a tirvéinynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatiak. A birdkat tisgtsigiikbil csak sarkalatos tirvényben meghatdrozott okbdl és eldrds

keretében lehet elmogditani. A birdk nem leheinek tagiai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai

tevékenységet.




INDOKOLAS

Bevezetés

A fogyasztoi kolcsonszerzédés

18.

19.

20.

A Torvény targyi hatilya a TStvény hatilyba 1épését megel6z6 10 évben kotott fogyasztoi
kolesonszerz3désekre terjed ki. A fogyasztdi kdlesonszerzGdés fogalmaba a deviza és forint
alapt hitelszerz6dések, kolcsdnszerzdések és pénziigyi lizingszerz8dések tartoznak
[Térvény 1. § (1) bek.]. A pénziigyi intézmények (Térvény 2. § 2. pont) ez alatt a 10 év alatt
tobbszazezer fogyasztéi kolesonszerzédést kotdttek. E kolcsonszerzGdések jelents része
hosszd (10 évet meghaladd) lejaratd, lakdsvisirlis finanszirozasat segité szerzGdés, de
szamos szerzddés rovidebb (1-3 éves) lejaratd, gépjarmd vagy egyéb eszkoz vasirlasit
finanszirozd szerzédés. Bz a tobbszazezer szerz8dés a széban forgd id6szakban jelentds
mértékben hozzajarult a gazdasg fejlédéséhez és a fogyasztéi igények kielégitéséhez.

A Térvény 2004. méajus és 2008. oktdber (a vilsig kirobbandsa) kozotti idszakban
jellemzden 7 és 11 % kozott alakult, ezt megel6z8en még ennél is magasabb, 15-25 % volt.!
Ennek koévetkeztében a pénziigyi intézmények altal nyvjtott forint kélesonok kamata
lényegesen meghaladta az évi 10 szdzalékos mértéket. Ez a kamatteher clviselhetetlen volt
az adésok szamira, ilyen mértékG kamatfizetési kotelezettség mellett nagyon kevesen
engedhették meg maguknak a kolcson felvételét. Ezzel szemben devizakolcsonoket
lényegesen alacsonyabb kamat mellett lehetett elérni. Mivel azonban a hazai fogyasztéknak
jellemzden forintra volt szitkségiik, kialakult a deviza (jellemz&en eurd és svajci frank) alapu
finanszirozas, amelynek révén az adésok a devizakéles6nok kamatszintjén juthattak hozzd a

szikséges forintsszeghez.

Amint ezt a Karia a 6/2013. PJE hatirozatban megallapitotta, a deviza alapd kolcsén is
lényegében devizakdlesdn, hiszen a nyjtott kolesén Osszege és az adbs tartozasa egyarant
devizdban van meghatirozva. Ebbdl kévetkezGen mind a koleson folydsitisakor, mind
pedig a torlesztéskor fizetendd forintsszeget a devizatartozis aktudlis arfolyamon valé
Atszamitisa Gtjn lehet meghatirozni. Az irfolyamvaltozds kockizata tehat szukségszeri
eleme az ilyen kélesonnek: a forint ersédése esetén kevesebbet, gyengiilése esetén pedig
tobbet kell leréni egy adott Gsszegl devizatartozés teljesitéséhez. A forint 2004 eclejéhez
képest egészen 2008 Gszéig jellemzéen mind az eurbhoz, mind pedig a svajci frankhoz
képest enyhén er8sodott, és csak a valsig kirobbandsakor kezdett gyengiilni.? 2008 8szét
kéveten hullimzéan, de jelentés mértékben gyengiilt a forint drfolyama, ami lényegesen
megnovelte az adésok forintra Atszamitott fizetési kotelezettségét. Ugyanakkor e
fizetésekkel valtozatlanul a szerz&désben eredetileg rogzitett és a pénziigyi intézmények altal
ekként nyilvantartott deviza-kintlev8ségek torlesztésére kertilt sor.

http:/ /www.mnb.hu/Jegybanki_alapkamat_alakulasa.
http:/ /www.mnb.hu/Statisztika/ statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arfolyam.
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Az egyoldalu szerz6désmédositis a jogrendszerben

21.

22.

A Ptk? 205.§-a alapjin a szerz8dés fogalmi eleme a kolcsonds lekotottség. Ebbl
kovetkezGen, a szerzddéseknek alapvetSen nem képezi részét a szerzbdési feltételek
egyoldald médositisinak a joga. A szerz8dés fogalmival az egyoldali médositasi jog csak
szigorti feltételek mellett egyeztethetd Gssze. A szerz6dé fél joga a szerzédési feltételek
egyoldald médositisira csak jogszabily vagy a szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan
illetheti meg. E jog a Torvény id8beli hatilyanak elsé 6t éve alatt alapvetSen szerz6dési
kikotés, az ezt kovetd idészak alatt pedig jogszabaly alapjan illette meg a pénziigyi
intézményeket. Az egyoldald médositds jogit biztosité szerz6dési kikotés csak akkor

egyeztethetd Gssze a szerz8dés fogalmaval, ha az nem ad parttalan lehetéséget az egyik

félnek a szerz8dés alakitisira. Az ilyen kikotést tartalmazé szerzddés mar nem tekinthetd

valéban szerzGdésnek.

A fentiek ellenére, killonosen a hosszh lejaratd kélesonszerz8dések esetén, az egyoldald
szerz8désmédositisi jog hosszd ideje, széles korben alkalmazott megoldis volt. Ez a jog
biztositotta, hogy a hitelez6 a szerz8dést szerz8déskotéskor relevans feltételek valtozasa
esetén a megvaltozott feltételekhez igazitsa. E megoldds alkalmazdsit alapvetSen a
kovetkezd koriilmények indokoltik:

(2) Egy tizendt éves futamideji szerz6dés (ez a lakdscéld hitelek tipikus idStartama)
esetén lehetetlen elérelitni a kolcsén dijat befolydsolé koérilmények jovébeli
alakulasit. Erre a bizonytalansigra kivalé példa a 2008 Gszén kezdédott pénzigyi
vilsig, amely 2009 folyaman altalinosabb jellegli gazdasdgi valsiggi alakult. Az
irinyadé kamatok, arfolyamok, a hitelhez jutis lehetGségei, az egyes pénzpiaci
szereplSk (a pénziigyi intézmények mellett a szuverén allamokat is ideértve), a
hitel fedezetéiil szolgalé eszkdzdk értéke valamint az addsok hitelképessége
varatlanul és jelents mértékben valtoztak meg.

b) Az egyoldali szerz6désmédositisi jog lehetGvé teszi annak elkerilését, hogy a
szerz8déskotés idSpontjaban spekulativ mddon, elére be kelljen épiteni az 4rba a
fent jelzett jovébeni bizonytalansigot. E megoldis alkalmazisival az irat 2
szerz6déskdtés idGpontjaban uralkodé piaci feltételek alapjin lehet meghatirozni,
és nem kell riterhelni az adésra egy feltételes és kiszamithatatlan jellegli és
mértékd jovébeli kedvezétlen viltozas kockizatinak fedezetét.

(© Az egyoldalt szerz6désmddositas joginak biztositasit szilkségessé teszi az, hogy a
pénziigyi intézmények tomegesen kotnek fogyasztéi kélesonszerzdéseket; e
szerzédések nagy szima gyakotlatilag lehetetlenné teszi azt, hogy ezek feltételeit
illetve azok viltozdsit egyenként megtirgyaljdk a fogyasztokkal. A nagyszimu
szerz6dések iizemszerli kezelése ugyanakkor azt kivinja, hogy a szerzGdési
feltételek egységesek legyenek, és azok mébdositisara is azonos tartalommal és
azonos idépontban keriiljon sor. Ez csak gy valdsithaté meg, ha a pénziigyi
intézmények — egységes szabilyok mellett — jogosultak a médositas végrehajtasara.

3

A Polgiri Térvénykonyvedl sz616 1959, évi IV. torvény.
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23.

24.

25.

26.

A fenti okok alapjan az egyoldali szerz8désmédositasi jog alkalmazdsinak elvi
indokoltsagat az EU szabilyozisa, a Kutia és koribban mir a Legfelsébb Birosig is
elismerte. Ahogy a Legfelsébb Birésig ezen kikotések vizsgalata kapcsin elvi déntésében
rhmutatott, ,a vdltozds tényleges bekivetkeztét, a kamatra, a dijra, a kilisigre kibatd mértékeét ésszerien
még egy professziondlis gazdasigi szerepls sem lithatta eljre.” A Legfelsébb Birosig azt is
hangstlyozta, hogy ,,minden egyes a3, ok-listiban felsorolt kiriilmény megviltozdsdval, annak pontos
mértékével (a vis maior esetét kivéve) ag alperesnek akdr 1ibb évtizedre elére is sdmolnia kell, a

Legfelsébb Birdsdg meggyizidése szerint nem lehet. *

A Karia a 2/2012. (XIL. 10.) PK véleménye az egyoldalu szerzbdésmébdositast ,,racionalis,
mindkét szerz6dé fél érdekében all6” jogintézménynek ismerte el ,,Az egyoldala
szerzbdésmodositas biztositja, hogy a hosszl tivi szerzédés ideje alatt a szolgiltatis és
annak ellenértéke kozott a szerz8dés megkdtésekor kialakult értékegyensily fennmaradjon.
Célja, hogy a tartés jogviszonyhoz kapcsolédd kalkulaciokbol szarmazo kockazatot
csokkentse, ezaltal megévija a fogyasztdt attdl, hogy a pénziigyi intézmény a kalkuldlt
jovébeli koltségemelkedést elévigydzatossaghol mir a szerzédéskotéskor a fogyasztora

haritsa, és ezaltal a koleson felvételét jelentGsen megdragitsa.”

Az Burépai Unib joga ezt a kérdést — hataskérének megfeleléen — a fogyasztévédelem
keretében, a szerzbdési feltételek tisztességtelensége kérdése kapcsin kezeli [els6sotban a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrSl sz616
93/13/EGK Irinyelvben (,Iranyelv”)].

Az egyoldali szerzédésmodositis széles korl alkalmazasival (a) a Felugyelet, (b) az
Orszaggy(lés és a Kormany, valamint () a birdsigok is tisztiban voltak, azt elismerték.

(a) A pénzigyi intézmények a__Feliigyelet ellenérzése —mellett folytatjak
tevékenységiiket. A Feliigyelet ellenrzései sorin egyebek mellett vizsgilta az
egyoldalt szerz8désmédositas jogat biztositd dltalinos szerzGdési feltételeket is. A

Feliigyelet ezen ellenérzések sorin az egyoldald szerzédésmédositas jogat
biztosité kikotések alkalmazasaval kapcsolatban egyetlen alkalommal sem
fogalmazott meg aggalyokat. Epp ellenkezéleg: a Feliigyelet példaul mar egy 2004-
es, tajékoztatéjaban felhivta a fogyasztdk figyelmét arra, az ilyen szerz8dések
természetszer velejardja az egyoldald szerzédésmodositisi jog, amelybdl
kovetkezden, a pénziigyi intézmény az St érd hatdsok kovetkeztében a szerzédést
moédosithatja, és G totlesztérészletet allapithat meg (P/3.).

®) Az Orsziggytilés és a Kormany, ismetve a kialakult gyakotlatot, kifejezetten
szabilyozta az ilyen kikétések alkalmazdsit. A pénzigyi intézmények a Torvény
idébeli hatilyanak teljes id§szaka alatt jogszabélyi hattér mellett alkalmaztik e
szerzbdési kikotést. Az elsé 6t évben a jogszabily a szerz6dési kikotés hitterét
csupan altalinos jelleggel hatirozta meg, ezt kovetSen azonban finomodott a
szabalyozis (bGvebben lisd a Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato..
pontban). 2009-ben a Bankszévetség és a Kormiany kozésen dolgozta ki az un.

Legfelsébb Birésag Gfv.IX.30.221 /2011/6. szam itélet.
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27.

banki magatartasi kodexet, 2010-t8l pedig az Orszaggyilés a Hpt. 210. §-anak
médositisaval, a Korméiny pedig a 275/2010. (XIL 15.) Korm. rendelet
(-»Kormanyrendelet”) elfogadisival biztositotta immar kiilon kikétés nélkiil, a
jogszabily erejénél fogva az egyoldal szerz8désmédositas lehetdséget, atfogdan

meghatirozva annak feltételeit.

(© A birésagok 2004-t8l, Magyarorszig Eurépai Unibhoz tortént csatlakozasitdl, a
93/13/EGK iranyelv alapjan a perben érvényesitett kéveteléshez kapcsolodoan
hivatalbél vizsgaljdk a relevins altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelenségét
(lasd pl. a C-470/00. szamt Cofidis tigyben hozott itélet 34. pontjat, a C-243/08.
szamd Pannon GSM itéletet, valamint a C-137/08. szamu VB Pénziigyr Lizing
Zst. {téletet). A Kiria erre reflektilva rogzitette ugyanezen kotelezettséget a
2/2010. (VL 28.) PK véleményében. A bir6sigok ennek ellenére, korabban nem
allapitottak meg az egyoldali szerz8désmoédositast lehetdvé tevs szerzGdéses
kikotések tisztességtelenségét. A Févarosi Torvényszék a 15.G.40.270/2012/10.
szamu jogerds itéletében példdul azt allapitotta meg, hogy ,,/a] fejperes dltal megelilt
dltalinos szersidési feltétel tartalmaban megfelel a Hpt. 210.§ (3) bekexdésében eldirt
Jeltiteleknek, mely larialmazza a mddositdsra okot add objektiv kiriilmények tételes
meghatdrozdsdt, illetve irdshan riggiti a3, alperes drazdsi elveit. Eért exen dltaldnos szerzddési
Joltiteleke tiszpességtelensige a Prke. 209. § (5) bekezdése értelmében nem dllapithati meg. ”®
Hangsulyozzuk, hogy a_hivatkozott itélet nem kivételnek, hanem fdszabalynak
mindsiilt. Ennek alitimasztisira — csupin példaként — hivatkozunk néhiny
itéletre, amelyben a Févirosi Torvényszék masodfokon helyt adott az
inditvinyozok  keresetének: 57.P£.634.224/2011/4., 45.P£.638.548/2008/6.,
45.P£.632.228/2011/3.,  43.P£630.532/2012/4., 45.P£641.730/2011/5. A
Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsig a 67.P£.630.155/2014/6. szamu
itéletében kifejezetten rogzitette, hogy ,,[Hfisxtességtelen kikitést a mdsodfoki birdsdg
(...) hivatalbdl nem észlelt.”

A fentieckben az egyoldali szerzGdésmoédositis kapcsan irtakkal egyezé a helyzet a
Torvénynek az irfolyamrés semmisségét kimondé rendelkezésével. Az drfolyamrés a
devizahitelek szintén altalinosan alkalmazott, alapveté eleme volt, amellyel a jogalkotd, a
Feltgyelet és a ‘birésagok is tisztaban voltak. Ennck ellenére, elészor a Hpt.* 2010.
november 27-t8] hatalyos 200/A. §-a tiltotta meg annak alkalmazasat, mégpedig kizirolag a
deviza alapt lakdscéld hitel, kolesén- illetve pénziigyi lizingszerz6dések esetén. E szabillyal
lényegében azonos tartalmi rendelkezést vett it -az Uj Hpt. 267. §-a is, igy az arfolyamrés
tilalmaval érintett szerzddések kore valtozatlan maradt; a vé]lalkozésc_)k finanszirozasa
korében — ha az deviza alapi hitel formdjiban térténik — tovébbra is altalinosan
alkalmaztik. Nem csak a jogalkoté nem lépett fel a Torvény megalkotisiig az
arfolyamréssel szemben, a birdsigok sem mindsitették e kikotést tisztességtelennek. A
Feliigyelet pedig az drfolyamrést a devizahitelek evidens tartalmaként kezelte, valamennyi
fogyasztovédelmi céld tijékoztatd felhivta a figyelmet ezért az ebbdl fakado
tobbletkoltségre. P/4. szim alatt csatoljuk a Feliigyelet néhany tajékoztatdjat.

5

15.G.40.270/2012/10. szim jogerSs itélet.
A hitelintézetekrsl és a pénziigyi vallalkozisokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény.
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A PIE-18] és a Torvényrdl altalaban

28.

29.

30.

A Kiria Polgari Kollégiuma 6/2013. PJE szimon jogegységi hatirozatot hozott a deviza
alapti fogyasztéi kolesonszerzédésekkel kapcsolatban. Az e kolcsonszerz6dések egyes
rendelkezései tisztességtelensége kérdéskorét érintGen azonban — az Burépai Birosag
elézetes dontéshozataliig — elhalasztotta az  allisfoglalast. A PJE e kérdések
megvalaszolisara sziletett. A PJE megerGsitette, hogy 6nmagaban az drfolyamkockizat léte
nem teszi tisztességtelenné az ilyen szerzédéseket (1. pont), azonban az egyoldalu
szerzédésmédositast lehetévé tevd kikotés csak meghatirozott feltételek teljestilése esetén
nem tisztességtelen (2. pont), az A4rfolyamrés alkalmazasit el6iré kikétés pedig

tisztességtelen (3. pont).

A Térvény a PJE egyfajta végrehajtisaként sziiletett. Bar, mint az alabbiakban kifejtjik, a
Kuria is szimos silyos hibit kovetett el az egyoldald szerz6désmodositisi joggal
kapcsolatos ~ kovetelmények —megfogalmazdsa sorin, a PJE nem higta at a
tisztességtelenségre vonatkozd szabilyozis alapelveit: mindaddig, amig kézérdekd kereset
kapcsan erga omnes hatallyal vagy egyéni igényérvényesités sorin az egyedi ligyben a feltétel
tisztességtelenségét a birésig jogerSsen nem hatirozza meg, a feltétel tisztességesnek
mindsiil. A Térvény azonban tovibb silyosbitotta a jogsértést azaltal, hogy a PJE Altal

megfogalmazott kovetelmény-rendszert kivételt nem tird, egyértelmd parancsként

forditotta le, a tisztességtelenség vélelmét allitva fel minden kikotésre.

A Tétvény éltalinos indokolisa 6t szempontot emel ki a torvényi szabilyozas
magyarizataként: (a) ,,a tdrvény nem mond ki j anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg 4
jogelveket (...), csupan a Kuria jogértelmezését kodifikilja”, (b) a tStvénynek célja, hogy
,lehet3séget biztositson az 6nkéntes jogkovetéste”, (c) a jogalkotod ,»figyelemmel volt az
eurdpai jog elbirasaira”, (d) ,,a torvény figyelembe vette az Alkotmanybirosig 8/2014. (IIL
20.) AB hatirozatiban megfogalmazott kdvetelményeket”, és () ,,az Orsziggyiilés Gszi
iilésszakan Gjabb jogalkotasi lépések sziikségesek [annak érdekében, hogy a jogalkotd]
végérvényesen rendezze ezt a tarsadalom széles korét érinté problémat.” Az altalanos
indokolasban hivatkozott valamennyi allitis dnmagaban is aldtimasztja a Torvény elhibazott

szabalyozasat.

(a) Ahogy arra alibb részletesen rimutatunk, a T6rvény 1) anyagi jogi szabalyokat
kodifikal, igy mindenekelétt visszamendleges hatallyal dtfogéan megviltoztatja az
érvénytelenségre vonatkozd anyagi és eljirisi szabilyokat, valamint elévilt

koveteléseket tesz Gjra érvényesithetove.

®) A Térvény nem az Onkéntes jogkovetés. lehetSségét teremti meg, hanem a
tisztességtelenség  vélelmének utdlagos létrehozdsival azokat a pénziigyi
intézményeket kényszeriti perinditdsra, amelyek azt gondoljdk, hogy jogszerd
szerz6déseket kotottek az tgyfeleikkel. A Toérvény e perre rendkivilli eljarasi
szabalyokat hatiroz meg.
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31.

32.

(© Ahogy azt a beadvanyunk tartalmazza, a Térvény nincs osszhangban az Eurépai
Unié szabalyozdsival, az Irdnyelvnek az Eurdpai Unié Birésiga altal kialakitott

értelmezésével.

(d) A To6rvény val6jaban nincs figyelemmel a 8/2014. (IIL. 20.) AB hatirozatra. A
hivatkozott AB hatirozat a clausula rebus sic stantibus kérdését, azaz a fennalld
jogviszonyokba a megviltozott korilmények miatti jogalkotéi beavatkozis
lehetdségét vizsgilja. A Térvény targya azonban nem a kérillmények viltozasinak
kezelése, hanem egyrészt felillita meghatirozott szerzédéses kikotések
tisztességtelenség, masrészt szabilyoz bizonyos ezzel kapcsolatos kérdéseket. A
8/2014. (IIL. 20.) AB hatirozat tehit nem legitimalja a Torvény altal az érintett
jogviszonyok terén bevezetett valtozasokat. Eppen ellenkezdleg, az AB-hatirozat
hangsilyozza a fennillé szerz8dések jogszabilyl ton val6 megvéltoztatisinak a
tilalmat, és e tilalom aldli kivételként tirgyalja a korilmények lényeges
megviltozasanak esetét. Az AB-hatirozatban leirt feltételek hidnyiban az ilyen

viltoztatis alaptérvény-ellenes.

(e A Torvény alaptdrvény-ellenességét onmagiban viligosan alitimasztja az a
korilmény, hogy a jogalkoté egy bizonytalan ideig tart6 fliggl jogi helyzetet hoz
létre, amelyben a pénziigyi intézmények — még a T6rvény alapjan indul6 perekben
sziiletd itéletek alapjin sem — nem lesznek olyan helyzetben, hogy az ad6sokkal
fennallé szerzbdéses kotelezettségeiket teljesitsék (pl. tajékoztassak az ad6sokat a

fennallé tartozisuk pontos mértékérdl).

A Térvény indokoldsa raadisul elhallgatja, hogy a magyar jogrendszetben létezik megoldas
annak a problémainak a kezelésére, amelyet a Torvény kezelni kivin, nevezetesen, hogy ,,a
fogyasztk széles tomegei szimara elkeriilhetévé valjon az idSigényes és koltséges
petinditis, ami a birésigi szervezetrendszert is tilterhelné.” Az Irdnyelv szabilyozasat
implementilva a Ptk. 209/B. §-a rdgziti a kozérdekd keresetinditds szabilyait. E szerint
kilén jogszabalyban meghatirozott szervezet kérheti a bir6sagtol az altalinos szerzédési
feltételként a fogyasztéi szerzédés részévé vald tisztességtelen kikotés érvénytelenségének
megallapitisit. A birésig a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét erga ommes, a kikotés
alkalmazéjaval szerz6d6 valamennyi félre kitefjedd hatallyal allapitja meg. Fz a szabilyozds
— az Burépai Unié szabilyozasival 6sszhangban — lehet6vé teszi tehat, hogy valamely
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét egy petben, mindenkire kiterjedd hatéllyal
allapitsa meg a birésag. E perre a Ptk. és a Pp. szabalyai irinyadéak. A TStvény azonban
kizérja a Ptk. és a Pp. egyébként érvényesilS szabilyainak alkalmazasat.

Az alibbiakban azt mutatjuk be, hogy a PJE és a Térvény nem egyszerGien hibas megoldist
vélasztott, hanem e hibik a PJE-t és a Térvényt egyarint alaptorvény-elienessé teszik.

12




A jogallamisag és a jogbiztonsig sérelme

A jogallamisig és a jogbiztonsag alkotmanyos elve

33.

34.

A jogallamisig az Alaptérvény egészét 4thatd, rendezdelvként szolgild alkotmanyos alapelv.”
A jogillamisig nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsig.® A jogbiztonsig az allam — és
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiick, miikodésiket tekintve
kiszamithatéak és el8relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.” Az Alkotmanybitdsig
gyakotlata szerint a kiszamithatésag és elGrelathatosig elvébd] kovetkezik a visszamen6leges
hataly, illetve az ex post facto jogi rendezés tilalma,'® tovibb4 a jogallamisig és jogbiztonsag
elvébdl fakadnak az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild eljarasi garanciak
is."" Ahogyan arra az Alkotménybirésig felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatirozatiban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklarilia a jogillami klauzulit. E tekintetben tehit az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakotlat relevinsnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Ahogy az alibbiakban rimutatunk, a PJE és a Térvény a visszamendleges hatlyt jogalkotas
tilalma, az egyértelmdség, a kiszdmithatésig és az elGrelathatésig kovetelménye sérelmén
keresztiil a jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti, ezért alaptorveny-ellenes.

A PIE alaptdrvény-ellenes, mert sérti a jogbiztonsigot

35.

36.

E beadvany indokolisinak bevezets részében bemutattuk, hogy az itfolyamrésre és az
egyoldalii szerz6désmédositista vonatkozd kikotések a_fogyasztoi kolcsonszerzédések
sltalinosan alkalmazott elemei. Az el6z6 pontokban pedig kifejtettik az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisig elvének tartalmat, amelynek alapvet6 eleme a
jogbiztonsig. A PJE mind az arfolyamrésre, mind pedig az egyoldala szerz8désmobdositasra
vonatkozé eldirasaival olyan, hosszi idén at, egységesen és tomegesen alkalmazott
szerz&dési kikotést mindsit érvénytelenné, amely a — kikétése idején altalinosan érvényesiils
_ szakmai és kozfelfogis szerint érvényes volt, és amelynek érvényességét az illetékes

hat6sigok sem vontak kétségbe.

A PJE iltal kimondott érvénytelenség alapja riaddsul nem a szdban forgd kikotés
jogszabalyba 1itk6z6 jellege, hanem tisztességtelensége. A tisztességtelenseg lényegében a
Ptk. 4. §-4ban rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményének megsértését
jelenti, e kovetelmény kapcsan — akarcsak a jéerkolcsbe 1itk6z8 szerzédések esetén — nem
lehet eltekinteni a_szerz6déskdtés idején uralkodd kozfelfogis vizsgalatatol. Amint arra
fentebb is utaltunk, egyértelmiien megallapithaté, hogy a PJE megalkotisit megel6z6
id6szak dontd részében a kozfelfogas egyik széban forgd szerzédési kikotést sem tekintette

tisztességtelennek.

10
1

Miniszteri indokolds az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdéséhez.
9/1992. (I. 30.) AB hat.; 10/1992. (II. 25.) AB hat.

11/1992. (AI1. 5.) AB hat.; 9/1992. (1. 30.) AB hat.

11/1992. (I11. 5.) AB hat.

11/1992. (II1. 5.) AB hat,; 75/1995. (XII. 21.) AB hat.
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37.

38.

E kikotések megitélésében csupin akkor kévetkezett be valtozas, amikor a 2008-ban
kezd6détt pénziigyi és gazdasigi vilsig hatisira az ad6sok anyagi helyzete romlott, terhei
pedig jelentésen megndttek. A pénzigyi intézmények a kolesonoket e kikotésekben bizva
ayijtottak, és a PJE eredményeként akkor, amikor arra a leginkibb szilkség lenne, nincs
lehetSség annak alkalmazasara. A PJE e rendelkezésének hatisa az, hogy az adésok részben
mentesiilnek a vilsig olyan kovetkezményétl, amely az dltalinos jogelvek, a szerz6dés és a
jbzan ész alapjin egyarant Sket kellene, hogy tethelje. A pénziigyi intézményeket elvileg ez a
kockézat csupan kozvetve, az adésok fizetSképességének romlasan keresztill érinthetné. Az
ebbdl adédé veszteséget mindenképpen elszenvedi a hitelezd, de a kettd kozott lényeges
killonbség, hogy ez utébbi az egyes adbsok helyzete fiiggvényében kiilonb6zSképpen
jelentkezik, mig a PJE — a széban forg dijtételek tekintetében — az egyéni korilményekre
tekintet nélkiil, egységesen, finyiréelv-szertien csokkenti az adésok pénziigyl intézménnyel

szembeni fizetési kotelezettségét.

Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag alapvetd elemét képezs jogbiztonsig kovetelmeényével
az, hogy egy hosszu id8n it, széles korben, tomegesen, nyilvinosan alkalmazott, az érintett
felek és a hatésigok dltal ismert, elfogadott, és jogszerinek tartott megoldast utdlag,
visszamendleg jogszeratlennek mindsitsenek; megsemmisitsenek olyan szerzddési
kikotéseket, amelyek a szerz6dés lényeges elemét képezték, és amelyekben bizva kotottek a

felek a szerzGdést.

A visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelme

A visszahato hatalyu jogalkotas tilalma

39.

40.

A Jat? 2.§ (2) bekezdése értelmében jogszabily a hatdlybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, azt nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
kotlitozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely magatartist jogellenessé. Az
Alkotminybirésdg a Régi Jat.”” ezen garancidlis rendelkezését alkotmanyos jellegti
szabalynak tekinti."*

Az Alkotminybirésig kimunkalt gyakotlata szerint a jogillamisig részét képezd
jogbiztonsig sérelmét jelenti a visszamendleges hatily tilalmanak megsértése,15 mivel a
jogbiztonsigbél fakadé lényegi kovetelmény a mir teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezirt jogviszonyok érintetleniil hagyisa, illetve a multban keletkezett, tartds
jogviszonyok megviltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlitozasa.'® A
jogbiztonsig elsédlegességet élvez az anyagi igazsigossiggal szemben is, a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye nem teremt alkotményos alapot a visszahat6 hatalyt jogalkotasra.'’

A jogalkotsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény.

A jogalkotistél sz616 1987. évi XI. torvény.

34/1991. (V115) AB hat. [A Jat. 2.§ (2) bekezdése tartalmiban megegyezik a Régi Jat. 12.§ (2)
bekezdésével.]

34/1991. (V1. 15.) AB hat.; 8/2005. (IIL. 31.) AB hat.

11/1992. (II1. 5.) AB hat.

9/1992. (I. 30.) AB hat.; 5/1999. (IT1. 31.) AB hat.
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41.

42.

Kilénosen iranyadé a visszamendleges hataly tilalma azokban az esetekben, amikor az 4j
jogszabaly olyan kételezettséget vagy felelésséget allapit meg, amely a kordbbi jogszabalyi
kétnyezetben nem, vagy enyhébb feltételek mellett 4llt fenn.™®

Az Alkotminybirésg gyakotlatiban visszahaté hatilynak mindsiil, ha a jogszabaly
hatalybaléptetése ,,nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabily rendelkezéseit —
az erre iranyulé kifejezett rendelkezés szetint — a jogszabaly hatilybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell”” A folyamatos (le nem zirt) jogviszonyok esetében
akkor allapithaté meg a visszahat6 hatilyd jogalkotas tilalmanak megsértése, ha a timadott
rendelkezést a hatalybalépése eltt jogi helyzetre alkalmazzdk, vagyis a jogszabaly
hatalybalépését megel6z8 id6ben bekovetkezett események jogi megitélését valtoztatja
meg.”

Ahogy arra az alibbiakban rimutatunk, a Térvény t6bb rendelkezése sdlyosan sérti a
visszahat6 hataly jogalkotés tilalmat és ezaltal a jogbiztonsagot.

>

A Térvény lezart jogviszonyokat nyit és valtoztat meg

43,

44,

45.

A Térvény 1. § (1) bekezdése szerint torvény hatdlya a 2004. mijus 1. napja és az e torvény
hatilybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzédéste terjed ki A hataly
ilyen médon t6rténé meghatirozasa két szempontbdl is sérti a jogbiztonsig kovetelményét
azaltal, hogy mir lezart, akar jogerGsen elbirilt jogviszonyokat is megbolygat.

Egyrészt a Térvény 1.§ (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azon szerzOdések is a
Torvény hatilya ald tartoznak, amelyek teljesedésbe mentek. Ha tehat a felek kétottek 2004-
ben egy hatéves futamidejii kolcsdnszerz3dést (amely pl. a gépjarmi-finanszirozis terén
alkalmazott futamidd felsG hatira), amelyet az adds 2010-ben szerzédésszertien teljesitett,
az ebbdl fakadé kotelezettségek tobbsége 2014-ben eléviilt, akkor a pénziigyi intézményt a
Térvény erejénél fogva ilyen esetben is fizetési kotelezettség fogja terheli a volt adds
irinyaba 2004-ig visszamendleg. Kiilonésen élesen merill fel ez a probléma azokban az
esetekben, ahol a hitelezé — az adésokkal szemben érzett felel6sségiikbdl fakaddan, az
adésok helyzetén konnyitendé — elengedte a tartozds meghatirozott részét, etrdl a felek
szerzodést kotottek, és a szerzddés teljesitésére igy kerilt sor. Ebben az esetben a
tartozéselengedés tovabbra is hatilyaban fennmarad, viszont a Torvény erejénél fogva a
hitelez3t fizetési kdtelezettség fogja terhelni a volt adéssal szemben.

Masrészt, a Térvény olyan jogviszonyokat is megbolygat, amelyeket a birésigok jogerSsen
elbiraltak. A jelen beadvany 26. (c) pontjdban hivatkoztunk arra, hogy szimos birdsig
hozott olyan itéletet, amelyben megillapitotta az inditvanyozdk altal alkalmazott 4ltalinos

szerz3dési feltételek jogszeriségét. A jogbiztonsigot és a hatalmi dgak elvalasztasat sérti, ha

a jogalkoté a fiiggetlen birésig 4ltal elbirdlt jogviszonyokba avatkozik be. A Totrvény 17. §
(3) bekezdése riadasul gy rendelkezik, hogy a jogerGs itéletek alapjan folyé végrehajtasi

18
19
20

339/B/1995. AB hat.; 31/2005. (VII. 14.) AB hat.
57/1994. (XI. 17.) AB hat.
403/B/2006. AB hat.; ezt az érvelést er8siti a 23/2013. (IX.25.) AB hat. is.




46.

eljarasok sem folyhatnak kiilén torvény altal meg nem hatirozott id6pontig. E rendelkezést
tgy fogalmazta meg a jogalkotd, hogy az azon eljarasokra is kiterjed, amelyek tirgya még
kozvetetten sem kapcsolédik a Torvény targydhoz. Az Alkotmanybirdsig kimunkalt
gyakorlata szerint a jogbiztonsig elsédlegességet élvez az anyagi igazsigossaggal szemben is
(lisd a 40. pontot), illetve a jogbiztonsighdl levezethet6 alkotményos érdek flzodik a
jogerds birdsigi dontések teljesitéséhez és végrehajtiasahoz, a végrehajthatosigba vetett

bizalom megszilarditisa érdekében.”

A Torvény kirfvéan sérti a jogbiztonsig elvét aziltal, hogy lezart, birésagok 4ltal elbiralt
jogviszonyokat felilir, ezért a Torvény e korben is alaptorvény-ellenes.

A Torvény eléviilt koveteléseket tesz érvényesithetévé

47.

48.

49.

50.

A Torvény kimondja, hogy ,,A Polgari Térvénykonyvedl sz6lé 1959. évi IV. torvény
eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kolcsonszerz8désbél eredé kovetelések
tekintetében tigy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzédés fennallasa alatt nem
éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével kezdédik.”” A Térvény — ahogy atra
a miniszteri indokolis is utal — csupén egyértelm(ivé kivanja tenni a Ptk.-bol egyébkent is
fakadé rendelkezést. A Torvény tendelkezése és az ahhoz fGzott indokolas azonban téves: a
Toétvény visszamendleges hatillyal megvaltoztatja a Ptk. eléviilésre vonatkoz6 szablyit, és

ezaltal eléviilt kdveteléseket tesz érvényesithetoveé.

A kovetelés eléviilése akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé, azaz jogilag
érvényesithetévé vilik” E rendelkezés alapjan az eléviilési idS kezdete rendszetint a
kovetelés lejaratival azonos.™ Az elévilés tehit akkor kezd6dik, amikor a jogosult a
kovetelés érvényesitése irdnt marasztalasi keresetet indithat.

A Térvény indokoldsa szetint a hatdlya ala tartozé fogyasztéi kolesdnszerzGdések esetében
specialis eléviilési szabalyt az teszi szikkségessé, hogy az adott esetben tartos és folyamatos
jogviszonyokrdl van szé. Ez az indokolds azonban alaptalan, énmagiban a jogviszony
tartés és folyamatos jellege nem indokolja az altalanostdl eltérd torvényi rendelkezest.

Onmagaban az a korilmény, hogy egy kovetelés tartds jogviszonybol fakad, nem
befolyasolja annak igénnyé valasat, és igy eléviilését sem.

Nem a jogviszony, hanem a kévetelés éviilhet el, ezért az eléviilés kezdd idSpontja
tekintetében sem a jogviszonynak, hanem maginak a kovetelésnek van jelentSsége. Specialis
megitélést kizardlag a kovetelés olyan sajatossiga indokolhat, amely megakadalyozza annak

igénnyé valisat. Megakadalyozza példiul az eléviilés induldsat az, ha a kévetelés folyamatos
és_egységes kotelezettségre, szolgaltatdsra irinyul Olyan esetekben, amikor a teljesités

folyamatos, nem beszélhetiink eléviilést6l, mivel a jogellenes dllapot tartama alatt minden
pillanatban Gj kereseti jog sziiletik, amelyek igy folyamatosan érvényesithetéve teszik a

21

24

46/1991. (T1. 10.) AB hat.; 16/1992. (III. 30.) AB hat

Torvény 1. § (6) bek.

Ptk. 326. § (1) bek., Uj Ptk. 6:22. § (1) bek.

KEMENES Istvan: Az idémulis joghatisival dsszefiiggd egyes kérdések. Birdsdgi Dintések Tdra, 2011/2.,67. o.
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51.

kévetelést. Ha példaul a kotelezett hazkezelésre vagy gondozisra, vagy dolog masik fél
birtokdban hagyasira (bérlet) vallal kotelezettséget, e kotelezettségét mindaddig koteles
teljesiteni, ameddig a jogviszony fennall. Ugyanez a helyzet az olyan kovetelések esetén,
amelyek jogilag egységesnek mindsilnek. Ilyen példiul egy vételir-kovetelés és a
kélcsonadott 6sszeg visszafizetése irdnt kovetelés. Ezekben az esetekben attél fiiggetlentil,
hogy a szerz6dés megengedi az adésnak a részletekben valé teljesitést, az elévilés csak a

végs6 esedékesség idSpontjaban indul meg. A Térvény hatdlya ald tartozé jogviszonyok

esetén azonban folyamatos vagy egységes kotelezettségrol az alabbiak szerint nem
beszélhetunk.

Kolcsonszerz8dés alapijan a hitelez8t és az addst két-két f6 kotelezettség terheli: (2) a
kéleson folyositisa és (b)) a kolesén fenntartdsa a szerzédés szerinti idStartamra, (o) a
koleson torlesztése és (d) kamatfizetés (Ptk. 523. §, Uj Ptk.” 6:383. §).

(2) A kolcsén folyositisa iranti kovetelés a szerz8désben meghatirozott idépontban
esedékessé vilik, és ezzel megkezdSdik az eléviilési 1d6.

(b) A kolcson fenntartdsara vonatkozd kotelezettség tipikus folyamatos szolgéltatasta
iranyul6 kotelezettség, igy ennek tekintetében eléviilésrél nem lehet sz0.

(© Az addsnak az a kotelezettsége, hogy a koleson Osszegét visszafizesse, kozonséges
pénztartozas, mégpedig a koleson teljes Osszege tekintetében egységes fizetési
kotelezettség, figgetleniil attdl, hogy a totlesztés egy Osszegben vagy részletekben
valik esedékessé. Ennek megfeleléen, a fent kifejtettek szerint, a hitelezdnek a
totlesztés irinti igénye a torlesztésre meghatirozott végsé idSpontban kezd
eléviilni.

(d) Ettdl eltérden, a kamatfizetési kotelezettség nem tekinthetd egységes vagy
folyamatos szolgaltatasnak. Az adés a foly6sitistol kezdédben élvezi a
kélesonkapott pénz hasznilatinak lehetGségét. A kamat ezért a megkapott
szolgaltatasért jird, a hitelezd altal mar megszolgilt ellenérték, amelynek eléviilése
ezért a tOketartozas eléviilésétd] fiiggetleniil megkezdddik.”

52. A Torvény 3—4. §-a kovetkeztében a Ptk. alapjén. érvényesiils szabaly az alabbiak szerint

modosul.

(2) A 3.§ (1)—(2) bekezdése kovetkeztében az adést a_ténylegesen folyositottnal
magasabb kolesonosszeg illeti meg, amely érvényesitésére az adds a folydsitas
szerz6dés szerinti idépontjatél jogosult. A Ptk. alapjan tehat e kovetelések
eléviilése a folydsitaskor megkezd6dott, ezért, fGszabaly szerint, ahol a folydsitasta
2009. jalius 19-ét megel6zéen keriilt sor, a Torvény hatilybalépéséig elévultek.

25
26

A Polgiri Térvénykonyvidl sz6l6 V. torvény.
Lasd pl. BATOR Viktor: Pénztartozas, kamat. In SZLADITS Kéroly (szerk.): A magyar maginjog. Harmadik
Katet. Ktelni jog dltalinos része. Budapest, 1941, Giill, 357. o.
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53.

54.

55.

(b) A kolcsén fenntartisira vonatkozd kotelezettség tekintetében a Torvény nem

hozott valtozast.

(© A tilfizetett totlesztésre vonatkozé kovetelés visszakovetelésére iranyuld igény a
totlesztés idSpontjaban azonnal megnyilt, és a torlesztést kovetd Ot év elteltével
eléviilt. A Térvény azonban ezen koveteléseket is érvényesithet6vé teszi.

(d) Ha az adés a Térvény 4. §-a alapjan magasabb Gsszegli kamatot fizetett, mint
amennyire koteles lett volna, akkor a tobblet visszakovetelésére vonatkozd joga
szintén a kamatfizetési kotelezettség teljesitésének idépontjaban nyilt meg, igy a
Torvény e kotben is valtoztat az eléviilés szabalyain, és egyes esetekben elévilt

koveteléseket tesz érvényesithet6vé.

Felmeriilhet, hogy a PJE megsziiletéséig az adésok nem tudhattak az itfolyamrés és az
egyoldald szerz6désmédositisi jog tisztességtelenségérdl, ezért a fent bemutatott
kévetelések clévillése nyugodott. Bz az okfejtés azonban nyilvanvaléan alaptalan. Az
eléviilés akkor nyugszik, ha a jogosult menthet6 okbél nem tudja érvényesiteni a
kovetelését. Menthetd oknak, az egységes bitdi gyakorlat szerint, olyan korilmény mindsl,
amely tényleges akadalya az igényérvényesitésnek, valamint amely a jogosult ellenorzést
korén kiviil esé, a jogosultnak fel nem réhato, objektiv kortilmény. A jog nem ismerete
azonban menthet oknak nem mindsiilhet (ldsd pl. BH2005. 104.), igy a kévetelések

eléviilése nem is nyugodott.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Torvény 1.§ (6) bekezdése nem az €I6 jogot
kodifikilta, hanem megvaltoztatta a Ptk. elévillési szabdlyat, igy mir eléviilt
koveteléseket tett érvényesithetdvé, megfosztva a pénziigyi intézményeket az eddigi
elévillési kifogishoz valé joguktdl, ami visszamendleges jogvesztést jelent. Ez a
kévetkeztetés a fenti dogmatikai levezetés mellett pusztan abbdl is kovetkezik, hogy a
jogalkot6 normativ formaban kivinta e szabalyt régziteni, mikézben, ha 2 jogalkot6 célja
nem a hatilyos szabilyozis megviltoztatisa volt, hanem csupan annak értelmezése, akkor
elegendd lett volna a Térvény indokoldsdban alitimasztani, hogy a Ptk. eléviilési szabalya

alapjan e kévetelések miért nem éviiltek még el.

Az eléviilés alapvetd intézménye a polgari jognak, amely nem pusztan a kotelezett érdekeit
védi, hanem kézérdeket szolgil. Mar Frank Ignic rimutatott, hogy az eléviilés célja, hogy

tegvalosuljon a-, fenndllé, tényleges dllapotokkal mintegy sentesitert hely3 etek fenntartdsahog, fA30d6
kizérdek oltalma.”” Villanyi is hasonloképp az adds védelme mellett a kézérdek védelmét
hangstlyozza: ,, Az ekévilés jogpolitikai indoka foleg kettss: a) A3 adds védelme a hosszas -idémailds
Jolytén mindinkdbb valdsziniitlenné vald koveteléssel sgemben; b) a tényleges dllapotokkal mintegy
sgentesttett helyzetek fenntartdsihos, fixdds kiérdek oltalma®® Bird szintén a jogbiztonsig
kévetelményének érvényesiilését emeli ki Az eléviilés tehat kbzvetlen médon szolgalja a
jogbiztonsigot. A Térvény 1. § (6) bekezdése, amely visszamendleges hatallyal

27

29

FRANK Ignic: A kigigazsdg tirvénye Magyarhonban. Budapest, 1845, Magyar Kiralyi Egyetem, 607. o.

VILLANYI Liszlé: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In SZLADITS Kiroly (szetk.): A4 ma(gyar magdnjog.
. Harmadik Kitet. Kitelmi jog dltalinos résge. Budapest, 1941, Grill, 631. o.

BIRO Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc, 2006, Novotni, 91. o.
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58.

56.

57.

megvaltoztatja az elévillés szabalyat, a jogbiztonsag elvét és az ennek részét kepezd
visszamengleges hatalyd jogalkotas tilalmat sérti, ezért alaptérvény-ellenes.

A Térvény elévillési szabalya megkiilonboztetést hoz létre a Torvény hatdlya ald tartozd
fogyasztéi kolcsonszerzédésekre és a Torvény hatalya ald nem tartozd szerzGdésekre
vonatkozé eléviilési szabalyok kozott. Mivel az egyoldala szerz6désmobdositas jogat az
Inditvanyozék és a  toébbi pénziigyi intézmény nem csupan  fogyasztdi
kolcsonszetzédésekben alkalmazta, a Torvény szabalyozasa azt eredményezi, hogy a
fogyasztok, a Torvény hatilya ala tartozd szerzbdésekbdl fakadd kovetelések esetében
jogosultta valnak mar eléviilt kévetelések érvényesitésére, mig mds addsok esetén ugyanez a
kovetelés a Ptk. 4ltalinos szabalyai szerint eléviilt. A Torvény 1. § (6) bekezdése ezzel
sérti az Alaptorvény diszkriminécio tilalmat kimond6 XV. cikkét is.

A Térvény visszamendleges hatillyal viltoztatja meg az érvénytelenség anyagi és eljirasi szabalyait

A Torvény hatilya ali tartozd fogyasztéi kolcsonszerzédések megkdtésekor az
érvénytelenség szabalyait a Ptk. régzitette. A Ptk. — az Irdnyelv szabilyait implementilva —
kimondta, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltétel érvénytelenségét. A Ptk. meghatirozta
tovabbd a tisztességtelenség fogalmat™ E szerint az iltalinos szerzGdési feltételként a
szerz8dés részévé valo tisztességtelen kikdtést a sérelmet szenvedett fél megtimadhatja,
illetve e kikdtés fogyasztdi szerz6désben semmis.” Az ilyen perekben a bizonyitisi teher 2
Pp. altaldnos szabalyai szerint alakult, azzal, hogy a fent mar hivatkozott korben a birésagot
a tisztességtelenség hivatalbdli észlelésének kotelezettsége tethelte. A szabilyozas eldirta,
hogy a birésig a kikotés tisztességtelensége soran minden relevins kérilmeényt vizsgalni
koteles.> A Torvény e szabilyozast visszamendleges hatillyal itfogban megviltoztatta
aziltal, hogy e kikotések tisztességtelenségének vélelmét Allitotta fel, a pénziigyi
intézményeket kotelezve védekezésre, riadisul a Toérvényben djonnan bevezetett
tisztességességi feltételek mentén, amelyek — a Ptk. 209. § (2) bekezdésétél eltéréen — mas

koriilmények métlegelését nem teszik lehetdvé,

Ez a szabilyozis az Iranyelvre sincs tekintettel. Az Burépai Unié Birésiga ugyanis tobb
ligyben ramutatott mar, hogy az Iranyelv meghatirozza a tisztességtelenség vizsgalatinak
médjat és terjedelmét is,” a Torvény szabalyozdsa azonban a tisztességtelenség vizsgalatara
vonatkozé eljitisban eltér az Irinyelvtsl (lisd mindenekel6tt a vélelem megforditasat és a
kozérdekd keresetinditast feliilird szabalyokat).

Az Elszamolasi Torvény visszamenodleges hatallyal valtoztatja meg az elszamolas jogalapjat

59.

A Térvény fentebb targyalt egyik alapvetd problémija, hogy témegesen alkalmazott és a
szerz6déskotés idején valamennyi érintett fé] altal érvényesnek hitt szerz8dési felteteleket

30
31
32
33

Ptk. 209. § (1) bek.

Ptk. 209/A. § (1)—(2) bek.

Ptk. 209. § (2) bek.

Lisd elsdként: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacién de Usuarios de Setvicios
Bancarios (Ausbanc) C-484/08. sz. ligyben.
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nyilvanit érvénytelennek, valamint, szintén visszamend hatallyal, megvaltoztatja az elévillési
és a jogérvényesitésre vonatkozé eljirdsi szabalyokat. Az Elszdmoldsi Torvény szintén

visszamendleges hatilyd szabilyozas, hiszen a_ hatilybalépése elétt keletkezett

jogviszonyokra illapit meg szabilyokat, és folyamatban 1évé eljirdsokra irinyad6
szabalyokat viltoztat meg. Egészen piratlan modon, az Elszamolasi Torvény a
visszamendleges jogalkotis mindsitett esetét valdsitja meg azzal, hogy a torvényben elbirt
elszdmolasi kotelezettség fészabalyként kiterjed az olyan szerzédésekre is, amelyekkel
kapcsolatban koribban jogerds birésagi itélet sziiletett (6. §). A torvény indokoldsa magatol
értet3dS természetességgel jelenti ki, hogy a torvény nem ,respektilja a mir meghozott
itéleteket”, hanem feliilitja az abban foglaltakat; ennek érdemi indoklasat, jogszerségének
magyarizatit nem tartja sziikségesnek — vagy mivel e feladat megolddsa nem tint
lehetségesnek, meg sem kisérelte annak teljesitését (a 6. §-hoz fiizott indokolss).

A visszamendleges hatly miatt alapvetd kérdés, hogy az Elszamolasi Térvény lényegében
csupan kodifikalja az €16 jogot, vagy pedig médositja azt. Masként megfogalmazva, a kérdés
az, hogy az Elszamolasi Torvény hidnyaban is ugyanilyen vagy eltérd szabdlyok szerint
kellene-e elszimolni az tigyfelekkel. Lényegében ezen mulik, hogy tartalmilag is séril-e a
jogillamisig egyik alapvetd kovetelményét jelent visszamendleges jogalkotds tilalma. E
kérdéste az Elszamolasi Torvény indokolisa ellentmondé vélaszt ad.

A Javaslat a Ptk.-val issghangban rendesi a fogyasxtokkal vald elsziamolds szabdlyait” (Altalénos
indokolas 4. pont) ,,A Javaslat olyan altalinos elszamolési szabdlyokat r6gzit, amelyeket az
egyedi perekben a Ptk. értelmezése alapjan a birésag is alkalmazna.” (Altalinos indokols 5.
pont) Bzek a kinyilatkoztatisok nyilvinvaléan a jogillamisig kovetelményének vald
megfelelést célozzak, e célkitizések komolyan vehetSségét azonban mér maga az indokolas
is megkérddjelezi. Elsésorban annak kijelentésével, hogy ,./a]3 ilyen Jellegi miiltheli tilfizetések
elszdmoldsdra jelenleg sem kitelesd érvényi jogegységi hatdrozat, sem pedig kifejesetten et rende3d egyedi
birésdgi hatirozat nincs. Emiatt a jogalkoténak |[...] abs3iraktabb jogértelmesés dtjan kellett ag
elsgdmolds dltaldnos elveit meghatdrognia.” (Altalanos indokolas 5. pont) A jogalkoté szerint
tehat ebben a kérdésben nincs kialakult joggyakorlat, az Elszamolasi Torvény tehat mintegy
elébe megy a jogi helyzet tisztizédasanak, kodifikicis Gton eldonti, hogy miként kell ilyen
esetekben eljarni. Bz egy lehetséges eljaras a jovére nézve, visszamendleges hatilyd
rendezés esetén azonban ez szitkségképpen felveti annak a lehet6ségét, illetve kockazatat,
hogy az amigy is érvényesiild jog kodifikalisa helyett 0j jog alkotasardl, azaz a korabbi jogi
helyzet megviltoztatisardl van sz6. Mig a jogillamisdg szempontjabdl normalisnak
tekinthetd esetben a birésagok mondjik meg, hogy mi a jog, azaz milyen szabilyok szerint
kell egy adott kérdést megvalaszolni, jogvitat eldénteni, most a jogalkotd, az Elszamolasi
Térvény megalkotisival, kivette ezt a kérdést a birsigok kezébSl. Ami, még egyszer, azért
problematikus, mert nem a jévére nézve, hanem fennallé jogviszonyok tekintetében keriil
sor e rendezéste. A jovére nézve a jogalkotd, sajat politikai preferencidit érvényesitve
megalkothat szabalyokat, és a feleknek e szabalyok ismeretében, annak figyelembe vételével
kell szerzédniiik, illetve a szerzGdéseket és egyéb kotelezettségeket teljesitenitik.
Jogillamban a fennallé jbgviszonyok jogi megitélése terén a jogalkoténak nincs semmi
hatalma, az adott jogviszonyra irdnyadé jog tartalmanak megillapitisa a birdsag kizarélagos
hatiskorébe tartozik. A birésignak a kormanytdl és altalaban a politikatdl fiiggetlenil kell
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miikédnie, kizardlag a szerz8déste irinyadd jogszabalyok illetve az azzal kapcsolatban
kialakult joggyakorlat alapjin kell eljirniuk. A visszamendleges jogalkotds ezt a
hatiskérmegosztast tori 4t, a jogalkoté olyan terilletre 1ép, ahol jogillamban nincs

keresnivaldja.

Az Elszamolasi Torvény azzal, hogy visszamendleges hatallyal a bir6sag hatéskérébe tartozo
kérdést szabalyoz, sérti az Alaptorvénynek a hatalommegosztist kimondé C) cikk (1)
bekezdését.

A kérdés elvi részét nem érinti, de nagyon is kétséges, hogy megfelel-e a valdsignak az
indokoldsnak az a megallapitisa, amely szerint az itt szabalyozandé kérdésben nincs
kialakult joggyakotlat. Mirdl is van sz6? A Torvény alapjin a hatdlya ald tartozd
szetzbdéseknek az arfolyamrésre és az egyoldald szerzédésmédositisra vonatkozd
rendelkezései érvénytelenek; ennek kovetkeztében ugy kell venni, mintha a szerz8dések
ezeket a rendelkezéseket eleve nem tartalmaztak volna; szerz&désellenesen jartak el tehat a
felek akkor, amikor ezeknek az érvénytelen rendelkezéseknek a figyelembe vételével
teljesitették fizetési kotelezettségeiket (mind a koleson folydsitisa, mind pedig torlesztése
soran); e nem szerzGdésszerdi teljesitésbdl a torvény szerint .4 fogyasxidk javdra bilfizetés
keletkesett” (Altalinos indokolds 1. pont), és ,,[a] Javasiat egyik 5 célja az érvénytelen sgerzodési
kikitisek miatt a fogyas3tsk javdra mutatko3d tilfizetések elszdmoldsa’ (Altalinos indokolds 5.
pont). Nem viligos, hogy mi ebben az a kiildnlegesség, ami a fent idézett visszatmendleges
hatalyt absztrakt jogalkotéi jogértelmezést szitkségessé teszi. Fgyszerfien belithatd, hogy
nem ritka az az eset, amikor a felek — akdr tudatosan, akir tévedésbSl — nem
szerzddésszerlien teljesftenek, és az is konnyen eléfordulhat, hogy ebbél valamelyik fél
javira tilfizetés keletkezik. A polgiri jogi jogvitdk jelentSs része éppen a nem
szerzddésszerli teljesités jogkovetkezményeinek levonisirdl, a felek kozotti elszimoldstol

526l Alig hihet8, hogy alaposabb vizsgilat esetén a szerzédésszegésekkel kapcsolatos

joggyakorlat alapjan ne lehetne egyértelmien dllist foglalni az itt szabilyozandé

kérdésekben. Inkibb hihetd az, hogy a jogalkoté a jogbizonytalansag allitasival maganak

kivant teret teremteni ahhoz, hogy sajit szajize szerint allapithassa meg az elszdmoldsi
szablyokat. Ez azonban nehezen egyeztethetG Ossze azzal a jogalkotoi célkitGzéssel, ha

valéban volt ilyen célkitiizés, hogy a torvény ne megviltoztassa, hanem csupén kodifikalja a

fennall6 jogot.

Ezt a feltételezést timasztja ala maga az indokolds is annak deklarildsival, hogy ,,Mivel az
adbsokra nézve ez a szdmitasi médszertan a legkedvezGbb, ezért a térvényben is ezt kell
régziteni. Fontos jogpolitikai szempont, hogy 2 jogalkoto a fogyaszté szamara
legkedvezdbb szamitisi modszert valassza.” (Altalinos indokolés 6. pont) Ezzel a jogalkot6
két dolgot is allit: egyrészt azt, hogy nem egyértelmli a jogi helyzet, tehit tisztan a
jogszabilyok és a joggyakorlat értelmezése Gtjan nem lehet egyértelmi eredményre jutni;
masrészt pedig azt, hogy az ebbdl a jogi bizonytalansagbdl fakado valasztasi helyzetben az
adésok érdekeit tekinti elsGdlegesnek, arra tekintettel alakitja ki az elszdmolasi szabalyokat.
Ez végiil is odavezet, hogy — a jogallamisig elStti udvarias korok lefutisa utin — a jogalkotd

valédi célja olyan szabalyok megallapitisa, amely az adésok szamara lehetd legkedvezSbb.

Ez politikai szempontbdl lehet egy legitim jogalkotisi cél, azonban csak akkor, ha a
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jogalkotas, a normal hatiskéri szabalyoknak megfeleléen, a jovére iranyul;
visszamenGleges hatdlyti szabalyozds esetén a jogi szempontok terhére politikai
célok érvényesitése szilkségszerfen a  jogillamisig  kdvetelményeinek
megsértéséhez vezet.

Polgari anyagi jogi szempontbél a torvény leglényegesebb szabalya szerint az adosok részére
fizetendd Gsszeget tigy kell kiszamitani, mintha a tilfizetéseket eredetileg eltotlesztésként
teljesitették volna (5. § (2) bekezdés). Az el6z8 bekezdésben altalinossigban targyalt kérdés
tehat konkrétan Ggy fordithaté le; az elszimoldsi torvényi specidlis szabalyozasa hijin, a
magyar jog alapjan valéban ez lenne-e az elszimolis alkalmazanddé médja, azaz egy birosig
az elé vitt jogvita eldéntése sordn e szabily szerint jirna-e el? Természetesen senki sem
mondhatja meg, hogy egy adott jogvitiban eljiré birésig miként déntene (ezért is
problematikus mindenképpen, ha a jogalkotd veszi 4t a birosig alkotmanyos szerepét), de
azért megvizsgilhaté, hogy mennyite megalapozott a jogalkoté ezzel kapcsolatos
allispontja, mennyire erds kérdSjelek tehetSk a torvény ltal megjelenitett allasfoglalas
mellé. A kérdés jelentGségét az adja, hogy minél inkibb kérdéses a térvényben megjelend
allaspont helytall6siga, annal ink4bb kérdéses az is, hogy a torvény megfelel-e a jogallamisag

kovetelményének.

Elotorlesztéstdl akkor beszéliink, ha az adés a kotelezettségét annak esedékessé valasat
megeléz8en teljesiti (régi Ptk. 282. § (2) bek., 4j Ptk. 6:36. §). E meghatirozasbél adodoan
az elétorlesztés az adds tudatos és akaratlagos magatartisa. Az adés tudatanak és akaratanak
egyarant ki kell terjednie arra, hogy az adott szolgaltatist, esetiinkben fizetést tartozasa
teljesitéseként nydjtja, és arra is, hogy a teljesités id6 el6tti, azaz a szerz6dés alapjan még
nem lenne kételes teljesiteni. Nincs sz6 eltotlesztéstSl példaul, ha az adés véletlentl
otthagyja a pénztércéjét a hitelez6jénél, ha az adds elutazis el6tt vagy a lakdsban hirtelen
kigyulladt tiiz miatt megGrzéste Atviszi a pénzét a szomszédjihoz, akivel szemben egyébként
késGbb esedékessé valo tartozdsa all fenn, vagy ha valaki két hitelezGje koziil véletlentl
annak utal, akivel szemben még nem esedékes a tartozdsa. Ugyanigy, nem beszélhetiink
el6torlesztéstdl abban az esetben, ha az adds abban a hiszemben fizet, hogy az adott
Ssszegli esedékes tartozdsa 4ll fenn. Viligosan mutatja az elStorlesztés akaratlagos jellegét,
hogy a régi Ptk. fent hivatkozott szabalya kifejezetten a jogosult hozzijirulasihoz koti az
elétorlesztés lehetSségét, és az \j Ptk. hivatkozott szabilya is a teljesités felajanldsarol és
elfogaddsardl tesz emlitést. Ezzel Osszhangban, az altalinos gyakorlat szetint a
hitelszerzGdések is az eltotlesztést azzal a feltétellel engedik meg, hogy az adds az
eltotlesztésre iranyuld szandékardl elézetesen értesiti a hitelezét; e nyilatkozattal
lényegében médositja a szerz8désnek az esedékességre vonatkozoé rendelkezését, és ettdl
kezdve a nyilatkozatban megjellt idSpont lesz a torlesztés esedékességének uj idépontja.

Az Elszamolasi Térvény éltal szabilyozott esetekben arr6l van sz6, hogy az adés a
szetz8dés — a Torvény alapjan — érvénytelenné vélé rendelkezésének megfelelSen tett eleget
fizetési kotelezettségének. Az adbs tudomasa szerint ezzel szerzbdésszerlien teljesitett, és a
hitelezd is ilyen teliesitésként fogadta el a fizetést. Késdbb, az érvénytelenséget kimondd
Térvény nyoman, kideril, hogy az adés tobbet fizetett, mint amennyit valéjiban — a

szerzbdésnek az érvénytelenségi torvénnyel Gsszhangban 4llé értelmezése szerint — fizetnie
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kellett volna. Nyilvanvald, hogy a tébblet megfizetésére tévedéshél keriilt sor (az adds azt

hitte, hogy ennyi az esedékes tartozasa), nem azzal a szandékkal, hogy az esedékességet
megel6zGen torlessze a tartozasat. Ezért az adésok altal teljesitett tdlfizetés nem mindsilhet

el6torlesztésnek.

Az Elszamolasi Toérvény alkotdi is tisztaban vannak azzal, hogy az adés nem az
elStotlesztés szandékaval teljesitette a tilfizetést, ezért nem az adds tényleges, hanem
feltételes akaratira hivatkoznak. Az adds , feliehetd akaratinak pedig ag felel meg, ha e3 a tilfizetés
a thketartogdsra kerill elsgdmoldsrd” (Altalinos indokolds 6. pont). Ha igaz az, hogy ez a
legkedvez3bb a szamara, akkor valéban feltehetd, hogy az ad6s ma igy szeretné elszamolni
a tilfizetés Gsszegét. Az adés mai akarata azonban nem relevins, legaldbbis, egy birdsag
elétt folyé perben biztosan nem lenne relevans, éppen azért, mett akarata arra hajlik, amerre
az a legelénybsebb szimara. Az egyetlen relevins kérdés az, hogy mire irinyult az adds
akarata akkor, amikor a fizetést teljesitette. Egyértelmi, hogy az ad6s semmi tobbet nem
akart, mint eleget tenni esedékes fizetési kotelezettségének. Ha tudta volna, hogy kevesebbel
tartozik, kevesebbet fizetett volna, és ha a fizetés teljesitését kovetSen szerzett volna
tudomist arrdl, hogy tilfizetésben van, nagy valésziniiséggel, az esetek tobbségében a
tobbletet visszakérte volna. A tobblet semmi mas, mint téves fizetés. Az addsok tEbbsége
nyilvanvaléan élvezni kivinta a rendelkezésére all6 hitellehetSséget, és csak annyit akart
torleszteni, amennyit feltétlendl kellett. Aki elGtorleszteni kivanta a tartozasat, az nem az
érvénytelenségbdl eredd tilfizetés Gsszegét torlesztette eldre, hanem ettdl eltérs Gsszeget,
annyit, amennyi pénziigyi helyzete alapjin szimira lehetségesnek és elonyGsnek
mutatkozott. Relisan szemlélve, semmi alapja nincs az Elszdmolasi Térvény indokolasiban
irt feltételezésnek, hogy az adésok, ha tudatiban lettek volna a tilfizetésnek, azt
elStorlesztésként szerették volna elszamoltatni.

Litszik, hogy maga a jogalkoté is bizonytalan volt e kérdésben. Egyik helyen tigy fogalmaz,
hogy a ,,Zilfizetést a thketartozds terbére, eldtirles3tésként kel elszdmolni”, és nem relevins az, hogy
az elétdtlesztés nem volt szandékos, hiszen az ,,6nkéntes eltorlesztés itt fel sem mertlhet”
(Altalinos indokolds 6. pont). A misik helyen pedig mat ,drnyaliabb megolddst vilasztott [-]
nem ag, eldtirlesstéses konstruked alkalmazdsit ija eld, mert ennelk ebben ag, intéményesitert forindjdban
valban nem lenne kells jogi alapja, hanem ast, hogy a fogyas3té s3dmdra a3, elszdmolds idipontjaban
olyan jogi helyzetet kell teremtens, mintha a tilfizetéscket as egek  bekivetkezése iddpontidban
eltirlesgtésként toljesttette volnd” (az 5. §-hoz flizbtt indokolds). Tehdt nem az, de csinaljunk
Gigy, mintha az lenne. Itt mir sz6 sincs jogi szempontrdl; a Javaslat nyiltan elismeri, hogy
nem allnak fenn az elStorlesztés megallapithatésiginak feltételei, ennek ellenére, politikai
megfontolasbél, tgy dént, hogy ugy fogja rendezni a jogviszonyt, mintha az adés
ténylegesen elStorlesztett volna: A eldtirlesztéses elszdmolds linyege, hogy a kordbbi kedyesd
drfolyambél szdrmazd nyereség az, addsokndl jelenik meg.” (Altalinos indokolas 6. pont) Ezek utin
a kérdés csak az, hogy milyen alapon mondta az indokolas fentebb idézett részében a
Javaslatot elStetjesztd, hogy a torvény olyan szabalyokat allapit meg, amilyet egy petben
eljaré birésig is alkalmazna. A birdsigok, ha egyaltalin, akkor csak nagyon ovatosan
alkalmaznak a térvényben irtakhoz hasonlé analdgiat, és semmiképpen sem azért, hogy
ezaltal maximaljik a valamelyik fél oldalin jelentkez6 elényoket.
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A leginkabb valészintinek az mutatkozik, hogy a bir6sag a jogalap nélkiili gazdagodas
klasszikus intézményét alkalmazni, amely kifejezetten olyan esetek rendezésére szolgal,
amelyekben nem 4llapithaté valamilyen specidlis jogeim (pl. kartérités). A jogalap nélkiili
gazdagodis szabalya altalinos elSirds arra, hogy ha valaki jogalap nélkill jut vagyoni
elényhoz, koteles azt visszatériteni annak, akinek a rovasira gazdagodott (régi Ptk. 361. §, 3j
Ptk. 6:579. §). Tipikus esete 2 jogalap nélkiili gazdagoddsnak a téves fizetés, azaz, amikor
valaki tartozas nélkiil teljesit a masik félnek. Az Elszamolasi Torvény elGterjesztdje szerint
azonban ,.a fentickben definidlt 1ilfigetés nem tekinthetd tartozatlan fizetésnek”, hiszen a hitelezd
banknak kévetelése all fenn az adoéssal szemben. Itt az alapvetd kérdés az, hogy az a
korilmény, hogy az adds tartozdsa még nem esedékes, vajon relevins-e a fizetés megitélése
szempontjabol, azaz mi a helyzet abban az esetben, ha az adés tévedésbdl az esedékességet
megel6z8en  teljesiti  fizetést kotelezettségét. Jogosult-e az igy fizetett Osszeg
visszakévetelésére, vagy csupan azt kérheti, hogy a fizetést szamoljdk el a javira
clétotlesztésként? Bz utébbi megoldds ellenkezne a felek szerzédéses akaratival, a
kolcsdnszerzédés 1ényegével. A kolesénszerzédésben a felek abban illapodnak meg, hogy a
hitelezd meghatirozott dsszeget fizet az adésnak, és az adds ezt az Ssszeget meghatirozott
idé milva koteles visszafizetni, misként szélva, a_kolcsonszerz3dés alapjan az adés
meghatirozott ideig jogosult hasznalni a hitelezé pénzét. Egy nem szindékos visszafizetés
nem olyan jogi tény, amely birmilyen értelemben felillirna a felek megillapcdisit; a
kolcsonszerz3dés tovabbra is él, és annak alapjan az adds tovabbra is jogosult az adott
Osszeg hasznalatira. Hacsak id8kézben valamilyen felmondasi esemény nem kovetkezett
be, 2 hitelez8 nem tagadhatja meg, hogy 2 hozzi tévedésbél visszajutott Gsszeget ismét az

adés rendelkezésére bocsissa. Ez a helyzet nem értelmezhetd _masként, mint tartozatlan
teljesitésnek, amely a hitelez8 oldaldn jogalap nélkiili gazdagodast eredményez, amelyet &

kételes az adés szamdra visszatériteni. Ennek alapjan jogilag megalapozott és pénzigyileg is
helytill6 médon lehetne rendezni a kialakult helyzetet. Mindenesetre szomoru, hogy a
jogalkoté milyen kdnnyedén hajlandé nagyon gyenge érvek alapjan eltérni a klasszikus jogi
megoidastol, még olyan esetben is, amikor a meghirdetett cél és az alkotmanyossagi
kévetelmények egyarint azt kdvetelnék, hogy a lehetd legkonzetvativabb jogi allaspontot

foglalja el.

Az Elszamolasi Térvény azzal, hogy jogalap nélkili gazdagodis helyett az elStotlesztés
szabalyainak alkalmazasit itja eld, tartalmilag megvéltoztatta a szabilyozas hatalya ala
tartoz6 jogviszonyokra irinyadé polgiri jogi szabalyokat, és ezzel sérti az AlaptStveny B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbél fakadé Visszameﬁéléges hatilyu jogalkotas
tilalmat.

A Torvény rendelkezései sértik az egyértelmiiség, a kiszamithatosig és az elérelathatosig

kovetelményét

72.

Ahogy arra a 33. pontban is hivatkoztunk, az Alkotmanybirésig gyakotlata alapjan — a
visszahaté hatily tilalma mellett — a jogbiztonsighdl fakadé alapvetd kovetelmény, hogy a
jogszabdlyok vildgosak, egyértelmick, kiszdmithatiak és elireldthatiak legyenek a norma cimetyjel
sgdmara. Ezen kévetelmények megsértése a jogbiztonsig sérelmét és a jogszabaly
alaptorvény-ellenességét eredményezi.
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73.

Az alibbiakban kifejtettek miatt a Torvény tobb rendelkezése is stlyosan sérti az
egyértelmiiség, a kiszimithatésig és az elGrelithatosig kovetelményét, és ezen keresztil

jogbiztonsagot:

(@)

(b)

©

@

A jogallamisag (és a jogbiztonsig) fogalmaval ellentétes az, hogy a Térvény olyan
jovébeni bizonytalan feltételhez (megalkotandé torvényhez) koti az elévillés
alakulasat (nyugvasat), a végrehajtisi eljarisok szinetelésének megszintetését,
valamint a tisztességtelennek mindsiilé egyoldali szerz6désmoédositdst tartalmazo
kikotésekre vonatkozé érvénytelenségi jogkovetkezmények megallapitisat, amelyet
a jogalkoté késSbb, 6nalléan hatirozhat meg.”

Onmagiban jogbizonytalansighoz vezet, hogy a Térvény olyan jogviszonyokba is
beavatkozik, amelyeknek semmi koziik nincs a Torvény 4ltal szabalyozott
kérdésekhez: példaul a folyamatban 1évé peres eljarisok felfiiggesztése a Torvény
altal szabalyozott kérdéseket nem érintd részben is,” vagy az drfolyamréshez és az
egyoldali  szerzédésmoédositishoz nem kapesolédd — végrehajtisi  eljarisok
sziinetelésének elrendelése. Mindezek alapjin kiszdmithatatlan és elérelathatatlan,

hogy a jogalkot6 éltal jovSben megalkotandé jogszabilyok hogyan fogjak étinteni

ezeket az felfiiggesztett, sziinetelS eljardsokat.

A folyamatban 1évé peres eljarisok felfiiggesztése36 kapcsin tisztizatlan, hogy mi

torténik a felfiiggesztések megsziintetését kovetSen, és a Torvény hogyan érintl a
folyamatban 1évé pereket: példaul mi lesz a sorsa azoknak a pereknek, amelyek a
Torvényben szabalyozott kérdéseken alapulnak, vagy azoknak, amelyek a
Térvényben nem szabalyozott, egyéb semmisségi okokra alapulva indultak, vagy
akar pusztin megallapitasra irinyulnak stb.

Jogbizonytalansigot ~ eredményez, hogy a  pénzlgyl intézmények  a
tisztességtelenség pontos jogkdvetkezményeirdl nem rendelkeznek informicioval,
mivel az a jogalkoté jovébeli dontésének eredménye lesz”” A pénzigyi
intézményeknek ennek hidnyiban kell donteniiik arrél, hogy a jelentds
perkoltséggel jard, és komoly felkésziilést igényld, tisztességtelenségi vélelem
megdéntése irinti peres eljorast meginditjak-e. Riadasul a pénziigyi intézmények a
szabilyozas hidnya miatt nem tudnak jogkoveté magatartist tanusitani. Hianyzik
ugyanis az a szabaly, amely alapjin a pénziigyi intézmény az addsok tényleges
tartozasat jelenleg megallapithatnd. A Kormény és az Orszaggyiilés a szabilyozas
elmulasztisaval olyan helyzetet idézett elé, hogy a pénziigyi intézmények
nincsenek olvan helyzetben, hogy a torvényi kotelezettségeiket teliesitsék, az

34
35
36

37

Térvény 1. § (7) bek., 3. § (5) bek., 4. § (3) bek., 17. § (3) bek.

Torvény 16. §.

A Tborvény azokat a peres eljirdsokat fiiggeszti fel, amelyeknek tirgya a részben, vagy egészben az
srfolyamrés, vagy az egyoldali szerzédésmoédositast lehetdvé tev kikotés, illetve amely pert az ilyen
szerzbdéses kikdtésen is alapuld kovetelés érvényesitése irdnt a pénziigyi intézmény inditott a fogyasztoval

szemben (T6rvény 16. §).
Torvény 4. § (3) bek.
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addsokat a fennilld tartozasukrdl tijékoztassik, az esetleges tdlfizetéseket
jogkoveté médon visszafizessék.

A Pp. alapjan az itélet kizirdlag a peres felek kozott bir jogerdvel. Jogszabaly
kifejezett rendelkezése sziikséges ahhoz, hogy az itélet erga omnes hatilyd legyen
(l4sd pl. a Ptk. rendelkezését a kozérdekd kereset kapcsin™). A Térvény kifejezett
szabélya hidnyiban nem Allapithaté meg, hogy a torvényi vélelem megdontese
iranti perekben hozott itélet hatlya kire tetjed ki. A szabilyozas logikdjibol az erga
omnes hatily kévetkezne, ez azonban a Pp. viligos rendelkezésének ellentmond,
ennek hidnyiban azonban értelmezhetetlen, hogy az itélet hatilya kire terjed ki,
hiszen az 4llam nem fél a Torvény hatilya ald tartozdé szerzédéses
jogviszonyokban. Ugyancsak elfogadhatatlan, hogy a pénziigyi intézmények és az
tigyfelei kozott 1étrejétt maginjogi jogviszonyokban gy sziilethet itélet, hogy a
jogviszonyban részes tigyfelek a Torvény 7. § (7) bekezdés ) pontja alapjin nem
vehetnek részt a Torvény alapjan indithaté perben. A Térvény szabalyozasa, amely
alapjén arra az alapvetd kérdésre sem adhat6 valasz, hogy az itélet jogereje kire
terjed ki, stilyosan sérti a jogbiztonsigot, ezért az alaptorvény-ellenes.

A jogrendszer egésze szempontjabdl silyos bizonytalansigot jelent, hogy a
Totvény a szerzbdések egy korére vonatkozéan specidlis elévilési és
tisztességtelenségi szabalyt alkot anélkiil, hogy ennek alkotményosan elfogadhatd
indokét adn4. Semmi nem indokolja példaul, hogy a 2004. majus 1-je elétt kotott
szerzbdésekben mashogy alakul a kévetelések eléviilése, mint 2 2004. majus 1-jétol

kotott szerzddések esetén.

A Térvény e mellett szamos értelmezési problémat vet fel, amely a pénziigyi
intézmények helyzetét alapvetéen befolysolja. A Térvény alapjin nem adhaté
egyértelm valasz arra, hogy a torvényi vélelem megdéntése irinti kereset
benyujtasara nyitva allé hatitid8 mikor jar le (v6. 8. § (1) bek. és 19. § (1)—(2) bek.
viszonya), a kereset mellékleteként mit és milyen formaban kell csatolni (lasd a
Févarosi Toérvényszék Elnokének 2014. julius 25-i levelét, amely viligosan jelzi,
hogy a szabilyozis értelmezést igényel), a Térvény 7—15. §-ai hogyan viszonyulnak
a Pp. szabélyaihoz, az eléviilés értelmezési szabilyait az Uj Ptk. hatalya alatt kéttt
szerzGdésekre is alkalmazni kell-e (lasd 1. § (6)—(7) bek.).

A szerz8dési szabadsag korlatozasa

74. A PJE 3. pontja tisztességtelennek minGsitette azt a kikotést, amely szerint folyositaskor a
pénzigyi intézmény 4ltal meghatirozott vételi, a tStlesztésekkor pedig a pénziigyi
intézmény 4ltal meghatirozott eladdsi 4rfolyam hatirozza meg a felek fizetési
kotelezettségét. A Toérvény a 2004. majus 1. és a 2014. jilius 19. kézott kotott
szerz6désekben semmisnek mindsiti az 4rfolyamrést tartalmazé kikStéseket.”

38 Ptk. 209/B. § (1) bek.
» To6rvény 3. § (1) bek.
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75.

76.

77.

78.

Ahogy azt a jelen beadvany 27. pontjdban bemutattuk, az irfolyamrést jogszabaly 2010-ig
nem tiltotta, az arfolyamrés tilalmat a Hpt. 2010. november 27-t3l hatilyos 200/A. §-a
vezette be, de akkor is csupan a deviza alapt lakascéld hitel- vagy kolcson- illetve pénziigyi
lizingszerz8désekre vonatkozdan. E rendelkezés vildgosan tiikr6zi, hogy a jogalkoté még
2010-ben is érvényes kikotésként ismerte el az arfolyamrést, csupin — ahogy arra a térvény
miniszteri indokolisa utal — az adésok terheinek csokkentése érdekében vezette be a
kotlatozast. A teljes hiteldj mutaté (THM) szimitdsira vonatkozd jogszabaly [a betét
kamat és az értékpapirok hozama szimitasardl és kozzétételérdl szol6 82/2010. (IIL 25.)
Korm. rendelet] is kezeli — ebbél a szempontbdl — az arfolyamrést, ami szintén annak

legitimitasat timasztja ala.

Az 4rfolyamrésre vonatkozé rendelkezés alaptorvény-ellenességét ugyancsak megalapozza,
hogy a jogalkoté a felek tényleges konszenzusit figyelmen kiviil hagyva ir it tGmegesen
maganjogi jogviszonyokat. A Térvény hatilya ala tartozé fogyasztoi kolcsonszerzédések
megkétésére azért keriilt sor, mert az adésoknak forintra volt sziikségik, de a forint hitel
magas kamata miatt deviza alapu hitelszerz6dések megkotésére keriilt sor. Az adésok
azonban minden esetben forintban jelolték meg, hogy mekkora hitelre van sziikséguk, és a
szerz&dés megkotésekor, illetve folyésitaskor ebbdl az 6sszegbdl kiindulva hataroztak meg a
koleson devizdban kifejezett Osszegét. A folyositott Osszeg ezért az adds tényleges
szitkségletét, és igy a felek valodi konszenzusit fejezte ki. A PJE és a Torvény ezért atirja a
felek szerz8dési akaratat, amikor Ggy rendelkezik, hogy a hitelez6 — az arfolyamrés
megszintetése miatt ~ tobb hitelt kell, hogy folyésitson, mint amire a felek tényleges
megallapodasa vonatkozott. E rendelkezés sérti a jogillamisig és az egyéni énérvényesités
joganak részét képezd szerzGdési szabadsag elvét.

Az allam csak akkor médosithat jogszaballyal mar fennéllé szerzGdéseket, ha valamilyen
tarsadalmi méretd, lényeges koriilményvaltozas 4ll be, amely tomegesen érint szerzGdéseket
[66/1995. (XI. 24.) AB hatirozat]. Egyébként az llam beavatkozasa onkényesnek mindsiil,
s mint ilyen, alkotmanyellenes lesz. A Torvény indokolasival ellentétben nem mutathaté ki
semmilyen olyan tomeges méretdi, az egész tirsadalomra vagy a gazdasigra kihaté
koriilményvaltozas, amely indokolnd egy hosszi évek 6ta alkalmazott szerz&dési megoldas
megsemmisitését és jogszabillyal val6 helyettesitését.

A Torvény a felek iizleti megillapodisinak részét képezd arfolyamrésre vonatkozd
megallapodas semmissé nyilvanitasaval sérti a szerzbdési szabadsigot; ez a kotlatozas

onkényes, kovetkezésképpen alaptérvény-ellenes.

A Toérvény sértia jogbiztonsighol fakadé eljarasi garanciakat

79.

Ahogy atra a 33. pontban is utaltunk, a jogallamisag fogalmatél elvalaszthatatlanok az
eljarasi garancidk, hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a jogbiztonsig elvébdl fakadnak.
Ezek alapvetd jelentdségick az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosaga
szempontjab6l,” megfelel§ eljarisi garancidk nélkil mikodé eljarisban a jogbiztonsig

40

11/1992. (II1. 5.) AB hat.
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szenved sérelmet.”! Az Alkotmanybirésig szerint alaptorvény-ellenességhez vezethet, ha a
jogi szabalyozis egyoldalian biztosit elsSbbséget akar a hatékonysig, akir a cimzettek jogai
érvényesiilése kovetelményének.” Ahogy azt az alibbi 97-112. bekezdésekben részletesen
bemutatjuk, a Térvény altal bevezetett speciélis eljrasrend ellehetetleniti a perek megfelel6
cl6készitését, a felek perbeli jogainak megfeleld gyakorlasat, a bir6i fiiggetlenség
érvényesiilését, és mindezek révén sértik a jogbiztonsag elvét is.

A Torvény hatalybalépése és végrehajtasa

80. A jogillamisig kovetelményei kozé tartozik, hogy a jogszabily hatilyba lépésének

81.

82.

iddpontjat tgy kell meghatirozni, hogy a jogalkalmazék szdmdira megfelels id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly megértéséhez és a végrehajtashoz valo felkésziiléshez. A Torveény
tészben a kihirdetését kévetd napon, részben pedig a kovetd 8. napon lépett hatilyba. A
Tétvény ilyen rovid hatiridével vald hatilyba 1épése — kill6noser a Torvény elfogadasanak
erSltetett iitemével egyiitt — lehetetlenné tette, hogy az érintettek a hatdlybalépést
megeléz8en megismerkedhessenek a Torvény tartalmaval, felkészilhessenek annak
végrehajtasara. Bz nyilvanvaléan nem felel meg az Alaptérvény jogallamisagra vonatkozd

rendelkezése kovetelményeinek.

A Térvény hatilyba 1épésével megindultak azok a Torvényben meghatarozott rendkiwil
r6vid hataridék, amelyekhez a pénziigyi intézmények kilonbozé kotelezettségei illetve jogai
kapcsolédnak. A Térvény végrehajtisira meghatirozott rendkivil rovid hataridSk
megfosztjik az érintetteket attSl a lehetSségtdl, hogy megfontolt dontést hozzanak az adott
korilmények kozott kovetendd magatartdsrol.

Ezzel kapcsolatban fontos kérillmény, hogy a Térvény az egyoldala szerz3désmodositast
lehetvé tevé szerzddési kikotések semmiségére megéllapitott torvényi vélelem
megdontésére elvi lehetSséget biztositd per meginditisara 30 napos jogveszté hatarid6t
hatirozott meg. E hatiridét ¢ tirvény hatilybalépésétol’ kell szamitani. B a tirvény — a (2)
bekezdésben foglalt eltéréssel — a kihirdetését kovets napon lp hatilyba”** B két szabily egytittes
értelmezése alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy a 30 napos perinditasi hatarid6t a
Torvény kihirdetését kévets naptél vagy pedig — a (2) bekezdés szetint — a kihirdetést
kéveté nyolcadik naptél kell-e szimitani. A hatirid6 jogveszté jellege mindenesetre az
&vatos értelmezést tette indokolttd, ezért az Inditvinyozék, szamos mas pénziigyi
intézménnyel egyiitt, kényszerien a kihirdetést kovetd naptdl szimitott 30 napos hatarid6én
beliil nyyjtottik be keresetiiket.

41
42
43

75/1995. (XI1. 21.) AB hat.
46/2003. (X. 16.) AB hat.
Torvény 8. § (1) bek. a) pont.
Torvény 19. § (1) bek.
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Kellg felkésziilési idS hianya

83. Az Alkotmanybirésig toretlen gyakotlata szetint a jogbiztonsigbol eredd alkotmanyos
kévetelmény, hogy a jogszabaly hatalyba lépésének idSpontjit Ggy hatdrozzik meg, hogy a
jogalanyoknak tényleges lehet8ségiik legyen arra, hogy magatartisukat a jog eléirisaihoz
tudjik igazitani, az érintettek a jogszabaly szovegét megismerhessék, és eldontsék, miként
alkalmazkodnak a jogszabaly rendelkezéseihez [10/2001. (IV. 12)) AB hatirozat].
1413/B/2008. AB hatirozat alapjan a kelld felkészilési id6 kovetelménye alapjan
alkotményellenesség csak akkor 4llapithaté meg, ha a jogszabily alkalmazasara valé
felkésziilést szolgalé idStartam kirfvéan révid, és ezzel a jogbiztonsagot silyosan

veszélyezteti vagy sérti. -

84. A felkésziléshez sziikséges ,kells id3” természetesen minden esetben eltérd és az lgy
korilményeitdl figg annak alkotminyossiga. Jelen esetben azonban kétségtelenil
megillapithatd, hogy az érintettek szamira nem allt rendelkezésre kell6 id6, hogy a
jogszabalyt megismerjék, és annak megfeleléen hozzdk meg az Uzleti tevékenységiiket

alapvetden befolyasolo dontéseket.

85. A Torvényt elbzetes egyeztetés nélkiil fogadtik el, kivételes siirgSsségi eljarasban, amely
kizarta annak lehetéségét, hogy tartalmat az érintettek elézetesen megismerjék. Kiillénésebb
indokolist nem igényel annak megallapitasa, hogy a jogalkoté nem tett eleget a jogallamisag
részét képezd jogbiztonsigbdl eredd azon kovetelménynek, hogy kell6 felkésziilési id6t

biztositson az érintetteknek.

86. A Térvény azonnali hatilyba 1épése, a kell§ felkésziilési id6 hidnya és a végrehajtista adott
rendkiviil révid hatarid6k meghatirozasa jelentdsen sérti a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsig kovetelményét; egyuttal az érintettek alapjogsérelmére vezettek, mert nem
tudtik mérlegelni és megfeleléen elSkésziteni azokat 2 déntéseket, amelyeket a Torvény

alapjan meg kellett hozniuk.

A jogalkotasi felhatalmazas alaptérvény-ellenes

87. Az Elszamolisi Térvény 46. § h) pontja tGgy rendelkezik, hogy ,Felhatalmazast kap a
Magyar Nemzeti Bank elndke — az MNB térvény 4. § (7) bekezdésében rdgzitett, a Magyar
Nemzeti Bank makroprudencidlis, igy kilonésen a rendszerszint kockazatok
megel6zésével kapesolatos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d) pontjaban meghatirozott
feladatkorében —, hogy rendeletben hatirozza meg az elszamolashoz és az elszamolassal

kapcsolatos igényérvényesitéshez sziikséges egyéb részletes szabalyokat.”

88. Az Alkotmanybirésig tSbb hatdrozatiban vizsgalta, hogy milyen feltételek esetén
alkotményos a jogalkotasra valé felhatalmazis. Az Alkotmanybir6sig a 41 /2008. (IV. 17.)
szamG  hatirozatiban &sszegezte a jogalkotisra valé felhatalmazis tetjedelmének
alkotményos feltételrendszerét. Az Alkotmanybirésig hatirozataban kiemelte az alibbiakat
(kiemelés t6link):
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90.

91.

89.

92.

93.

A jogalkotasi felhatalmazas és a delegilt jogalkotisi hatiskér alapjan kiadott jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgilata soridn az Alkotminybirsig szamos hatirozatiban rogzitette,
hogy az Alkotméinybirésig gyakotlata a jogallam alkotményi elve alapjin értelmezi az
Orszaggytilés és a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakorldsinak korlitait és
kereteit, a hatalommegosztist. A kézhatalom gyakorlisiba tartozik a jogalkotis is.
[30/1998. (VL. 25.) AB hatirozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XIL. 29.) AB hatirozat,
ABH 1997, 397, 403 A 6/1999. (IV. 21.) AB hatirozat szerint: ,,[a] jogallamisig elvébdl
folyé egyik alapvets kdvetelmény, a kozigazgatis torvény ald rendeltségének kovetelménye,
hogy »a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog iltal meghatirozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog 4ltal a polgirok szimira
megismerheté és kiszdmithaté modon szabilyozott korlatok kézott  fejtik ki
tevékenységliket« [56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ez a k6vetelmény
magiban foglalja azt is, hogy ha torvény valamely alkotményos, illetSleg tSrvényben
szabélyozott, jog korlatozasira ad jogalkotdsi felhatalmazist valamely kozigazgatdsi
szervnek, a tirvénynek meg kell hatrognia a jogalkotisi hatdskir terjedelmét, annak korldtait
is”[ABH 1999, 90, 94.; hivatkozik még r4: 19/2004. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 2004, 321,
353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 333, 337., 15/2008. (II. 28.) AB
hatirozat, MK 2008/32. szim 1368, 1372.]

A 15/2008. (IL. 28.) AB hatirozat — Ssszefoglalva és tovibbfejlesztve az Alkotmanybirésig
jogalkotasi felhatalmazdssal kapcsolatos gyakorlatat — megéllapitotta: ,,/e/ kivetelményeknek a
jogszabaly-alkotdsban vald érvényesiilését konkretizdlja a Jat. annak a3 alkotminyos Jelentdségh
elvirisnak a megfogalmazdsival, amely sserint a magasabb s3intd jogszabdly dltal mds jogalkots s3dmira
adott felbatalmazdsnak, azaz végrehajtdsi szabdly megalkotdsira adott felbatalmagdsnak tartalmaznia
kell a felbatalmasis jogosultjat, targydt és kereteif” [Jat 15. § (1) bekezdés]. (MK 2008/32. szam
1368, 1372.)

A 15/2008. (II. 28) AB hatirozat szerint azaltal, hogy a torvényhozé ,altalanos jellegh
felhatalmazast adott”, ,beazonosithatatlan mind a felhatalmazas jogosultja, de a
szabalyozasi tirgykotdk is”. Ez az adott tigyben arra vezetett, hogy az Alkotminybirosag a
végrehajtisi rendeletet az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.”

Mindezek alapjan az adott igyben az Alkotminybirésig kimondta, hogy a vizsgilt
felhatalmazé rendelkezés annak altalinos jellege miatt alkotmanyellenes, mivel ,,nem
dllapithatd meg, hogy a minisster [...] a Vadtv. mely konkrét rendelkeséseinek, s3abdlyozdsi targyainak
végrehajtasira alkothat jogor.” Emellett az AB ramutatott, hogy ,.e3 a felhatalmazdsi rendelkesés
jaghizonytalansdgot eredminyez egy kihatalmi jogositvany, vagyis a (delegdcion alapulg) jogalkotdsi
hatdskir kereteit illetden, ugyanis nem érvényesiil a3, Alkotmdny 2. § (1) bekexdésébol fakadd azon
kivetelmény, hogy a kishatalommal rendelkesi szervek tevékenysigiket a jog dltal meghatiroott
szervezeti keretek kozott, a jog dlial megdllapitort mikodési rendben, a jog dlial a polgdrok s3dmdra
megismerhetd és  kiszimithatd médon s3abdlyozott  korldrok  kizott fytsék ki A jogalkotdsi
felhatalmagidsnak e a mindenfajta korlitodst nélkilizd szabalyozdsi médja — ag, A//éotmmy/bzromg
ismertetett gyakorlatinak megfelelfen — ellentétes az Alkotminy 2. § (1) bekedésével.”

Mindezen szempontok alapjin az Elszamolasi Térvény 46. § 4) pontja alaptérvény-ellenes.
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A tisztességes eljirashoz, a birsaghoz fordulashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelme

A tisztességes eljarashoz vald jog tartalma -

94.

95.

96.

Az Alaptorvény biztositja az igazsigszolgaltatissal Gsszefiggd alkotminyos garancidkat,
tobbek kdzétt a tisztességes eljdrashoz vald jogot, a birdsighoz fordulas jogit, a birdi
fiiggetlenséget, valamint a jogorvoslathoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint a fenti alapelvek formalis biztositisa nem elegends,
a jogi szabilyozasnak olyan jogi kémyezetet kell biztositania, hogy a perbe vitt jogok a
birésig altal érdemben elbirilhatok legyenek.” Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag
a biréi 1t megléte kapcsin killon rogzitette, hogy az eljirdsi garancidk teljesedéséhez
sziikséges, hogy az tigy megfelel6 alkotmdnyos garancidk k6zotti érdemben elbiralhat
legyen, azaz a birésighoz fordulast valdsigosan lehetévé tegye [1106/B/1997. AB
hatirozat; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat|.

Az alibbiakban bemutatjuk, hogy a Térvény sérti a birésighoz fordulishoz val6 jog, a
tisztességes eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz vald jog alkotminyos garanciait,
mivel olyan irredlisan révid hatirid8ket hatiroz meg és eljarisi korlitokat allit fel, amely
lehetetlenné teszi ezeknek azok tényleges érvényesiilését. Visszautalva a beadvanyunkban
mér kordbban részletesen kifejtettekre, e kotben is rogzitjiik, hogy az Alkotminybirosag
allispontja szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennalls tartalmi és kontextuilis egyezés okan —
itAnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fGz6d6 alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt
korabbi alkotmanybirésigi gyakotlatot.*

A birésighoz fordulas joganak sérelme

97.

98.

A tisztességes eljarashoz valé jog alapvet$ részjogositvanya a birdi 1t biztositasa. A
birésaghoz fordulds joga alapjog, amelybdl fakadéan az illamra az a kotelezettség harul,
hogy — egyebek kozétt — a polgiri jogi jogok és kételezettségek (a polgari joginak tekintett
jogvitik) elbiralasara birdi utat biztositson.”’ A biréi it biztositisa feltételezi, hogy a birésagi
elidras telies kord és érdemi vizsgilatra, mindezek alapjan pedig megalapozott dontésre
alkalmas.

A birésaghoz fordulas joga legfbb eleme a keresetinditasi jog.® A birésighoz valé fordulas
alapveté joga azonban nemcsak a beadvinyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek, akik alanyai, alakitéi és nem
targyai, ,,elszenveddi” a birdsigi eljarisnak. Ezért a feleknek az Alkotmanyban biztositott

joguk van arra, hogy a bitdsig az eljarisba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak
az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetSséget kapjanak
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8/2011. (IL. 18)) AB hat.

21/2014. (VIL 15.) AB hat; 7/2013. (IIL 1.) AB hat.
9/1992. (I 30.) AB hat.; 59/1993. (XI. 29.) AB hat.
2218/B/1991. AB hat,; 552/D/2009. AB hat.
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99.

a birésagi dontés alapjaul szolgilé tényallissal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.” A Tdrvény polgiri peres eljirdsra vonatkozd rendelkezései

sértik a biréséghoz fordulis jogat.

A tisztességtelenségi vélelem megdontése irdnti kereset meginditisira a Torvény a
hatalybalépésétdl szimitott 30 napos jogveszté hatiridot szab® A pénzigyi
intézményeknek ez az idStartam all rendelkezésiikre ahhoz, hogy

(a) attekintsék az egyoldali szerz8désmoédositist tartalmazé, tisztességtelenségi
vélelemmel érintett, az elmdlt mintegy tiz évben sziiletett szerz6déseiket, azoknak
minden egyes termékvaltozatit, moédozatit, egyes idéallapotok  szerinti
médositasait, kilon-kiillon mindegyiket megvizsgaljak abbdl a szempontbdl, hogy
— az alkalmazisuk idején hatilyos jogszabilyi eléirisok figyelembevételével —
megfelelnek-e a Torvény altal tAmasztott tisztességességi feltételrendszernek, és
eldontsék, hogy a vélelem megdontése irint pert inditanak-¢;”' tovabba

(b) perinditis esetén a kereseti kérelmet, az annak alapjiul szolgdl tényeket és
bizonyitékokat a Pp. és a Térvény kévetelményeinek megfelelSen Ssszeillitsak, és
ennek keretében tobbek kozott elSkészitsék az érintett altalinos szerz6dési

feltételek egy okiratba foglalt kivonatat;”? és

(© ha a Térvény hatilya ald tartozé fogyasztéi kolcsdnszerzédések jogosult
pozici6jaban  esetleges  alanyviltozasok is  bekévetkeztek, akkor a
tisztességtelenségi kérdés vizsgalatahoz és a perinditishoz szitkséges valamennyi
adatot a jogeléd pénziigyi intézménytdl, illetve ha az felszimolis vagy
végelszamolas alatt all, a végelszamolo6tdl, illetve felszamoltdl beszerezzék.”

100. A fenti 9999. pontban foglaltak élesen rimutatnak arra, hogy a Totvény csak latszolag

101.

biztositja a bitdsighoz fordulas jogit. Val6jaban a 30 napos jogvesztS hatiridS — figyelembe
véve a perelSkészilleti teenddket, az iigy bonyolultsigit, valamint a peres eljirds chhez
kapcsol6dé korlatait — a birdi utat olyan ardnytalan mértékben kotlatozza, hogy lényegében
ellehetetleniti mind annak alapos mérlegelését, hogy indokolt-e a pert meginditani, mind
pedig a vélelem megdontése irinti tényleges igényérvényesitéshez szikséges kereset

koriltekintd kidolgozasat.

A Torvény 8.§ (1) bekezdése tehat alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvénybe 1itkézé

médon kotlatozza a pénziigyi intézmények birésighoz forduldsinak jogat.
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59/1993. (XI. 29.) AB hat.
Torvény 8. §.

Torvény 5. § (1) bek.
Torvény 8. § (5) bek.

V6. a Tétvény 1. § (5) bek.
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A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

102.

103.

104.

105.

106.

107.

A tisztességes eljirds elve nem képez lezért rendszert az alkotmanybirésigi felfogas
szerint.>* Annak sérelmét csak az eljdrds egészének és kortilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni.*> Bzért a birésighoz vald fordulis jogan til a tisztességes eljarashoz vald jog
maradéktalan érvényesiilésének feltétele, hogy a jogvitik eldontésének rendje tisztességes

legyen. A tisztességes eljaris olyan alapelvi rendelkezés, amelynek az eljaris minden
mozzanatiban érvényesiilnie kell. Ezért is szabalyozza a tisztességes eljirds kovetelményét a

Pp. az alapelvek kozott, és teszi a birdsag altalanos feladatava.™

A tisztességes eljiris lényegi eleme, hogy a felek részletesen kifejthessék jogi és ténybeli

allaspontjukat, bizonyitékokat csatolhassanak, megismethessék a masik fél beadvinyait,
észrevételeket tehessenek, inditvinyokat tetjeszthessenek el6. Ha ezek az alapelvek nem
teljesiilnek, a tisztességes eljarishoz valé jog sérelmet szenved. A Torvény polgari peres
eliarasra vonatkozd rendelkezései sértik a tisztességes eljarishoz valé jogot, a kovetkezGk

miatt:

Ahogy arra a fenti 99. pontban részletesen ramutattunk, a Torvény altal megillapitott tovid
keresetinditisi hatdridg itredlissa teszi, hogy a pénziigyi intézmény megfeleléen fel tudjon
késziilni _egy esetleges perre, egyaltalin, hogy megalapozott dontést tud hozni a

petinditasrol.

Szintén stlyosan sérti a Térvény a tisztességes eljards elvét azzal, hogy ellehetetleniti a
pénzugyi intézmény lehetGségét arra, hogy az ellenkérelemre érdemben, sziikség esetén
itasban, megfelel§ hatiridd tizésével nyilatkozhasson, illetve észrevételeket tehessen. Az
allam -2 keresetlevelet néhiny nappal az elsé tirgyaldst megel6zGen ismeri meg, igy
ellenkérelmét csak az elsé targyalison tudja elSterjeszteni, a birésag ugyanakkor mar az el

targyalison koteles a targyalast berekeszteni.”’

Teljesen ellentétes a tisztességes eljarishoz val6 joggal az, hogy a birdsig a keresetrdl az
clséfoku itéletet fGszabaly szerint egy tirgyalds tartisival 30 (kivételes esetben két targyalas
tartasival 37) napos hataridén beliil kételes dénteni,” fiiggetleniil az igy tényleges allasatol.
Ezzel ugyanis a jogalkot6 indokolatlanul stlyosan kotlitozza a pénziigyi intézmény szamara
az igénye igazsagos elbirilisinak elvi lehetGségét. Az tigy elbiralasanak hatiridéhoz kotése a
biréi fiiggetlenség elvét is sérti, ezt a 120—126. pontban fejtjiik ki.

A fentick mellett Térvény szamos olyan feltételt allit fel, amely a vélelem megddntése irand
peres eljaras tisztességes lefolyasat indokolatlanul és szikségtelenill korlatozza. Ezek

killondsen a kovetkezok:
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FORESZ Klara: A birésig. In KUKORELLI Istvan (szetk.): Alkotminytan. Budapest, 2002, Osiris, 489. o.
6/1998. (I11. 11.) AB hat. :

Pp. 2. § (1) bek.

Vé. Térvény 10. § (1), (2) és (4) bek.

Térvény 9. § (3) bek., 10. § (4) bek.
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A Torvény kizatja a hidnypétlds lehetGségét, igy a pénziigyi intézménynek — az
altalanos perjogi szabalyoktdl eltéréen — nincs lehetSsége arra, hogy a Torvény
rendelkezéseinek esetleg nem megfelel, vagy mds okbdl kiegészitésre vagy

kijavitisra szorul6 beadvanyt hidnypotlas keretében orvosolhassa;”

A Térvény a per tényleges allisatdl, az Ggy bonyolultsigitdl és egyedi
korilményeits] figgetleniil indokolatlanul  t6vid hatiridét szab a _tényallas
felderitéséhez sziikséges bizonyitdsi eljards lefolytatisara: ez, mivel el6zetes
bizonyitista a tirgyaldst megel6z8en nincs id, lényegében a tirgyalds napjira
illetve az azt kévetden, 7 napon belil tartott miasodik targyalasra kotlatozédik;™

a tirgyalasi hatirnapot dnhibajan kivill elmulaszté fél az igazoldsi kérelmet az
elmulasztott hatirnapot koveté els6 munkanapon koteles elSterjeszteni,
fiiggetleniil attSl, hogy a mulasztis akadalya addigra megszint-e vagy sem.”

kotlitozza a felek jogit arra, hogy a tirgyaldst elhalasztdsit kérjék (tirgyalis
elhalasztasara ugyanis csak egy alkalommal, a bizonyitas lefolytatisa érdekében van
lehet8ség).”

108. Onmagiban a tisztességtelenségg. i vélelem bevezetése is sérti a tisztességes elidrishoz vald
jogot. Az Irinyelv azon a logikin alapul, hogy a fogyaszté vagy a kozérdekid kereset
inditasira jogosult szetvezet pontosan meghatirozott altalinos szerzédési feltétel
tisztességtelenségét allitia tételesen meghatirozott okbdl. A Totvény hatilya ala tartozd
valamennyi szerzGdési feltételre kimondott generilis vélelem lehetetlen helyzet elé allitja 2
pénziigyi intézményt. Ennek érzékeltetésére csupan példaként jelezziik az alabbiakat:

@)

(b)

A Térvény vélelmébdl az fakad, hogy a Torvény hatilya ald tartozd tobb szaz
kikotés egyike sem kozérthets. A pénziigyi intézmény ezen vad ellen
értelemszerGien nem képes védekezni, hiszen a per targyava tett tobb ezer
mondatrdl a rendelkezésre 4llé 30 napban nem lehetséges egyesével bebizonyitani,
hogy az kézérthetd, kilonds tekintettel atra, hogy a Torvénybdl nem allapithaté
meg, hogy mi okozza a rendelkezések érthetetlenségét.

A Totvény vélelmébdl az fakad, hogy a Térvény hatilya ald tartozd tSbb szaz
kikotés egyike sem olvashaté. A Torvény semmivel nem indokolja, hogy ez a
vélelem min alapul, ugyanakkor az ellen a pénziigyi intézmény védekezni sem
képes, hiszen a rendelkezésre 4ll6 hataridd alatt nem lehetséges valamennyli, a pet

| thrgyava tett szerzGdéstipus anonimizilisa és becsatoldsa annak igazolasara, hogy a

per targyava tett kikotések megfeleld betlimérettel és az olvashatdsigot eldsegitd

szerkesztéssel késziiltek.
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Térvény 7. § (7) bek.

Térvény 10. § (3)—(4) bek.

Vé. Térvény 10. § (5) bek. és Pp. 107. §.
Torvény 10. § (4) bek.
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(© A Torvény vélelmébél az fakad, hogy a Torvény hatilya ald tartozé kikotések
tisztességtelenek, mivel nem megfelel6 szakkifejezéseket hasznalnak. A térvényi
vélelem kiilénosen a 2/2012. PK véleményre tekintettel megdSbbentd, hiszen az
elismeri, hogy a vizsgilt kikotések esetén elkeriilhetetlen a szakkifejezések
hasznailata.

109. A Térvény a fent kifejtettek szerint szitkségtelentil illetve arinytalanul korlitozza a felek

petbeli cselekményeit. Ezzel a Torvény 7.§ (7) bekezdése, 8.§ (1) bekezdése, 9.9 3
bekezdése, 10.§ (1)—(5) bekezdése sérti a tisztességes eljarishoz valé jogot,
kovetkezésképpen alaptorvény-ellenes.

A jogotvoslathoz valé jog sérelme

110. Jogotvoslathoz valé jog alapvetd alkotminyos jog, amelynek tartalma kettSs. Egyfeldl

jelenti a jogorvoslati f6rumhoz forduls jogat, azaz hogy az érdemi hatdrozatok tekintetében
a mis szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb férumhoz lehessen fordulni.
A jogorvoslathoz valé alapjog biztositisit jelenti, ha az eljirdsban a torvény garantalja az
érintett szaméra, hogy iigyét az alapiigyben eljar6 szervtdl killénb6zé szerv biralja el®
Misfeldl jelenti a tényleges ,jogorvoslis” lehetdségét, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jog
lényegi feltétele ugyanis az, hogy a jogorvoslati férumnak déntési helyzetben kell lennie. A
formalis és a jogi szabalyozis miatt eleve kilitistalan jogorvoslat nem kielég{té.” Tekintettel
arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alaptérvényben rogzitett szabilyok
megegyeznek az Alkotminyban foglaltakkal, az Alkotmanybirdsig gyakotlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog kapcsin tett, kordbbi hatirozataiban szerepls érvek és

megillapitisok tovabbra is alkalmazhatSk.*

111. A Térvény az elséfokd eljarasi szabilyokhoz hasonléan olyan statirilis jellegli korlatokat

allit fel, amely ellehetetleniti a tényleges és val6di jogorvoslat JehetSségét. Ilyen tobbek

kozott az, hogy

(a) a fellebbezési hataridé 15 naprél 8 napra, a feliilvizsgalati kérelem benytjtasa irinti
hatiridé 60 naprél 8 napra révidiil;” '

®) a fellebbezd fél a fellebbezési ellenkérelmet csak a tirgyaldson tudja megismerni,

és arra reagalni;

(© a miasodfoki birdsig a fellebbezést fészabily szerint az elsé tirgyalason rGgton
koteles elbiralni;®
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5/1992. (I. 30.) AB hat., 513/B/1994. AB hat.

23/1998. (V1. 9.) AB hat., 3064/2014. (II1. 26.) AB hat.
22/1995. (1. 31.) AB hat.

3064/2014. (111. 26.) AB hat,; 22/2014. (VIL 15.) AB hat.
Térvény 13. § (1) bek., 15. § (1) bek.

Torvény 13. § (5) bek.
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(d a misodfoky, illetve felilvizsgilati birdsag a fellebbezést, illetve felillvizsgilat
kérelmet 30 napon beliil koteles elbirilni,” fiiggetleniil attdl, hogy az igy
megérett-e a dontéshozatalra.

112. A Torvény 13.§ (1), (4—(7) bekezdése, 15.§ (1) és (4) bekezdése tehit sérti a

113.

jogorvoslathoz valé jogot is, mivel olyan irrelian rovid hatiridSket hatiroz meg, amely
lehetetlenné teszi a jogotvoslathoz vald jog tényleges gyakotlasat, illetve a jogorvoslati

kérelem tényleges elbiralasat.

Véleményiink szerint a Trvény az el6zéekben kifejtettek szerint sérti az Inditvanyozoknak
a jogallamisig kovetelményébdl fakads, alapjogként nevesitett jogat a tisztességes eljirashoz
és a jogorvoslathoz (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIIL. cikk (7) bekezdés).

Az elszamolis szabilyozasa sérti a tisztességes eljarishoz vald jogot

114.

115.

116.

117.

Az Elszdmolisi Torvény 21. §-a tigy rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyaszto
kozott elszamolisi vita esetén a Pénziigyi Békéltetd Testillet (a tovabbiakban: PBT)
eljarisat kell kezdeményezni. Az Elszamolasi Térvény 22. § (4) bekezdése szerint a PBT
kotelezést tartalmazé hatirozata az érintett pénziigyi intézményt akkor is kotelezi, ha nem

vetette magat als a PBT hataskorének.

A PBT funkciéjit tekintve alternativ  vitarendezési férum, hasonldan  a
valasztottbirésagokhoz. Mig azonban vélasztottbirdsigi eljdrisnak a két fél megallapodasa
esetén lehet csak helye, addig a PBT eljarasahoz elegénd6, ha a fogyaszté kéri a PBT
eljarisat, a pénzigyi szolgiltaté alivetése az eljaras lefolyfatéséhoz nem szikséges. Ezen
alapveté kiilonbségbdl fakad a vilasztottbirdsag itéletének és a PBT hatarozatanak
kikényszerithetGségével kapcsolatos alapvetS killonbség: a vilasztottbirdsag itéletének
joghatisa azonos a jogerds itéletekével, a PBT hatirozata azonban a pénziigyi szolgaltatd
alavetése hidnyiban nem kotelezG a pénziigyi szolgiltaté vonatkozasaban.

Az Alkotménybirdsig a_birésig fogalmit — a Strasbourgi Birésdg joggyakotlatival
osszhangban — kiterjesztGen értelmezte. Ahhoz azonban, hogy cgy szervezet birésagnak
mindsiilién, sziikséges, hogy a végrehajtd hatalomtdl és a peres felektd] fiiggetlen legyen, és
eljardsiban érvényesiljenck az eljarast garanciak.”” Ennek hidnydban birésignak csak 2
vilasztottbirésdg mindsiil, mivel ebben az esetben a felek kozosen valasztanak az allami
bitosigi rendszeren kiviili férumot jogvitdjuk rendezésére a Ptk. 7. § (2) bekezdésével

Osszhangban.

A PBT az Alkotménybirésig és a Strasbourgi Birdsagi kiterjeszté mércéje alapjan sem
minésiil birésignak, mert az eljarasi garancidk a PBT eljirisiban nem érvényesiilnek, mivel
— tobbek k6z6tt —
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Torvény 13. § (4) bek., 15. § (4) bek.

Lasd pl. X. v. The United Kingdom, 1981. oktéber 24. § 53. Lasd tovabba: HOLLAN Miklés—OSZTOVITS
Andris: 57. § [Birdsagi eljarasi garancidk]. In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja. Budapest,
2009, Szazadvég, 2021. o.
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118.

119.

(a) nem szabalyozza jogszabily, hogy a PBT tanicsai milyen Gsszetételben jarnak el
az egyes tanicsok kozott hogyan torténik az ligyelosztas;

(b) a PBT eljarasiban nem biztositott, hogy az eljar6 tanacs — legélébb tobbségében —
jogaszokbdl alljon;

(© a PBT eljarasa esetén nem érvényesiil a nyilvanos eljaras elve: a PBT targyalisai
f6szabalyként nem nyilvanosak, a PBT a hatirozatait nem nyilvinosan hirdeti ki, a
PBT csak jogosult, de nem kételes a hatirozatait nyilvinossigta hozni.

Az Elszamolasi Térvény ezt kovetSen — eltéréen a PBT eljardsira vonatkozé dltalanos
szabélyoktél — kizatja, hogy a fél pert inditson: a hatirozattal szemben kizirolag nemperes
eljarasnak van helye. Ez a megoldés sziikségteleniil és arinytalanul korldtozza a pénziigyi

intézmények jogait.

Az Elszdmolasi Torvény alapjan tehit az elszamolasra gy kerill sot, hogy az eljar6 férum
nem mindsiil birésagnak, és az eljarisban kizirt a targyalds tartisa. Mindez sért az
Alaptérvény XXVIIL cikkét. Az Elszamoldsi Torvény azon szabalya, amely szerint
alavetés hianyaban is kotelezi a PBT hatirozata a pénziigyi intézményt, sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikkét, mivel megfosztja a felet attél, hogy polgari jogi
jogvitajukat torvény altal felallitott bir6sag biralja el.

Birdi fuggetlenség sérelme

120.

121.

Az cliprds igazsigossaginak legfSbb biztositéka a bird. Ezt juttatjp kifejezésre az
Alaptorvény, amely kimondja, hogy ,,4 birik figgetlenek, és csak a tirvénynek vannak aldrendelve,
Htélkesési tevikenysigikben nem utasithatéak.”” Bzen alapelvet bontja ki a Bszi.” is, kimondva,
hogy a birdk és az wlnokok a jogszabilyok alapjin meggy6z6désiiknek megfeleléen
dontenek, az itélkezési tevékenységikkel Osszefiiggésben nem befolyisolhaték és nem

utasithaték.”

A bir6i fiiggetlenség az Alkotmanybirésag gyakorlatdban elsGdlegesen a hatalmi 4gak
elvalasztisinak alkotmédnyos szetkezetében a bir6i hatalom helyzetének sajitossigaival, a
kiilsé hatalmi 4gaknak a biréi hatalmat érintd jogkoreivel, a birdi fiiggetlenségnek a birbsagi
szervezeten belilli alkotményossigi kérdéseivel kapcsolatban meril fel A birdi
fiiggetlenségnek ugyanakkor, egyed: aspektusban, lényegi eleme az is, hogy a bird itélkezési
tevékenvsége soran fiiggetlen legyen, vagyis a jogvitakban hozott kotelezé erejGi dontését a
bizonyitott tények és jogszabilyok egybevetésével, a lelkiismerete alapjan, meggy6z6dése
szerint hozza meg. Ennek keretében a biré szabadon hatirozza meg azt, hogy hany
targyalas tartdsat tartja szitkségesnek, meddig tartson a bizonyitési eljirds, és mikor érett
meg az ligy a dontéshozatalra. Ilyen értelemben fogalmazza meg a birdi fuggetlenség
tartalmit — az Alkotmanybirésig altal is hivatkozott — Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsiganak R (94) 12 szamt Ajanlisa is. Eszerint: ,,A birdknak ag elézik terjesgtett igyekben

teljesen szabadon, belss meggydzddésik és a tinydllds sajat maguk dltal tirién frtékelése szerint
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72
3

Alaptorvény 26. cikk (1) bek.
A birésigok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény.
Bszi. 3. §.
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122.

A123.

124.

résgrebajlismentesen, valamint a bhatdlyos tirvényi rendelkeséseknek megfelelien kell donteniiik. 7 Az
Ajanlis e pontjahoz flizott magyarazat szetint: ,,A birdnak absyolit s3abadnak kell lennie az,
iigyben meggyizidésinek, a tények értékelésinek és a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld pdrtatlan dintés
meghozatalindl. E rendelkesés céja annak elkeriilése, hogy birki részérdl, avagy barmilyen indokbdl a
birdra gymébro/t nyomds ne kitelezze a birdt valamelyik fél, a kizigazgatds, a Kormany vagy bdrmely mds
személy dltal  kivint  itélt  meghogatalira’” Ezzel Osszhangban allapitotta meg az
Alkotmanybirésig, hogy a birdi fiiggetlenség biztositisinak alkotmanyos kételezettsége a
bir6 itélkezd tevékenysége keretében azt jelenti, hogy a bité arra nem utasithato, hogy a
jogvitat miként déntse el, abban nem befolydsolhaté, hogy a jogszabalyok elbirta keretek

kozott milyen terjedelemben és milyen kérben vegyen fel bizonyitast, és a bizonyitékokat

hogyan értékelje.”

A bité kizarlag a torvénynek van aldvetetve. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint
ugyanakkor a térvényi aldvetettség sem korlatlan, az ugyanis nem jarhat azzal, hogy a
birdsig birmely dontést valédi mérlegelési lehetéség nélkiil, a biréi meggyézédés
kialakitisdhoz szitkséges eszkdzok és jogi feltételrendszer hidnyiban, avagy valamely, az
emlitett feltételeket biztosité eljaras keretében koribban kialakult meggy6z6dése ellenére

kényszeralisn meghozni.”” A Totvény rendelkezései tSbb ponton is sértik a birdi

fuggetlenséget.

Teljességgel Osszeegyeztethetetlen a birdi fiiggetlenség elvével az, hogy a Toérvény

hataridéhoz kot a kereset elbiralasat.”® Fzzel ugyanis sérill a birdi fliggetlenség — 121.
pontban kifejtett — lényegi eleme, az, hogy a bité a lelkiismerete alapjan, bels6
meggybzédése szerint dont. Ha az eljiré birdnak az elé tetjesztett jogvitat egy elére
meghatirozott (az iigy egyedi korilményeit figyelmen kiviil hagyd) hatridén belil kell
clbiralnia, akkor 2 bitd el van zarva attdl a jogatdl, hogy a déntése alapjaul szolgdlé tényallds
felderitéséhez és tisztizdsahoz szilkséges tirgyalisokat megtartsa, a bizonyitasi eljarast teljes

kérGen lefolytassa, a felek jogi érveit kellden megismerje és értékelje, és akkor rekessze be a

targyalist, amikor az ligy megérett a dontéshozatalra.

A birénak a birdi figgetlenséghdl fakadé azon jogit, hogy itélkezési tevékenységét
szabadon alakitsa, az ésszeri idén belill torténd elbirilds alkotmanyos elve szab gatat.
Ennek ellenére még az ésszerd idén belili elbirilds kovetelményének érvényesiilése
érdekében sem hatirozhaté meg elére az az idStartam, amely az adott jogvita megalapozott,
tényleges elbirilasihoz (annak egyedi kérilményei ismerete nélkill) sziikséges. Ezért is jutott
az Alkotmanybirosag arra az allispontra, hogy az ésszerd id6 kovetelményének az felel meg,
amely az tigy megfelels elbirilisihoz, a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges
[8/1992. (I. 30.) AB hatirozat]. Ezt a megkozelitést juttatja kifejezéste a Pp. is, amely
togziti, hogy a per befejezésének ésszerG idStartama a jogvita tirgyit és természetét,

valamint az_eljirds lefolytatasanak egvedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatd
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Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaginak R (94) 12 szamu Ajinldsanak 1/2/4) pontja.
Indokolas I/17. pont. Lasd tovabba 750/B/2002. AB hat. és a 19/1999. (V1. 25.) AB hat.
54/2001. (XI. 29.) AB hat.

47/2003. (X. 27.) AB hat.

Torvény 9. § (3) bek.
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meg.”” Azt, hogy a bir6i dontéshozatal még az eljirds ésszerti elbirdlsanak érvényesiilése
érdekében sem kothetd hatirid6héz, az indokolja, hogy a gyakorlatban egy polgiri per
idStartamat szamos tényezd befolyasolja: pl. a jogvita elbirilasinak egyedi kériilményei (az
ligy ténybeli és jogi megitélésének bonyolultsiga), a petben lefolytatandé  bizonyitasi
terjedelme, komplexitisa, idSigényessége. Ha a birdi dontéshozatal ezen egyedi
koriilmények ellenére hatiridShoz kotott, az eljdrd bird arra kényszeriil, hogy az iigyet akkor
is_elbiralja, ha az még nem érett meg a dontéshozatalra. Mindez lehetetlenné teszi, hogy
dontéshozd biré lelkiismeretének és jogi meggy6z&désének megfelels, érdemi dontés
szillessen. Fz koszon vissza a Pp. 1995. évi, kifejezetten az eljarisok gyorsitasit célzé atfogo

médositisiban is;’ a médosité térvény indokolisa szerint az eljarisok gyorsitisinak
lehetSsége nem korlatlan, mivel ,,a gyorsitds kivetelményét s30galé jogszabalymidositdsok objekiiy

hatira ag, alapelvek sértetleniil hagydsinak kivinalma.”

125. A déntéshozatalta szabott hatiridén til a Térvény 4ltal elSirt eljardsi hatiridSk is

ellehetetlenitik azt, hogy a bit6 az elétte folyamatban 1évé tigyet ténylegesen elbitalja:

(2) A targyalist legkésdbb a keresetlevélnek a birdsighoz érkezésétdl szamitott
nyolcadik napra kell kitfizni, oly médon, hogy az dllam részére a keresetlevelet a
targyalas el6tt legalabb hirom nappal kézbesiteni kell.*' A _bir6sagnak ennyi nap 4ll
rendelkezésére arra, hogy a keresetlevelet formai szempontokbdl megvizsgilja, és
azt az Allamnak kézbesitse, és a_tobb sziz petitumbdl all6 keresetet olyan
alapossaggal feldolgozza, hogy a Pp. altal elvart hatékonysiggal tudja a tirgyalast

vezetni.

(b) Az eljaré bird f8szabily szerint egyetlen tirgyalds tartisira jogosult.” Ez a
targyalas all a birésig (és a pénziigyi intézmény) rendelkezésére ahhoz, hogy az
ellenkérelmet, a pénziigyl intézmény erre vonatkozé nyilatkozatit megismetje, a
tényallist tisztizza, a bizonyitdsi eljdrast lefolytassa, és minden, a
hatarozathozatalhoz szilkséges kérdést megtirgyaljon, mivel ezt kévetSen a

targyalast nyomban be kell rekesztenie.”

© A birésignak nincs arra lehetésége, hogy a tirgyalist a berekesztést kovetSen
1jbél megnyissa, ha valamely kérdés tovabbi targyalasa mutatkozik sziikségesnek,84
mivel a birésig a keresetet a Térvény alapjan 30 napon beliil kételes elbitilni.

(d) Ha a felek altal az elsé tirgyalison felajanlott bizonyitas lefolytatisa érdekében

szitkséges, a birdsig a targyalast legfeliebb egy alkalommal és legfeljebb hét napra
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Pp. 2. § (2) bek.

V6. az 1995. évi LX. torvény indokoldsa a polgiri perrendtartistél sz6l6 1952. évi III. torvény
mébdositisardl. :

Toérvény 10. § (1)-(2) bek.

Torvény 10. § (4) bek.

Pp. 145. § (1) bek.

Pp. 145. § (3) bek.
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120.

halaszthatja el, fuggetleniil attél, hogy a bizonyitas lefolytatiasa mennyi id6t
igényelne.85

A fenti eljarasi szabalyok viligosan rimutatnak arra, hogy a Torvény ellehetetleniti a bironak

a birdi fiiggetlenségbdl fakadé azon jogit, hogy a hozza benyujtott kereseti kérelmet a
bizonyitott tények és jogszabalyok egybevetésével, a lelkiismerete alapjan, meggy6z6dése

szerint eldénthesse. A biréi fiiggetlenség Torvény utjan torténd, ilyen mértékd kotlatozasa —

a torvényi vélelem megddntése iranti perekre valé kozvetlen hatisin tdl — azért kilonésen
stlyos, mert precedenst teremt annak lehetGségére, hogy a birésag itélkezési tevékenysége a
jogalkoté 4ltal barmilyen kotben és terjedelemben kotlitozhats. A Térvény 9.§ (3)
bekezdése, valamint 10.§ (2) és (4) bekezdése tehat sérti a biréi fliggetlenséget, ezért

alaptérvény-ellenes.

Tulajdonhoz val6 jog sérelme

127.

128.

129.

Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az
Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jogot allampolgari alapjogként kezeli.*

Visszautalva e beadvany 47-55. pontjaira, a Tétrvény azaltal, hogy eléviilt koveteléseket tesz
érvényesithetévé, nem csak a jogbiztonsagot és a visszahaté hatily tilalmit sérti, hanem a
tulajdonhoz val6 jogot is. Eléviilési idén tal szerzett bevétel visszakovetelése irant igény
nem érvényesithetS. A pénziigyi intézmények az eddigi elévillési szabilyok alapjan
jogszerfien szdmolhattak azzal, hogy az eléviilés oltalmat jelent az eléviilési idén tal
megszerzett tulajdonuk tekintetében, igy az mir utlag nem vonhaté el. Az eléviilés
szabalyainak Torvény éltali médositisa azonban éppen ezt teszi lehet6vé, a pénziigyi
intézmények eléviilési idén til szerzett bevételeit teszi visszakovetelhetéve. Ahogy arra az
55. pontban ramutattunk, az eléviilés funkcidja kettSs: a kotelezett és a kozérdek védelme.
A kotelezettet védi az eléviilés azaltal, hogy az idémuldsra tekintettel nem kell a
kotelezettsége teljesitésével szamolnia, mig a kézérdeket védi a szabily azaltal, hogy az
érintettek szimithatnak azzal, hogy az idémuldsta tekintettel véglegesen lezirulnak

jogviszonyok.

A Tétvény 1. § (6) bekezdése az eléviilés alapvetd alkotmanyos intézményét sérti, és igy
sérti a tulajdonhoz valé alapjogot is.

A Torvény nem felel meg az alapjogok korlitozdsira vonatkozé alkotmanyos
kovetelményeknek

130.

A fentiekben részletesen bemutattuk, hogy a PJE és a Torvény sérti a jogbiztonsig
alkotmanyos elvét és a tulajdonhoz valamint a tisztességes eljirishoz fz6d6 alapjogokat.
Az aldbbiakban réviden rimutatunk arra is, hogy e kotlitozis nem felel meg az alapjogok

korlatozasihoz szlikséges kévetelményeknek.
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Torvény 10. § (4) bek.
BALOGH Zsolt~-HOLLO Andras—KUKORELLI Istvan—SARI Janos: Ag Alkotminy magyarizata. Budapest, 2002,
KJK-KERSZOV, 265. 0; 64/1993. (XIL 22)) AB hatérozat. '
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131.

132.

133.

A tulajdonhoz valé jog, a tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé jog mind olyan
alapvet$ jog, amely kizarolag az alkotmanyos kévetelményeknek megfeleléen, azaz (i) mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, (ii) a
feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, (i) az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhaté (Alaptorvény I cikk (3) bekezdés).
A Torvény éltal megvaldsitott jogkotlitozds azonban nem felel meg ezeknek az
alkotmanyos kovetelményeknek:

(a) Nem 4llnak fenn a jogkotlitozis lehetSségének alkotmanyos feltételei: nincs sem
olyan alapvets jog, amelynek az érvényesiilése, sem pedig olyan alkotmainyos
érték, amelynek a védelme az elrendelt korlitozasokat indokolna.

(b) A korlitozis — tészben az elézbekbdl is kovetkezGen — nem felel meg a

sziikségesség ¢és arinyossig kovetelményének.

(© A Tétvény altal megvalésitott kotlitozas oly mértékd, hogy a tulajdont és a tobb1
érintett alapjogot lényegében kitiriti, megfosztja annak lényeges tartalmatol.

Az Alaptérvény I cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok mis alapvet jog
érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak

tiszteletben  tartasival kotlitozhaté. A Torvény az  alapjogok kotlitozdsinak
alatimasztisaként nem hatiroz meg semmilyen alapjogot, jogot, vagy alkotmanyos célt. A
Térvény indokolisiban megfogalmazott azon jogalkotéi cél, hogy az Gszi patlamenti
iilésszakra a peres eljarisok teljes korfien jogerésen lezaruljanak, 6nmagiban nem teszi
lehetévé a jogallamisig elvének és az alapjogoknak a korlatozasit. (Ennek az evidencianak
az alatimasztisira csak utalunk az Alkotmanybirésig egységes gyakorlatira, amely szerint a
kozvetlen alkotményi garancidk gazdasigossigi és célszerségi okokbdl az eljaras
egyszetisitése vagy az idGszerlség kovetelményének érvényesilése cimén sem
mellézhetSk.)”

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése kizardlag az alapvetd jogok kotlitozasira vonatkozik,
az tehat a jogbiztonsag elvének korlitozasira nem irdnyado, e korben az Alkotmanybirésag
altal kidolgozott teszt alkalmazandé. Az Alkotminybirsig gyakotlata szerint a jogbiztonsig
kotlatozasira — és ezen beliil jogviszonyok visszamendleges megviltoztatasira — csak igen
kotlatozott lehet8ség van, csak akkor, ha a jogbiztonsig mis, azzal konkuralé jogallami elv
megkoveteli.® Az Alkotmanybirdsig kimunkalt allaspontja szerint a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye nem érv a jogbiztonsiggal szemben.” Mivel 2 Tétvény nem hatiroz
meg_semmilyen, a jogbiztonsiggal konkurilé jogillami elvet, amely a szerz6déseknek
visszamendleges hatilyd megbolygatasit alkotminyosan megalapoznd, a kotlitozds e

ponton is az Alaptdrvénybe iitkézik. A Torvény miniszteri indokoldsa arra utal, hogy a
Torvény ,esupdn a Kiria Jogértelmezését kodifikalja’, amely ,,/ehetdvé tes3g, hogy a fogyastik s3éles
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PL 11/1992. (I1. 5.) AB hat; 49/1998. (XI. 27.) AB hat; 5/1999. (III. 31)) AB hat,; 422/B/1999. AB
hatirozat. )

10/1992. (II. 25.) AB hat.

11/1992. (I11. 5.) AB hat.
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134.

135.

136.

137.

Limeges s3dmdra elkeriilhetévé valjon az, iddigényes és kiltsiges perinditds, ami a birdsdgi s3ervezetrendszert
is tilterhelné”. Koltségtakarékossigi és szervezetrendszerbeli tulterheltség azokban nem

olyan, a jogbiztonsaggal konkuralé jogallami elv, amely indokolnd a lezart jogviszonyok

tomeges feliilvizsgalatat.

Az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatirozott esetekben és
médon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanftas mellett lehet” A koribbi Alkotmany ezzel
megegyezd szovegével Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsig leszdgezte, hogy a tulajdonnak
mind egyedi hatésigi hatirozattal, mind pedig térvénnyel valé elvondsa csak azonnali,
feltétlen és teljes krtalanitas mellett lehetséges [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat].

A tulajdonjog kozérdekbdl valé kotlatozasa alkotmanyellenes, ha az kell6 indok nélkiil, a
szikségesség és arinyossig kovetelményének betartasa nélkill torténik. Még az allam
gazdasagpolitikai megfontolasai sem legitimalhatjak a tulajdonjog szitkségtelen és aranytalan
kotlitozdsat. A Torvény hivatkozott rendelkezései a nélkiil vonjak el a pénzigyi
intézmények tulajdonjogit, hogy megfelel6 médon kirtalanitand azokat. Ez szitkségképpen
a tulajdonjog kotlitozasanak alaptorvény-ellenességéhez vezet. A kisajititds semmilyen
kézérdeket (legitim célt nem szolgalt), pedig a fentebb idézett alkotmanybirésagi gyakorlat
értelmében azt — a t. Alkotmanybirésig altal is ellenGrizheté médon — elSzetesen
(praktikusan a torvényjavaslat indokoldsanak részét képezd makrodkondmiai elemzésben)

meggy6zben be kellett volna mutatni. Ez nem tSrtént meg.

A kisajatitisnak, tdl azon, hogy kézérdeket kell szolgdlnia, kivételesnek kell lennie. A
479/B/1993. AB hatirozat szerint ,a kisajatitds a tulajdon koézjogt eszkozokkel torténd
elvonisa, ezért a tulajdonhoz valé jog védelme érdekében szigord alkotmanyos garanciikkal
koriilbastydzott eljards, amelynek lehetSségét és feltételeit maga az Alkotmany szabalyozza
[...]. A kivételesség elbirisa a kisajatitas lehetGségének tovabbi alkotmanyos kotlatozasat
jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténé elvonasara
kozérdekbdl, teljes és feltétlen kirtalanitds mellett is csak akkor keriilhessen sot, ha az a
kozérdekd cél megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetleniil szitkséges, ha a kézérdekd cél mas
médon, mint tulajdonjog sérelmével nem valSsithaté meg.” A jogszabalyoknak tehit — a
kisajatitas kivételességére is tekintettel — a k6zérdekd célok azon escteire kell korlatozniuk a
kisajatitis lehet&ségét, amelyek megvaldsitasa végsS soron csak a tulajdon elvonasaval
lehetséges, amikor nincs a cél elérésére alkalmas enyhébb jogsérelmet okoz6 eszkoz. Példaul
a kivételesség sérelme miatt alkotminyellenes példaul a kisajititds, ha a kozérdekd cél
elévasatlasi jog létesitésével is elérhetd [7/2006. (II. 22.) AB hatirozat]. A Totrvény hatalya
ala tartozé fogyasztéi kolesdnszerz8dések tekintetében a kivételesség kivetelménye nem
teljesiilt, igy a Térvény ebbél az okbdl is alaptérvény-ellenes.

Ha a kisajatitis ezen feltételei fennallnak, a kisajatitas megengedett, amennyiben azonnali,
teljes és feltétlen kértalanitis mellett torténik. Ertelemszerdien nem helyettesiti kisajatitisnal
a kartalanitis sem a kozérdeklség, sem a kivételesség kovetelményét, hanem a kartalanitas
megfelelsége egyaltalin csak az el6feltételek meglete esetén vizsgilhaté. Mint fentebb
kimutattam, az elSfeltételek — a kozérdekliség és kivételesség — nem teljesiltek. Bzen
tilmenden az Inditvinyozék a tulajdontdl valé megfosztis ellenében semmilyen
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kompenziciét nem kaptak. Igy az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitis
kovetelménye sem teljesiilt.

Az Elszamolasi Totvény alatimasztja a jogkorlitozas szikségtelenségét

138. A fentiekben kifejtettitk, hogy a Térvény az alapjogok kotlatozasinak aldtimasztisaként
nem hatiroz meg semmilyen alapjogot, jogot vagy alkotminyos célt, pusztin
gazdasigossigi-célszeriségi szempontokra hivatkozik. Ez Onmagiban alatimasztja a
Torvény alaptorvény-ellenességét, mivel alapjogot kizarlag mds alapjog érdekében lehet
kotlatozni. Ha a kotlitozast nem mas alapjog érvényesiilése indokolja, akkor a korlitozas per

definitionem alaptorvény-ellenes.

139. Bemutattuk azt is, hogy a Torvény akkor is alaptérvény-ellenes lenne, ha létezne olyan
alapjog, amely az alapjog-korlitozast indokolja. Ennek oka, hogy az Alaptorvény I. cikk 3
bekezdése nem pusztan azt rdgziti, hogy ,,Alapuets jog mds alapvets jog érvényesitlése vagy valamely
alkotminyos érték védelme érdekében” kotlitozhatd, hanem azt is meghatirozza, hogy a
kotlitozas kizarolag akkor jogszer(i, ha atra ,.a feltétlensil s3sikséges mértékben, ag elérni kivdnt
céllal ardnyosan, a3 alapveté jog lnyeges tartalminak tisteletben tartdsdval’ keril sor. Az a tény
azonban, hogy a jogrendszerben létezik eszkéz, nevezetesen a kézérdekd keresetinditas a

Torvénnvel elérni kivant célra, 6nmagiban cifolja az alapjog-korlitozis szukségességét és

arinyossagat.

140. Az Elszamolasi Térvény altal bevezetett médositis — ahogy arra e beadvanyban rimutatunk
— a 2010. november 27-ét koveten kotott forint és deviza kélesonszerzGdések esetén
megsziinteti a Totvény 4. §-4ban kimondott vélelmet. E szerz8dések esetén az 52. § (10)
bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank valik jogosulttd kézérdekd keresetet inditani a

pénzigyi intézményekkel szemben.

141. E szabélyozissal a jogalkoté viligosan elismeri, hogy a vélelem bevezetésevel a Ptk.
tisztességtelenségre vonatkozo szabilyaitl valé eltérés és a Pp. szabilyainak a feltlirasa
felesleges volt, mivel a Térvénnyel elérni kivant cél: 2 Kuria jogértelmezésének kodifikalasa,
valamint a birsigi szervezetrendszert tilterhel tomeges perinditis elkeriilése specialis
szabalyok nélkiil is elérhetS. A T6rvény tehat akkor is alaptorvény-ellenes lenne, ha létezne
olyan alapjog, amelynek érdekében a pénziigyi intézmény jogait a jogalkotd korlatozta,
mivel a korlatozds sziikségtelen és arinytalan volt, tekintettel arra, hogy a jogrendszerben
létezett olyan megoldés, amely a jogalkotéi célt a pénziigyi intézmény jogainak kotlatozasa

nélkiil lett volna alkalmas elérni.

142. A Térvény és az Elszdmolisi Torvény az Alaptérvényben tégzitett korlatozasi teszt
kovetelményeit nem elégiti ki, nincs legitim indoka, nem all fenn semmi olyan koriilmény,
amely szitkségessé tenné a jogfosztist. Az alapjog, illetve jogbiztonsag kotlatozasa ezért
alaptérvény-ellenes, silyosan sérti az Inditvinyozok és a tobbi pénzigyi intézmény

Alaptorvény altal biztositott jogait.
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A PJE és a Torvény az EU jogaba iitkdzik

Az atlithatésig kévetelményének értelmezése

143.

144.

145.

140.

147.

148.

Az Eurépai Unié Birdsiga a C-26/13. szamu itélete 2. pontjaban kimondta, hogy ,,a
szerzbdésnek 4tlathat6 jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatirozott
kilfoldi pénznem Atviltisi mechanizmusinak konkrét mikodését, valamint az e
mechanizmus és a koleson folydsitisara vonatkozd tobbi feltételben elSirt mechanizmus
kézétti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztonak médjaban alljon egyértelmd és érthetS
szempontok alapjan értékelni a szamira ebbdl eredd gazdasigi kdvetkezményeket.”

Az itéletnek az arfolyamrés kapcsin kifejtett értelmezését a PJE 1IL2. pontja minden
magyarazat nélkil altaldnositja és rendeli alkalmazni az egyoldali szerz6désmodositasra is,
amikor gy rendelkezik, hogy ,,4 sgerzddéses rendelkesésekbol egyértelmiien ki kel tinnie, hogy a3
ok-listiaban felsorolt kiriilmények milyen okbdl, mértékben és midon hatnak ki a kamat, koltség, dij
mértékére; agok adott mértékii viltogdsa milyen mértékil emelést tesy — a ténylegesség, ag ardnyossdg
elvinek betartisa esetén — lehetdvé (ag emelés ugyanis csak lehetdsig), illetve milyen mériékil csikkendst tes3,

kitele30vé a fogyasztival szers0ds fél s3dmdra.”

A PJE értelmezését veszi 4t a Torvény a tisztességtelenségi vélelem kapcsan, amikor
kimondja, hogy vélelmezni kell, hogy a rendelkezés nem felel meg az atlithatdsag elvének,
mivel ,,z fogyaszté nem lithatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen miértékben keriilbet

sor tovdbbi terbek rd torténd dtharitdsira’.

Véleményiink szerint 2 Kuria és az Orszaggyilés az Irdnyelvvel bsszhangban nem 3ll6
értelmezést tulajdonit az atlithatésig elvének, ezért a PJE és a Torvény altal kifejtett
értelmezés sérti az EU jogat.

A C-26/13. szamt itéletben megfogalmazott kovetelmény kifejezetten az drfolyamrés
kapcsan vizsgilta az atlithatésig kovetelményét. Az Burépai Uni6 Bir6siga annak ellenére
szikitette a valaszat az arfolyamsiv kérdésre, hogy a Kuria altal feltett 2. kérdés altalanos
jelleggel kivant valaszt kapni a viligossdg és érthetSség kovetelményének tartalmara.
Tévesen allitja tehat a PJE, hogy a kérdést az Eur6pai Unib Birosaga eldontotte volna.

Tartalmilag is indokolt az arfolyamsiv és az egyoldala szerzb6désmobdositis  esetén
killonbséget tenni az atlithatésdg kovetelményének tartalmiban. Ahogy arra fentebb
ramutatunk, mig az arfolyamrés esetén konnyen bemutathat6 a vételi és az eladasi arfolyam
alkalmazasa kozott kilonbség hatdsa, ugyanez az egyoldala szerzédésmaodositasa kapcsan
lényegét tekintve nem lehetséges, de nem is indokolt. Az arfolyamréssel azonos médon az
egyoldali szerz3désmédositis esetén is csupan az a lényeges, hogy a fogyaszté tisztaban
legyen azzal, hogy mely kérilményck viltozdsa esetén jogosult a hitelezé a szerzédést
egyoldalian médositani, és az ilyen médositds csak olyan mérték( lehet, ami az adott ok
valtozasabél kovetkezik. Ez az Iranyelvbdl kovetelmény jelentsen eltér a Torvényben

megfogalmazott kovetelménytol.
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Az Irinyelv eljirisi szabalyainak sérelme

149.

150.

151.

152.

153.

Az Eurépai Unié Birésaga tobb itéletében megjegyezte, hogy az Irinyelv nem pusztin a
tisztességtelenségre vonatkozé anyagi jogi szabilyokat hatirozta meg, hanem a
tisztességtelenség érvényesitésére irdnyuld eljarisi szabalyok alapjait is tOgzitette. Az
Eurépai Unié Birésiga szohasznilatiban: az Irinyelv nem csupin a tartalmi vizsgalat

terjedelmét, hanem annak médjat is meghatarozza.”

Ahogy azt részletesen bemutattuk, a Térvény alapjaiban irja feliil a tisztességtelen szerzGdési
feltételekre vonatkozé eljaris szabalyait. Bz nem pusztin az eljaras részletes lebonyolitasara
vonatkozé szabélyokat (keresetinditasi hatiridd, itélethozatalra nyitva 4l hatridé stb.)
érinti, hanem az eljaras alapvet§ jellegét is megvaltoztatja. A pénziigyi intézmény az Iranyelv
alapjan szitkségszerien védekez (alperesi) pozicioban lenne. A felperes egyes kikGtések
pontosan megjeldlt okbdl fennalls tisztességtelenségét allitand, amelyre vonatkozéan az
alperes érdemi védekezést terjeszthetne eld. Ugyanez a logika érvényesiilne kozérdeka
kereset esetén is. A Torvényben elsirt vélelem e szabilyozisi logikt teljes egészeben
megviltoztatja. A vélelem kdvetkeztében a pénzigyi intézmény vilik kdtelessé védekezni
t5bb széz kikétés tisztességtelenségének vélelme ellen, riaddsul olyan eljirisban, ahol a
tisztességtelenség tényleges okit a Torvény nem tartalmazza. Ez a megoldis egyrészt
lehetetlen eredményre vezet, hiszen a pénziigyi intézménynek a kikStéseiben hasznalt
valamennyi sz61él be kellene bizonyitania, hogy az kozérthets, hogy az abban hasznalt
szakkifejezés egyértelm@ stb. Masrészt pedig ez a szabalyozas sérti az Irinyelvben rogzitett

eljarasi modellt.

Az uniés jog elsdlegességet élvez a tagallami joggal szemben. Az unids jog elsGdlegessége
t5bbek kozott azt jelenti, hogy az uniés jog ellenében nem lehet érvényesen tagallami jogot
alkotni, hatilyban tartisa jogellenes.”’ Az Eurdpai Uni6 Birésiga a Costa . ENEL” iigyben
mondta ki el8szér az Eurdpai Birdsig a kozosségi jog elsGdlegességét. Az Eurdpai Birosig
megillapitotta, hogy a tagallamok kotlitoztdk sajit szuvetenitisukat, emiatt a kozOsségl jog
nem lehet alacsonyabb rendd, mint a tagillami jog. Ha ez nem igy volna, az a K6z6sség
lényegét kérdSjelezné meg” KésGbb ezt megerSsitette a Simmenthal tigyben™ és az

Internationale Handelsgesellschaft esetben”.

Mindezek alapjan a Torvény sérti az Alaptorvény E) és Q) pontjaiban rogzitett alapveto

elveket.

A Térvény a fentiek révén sérti az inditvinyozok vdllalkozdshoz, (Alaptérvény XIL cikk) és
tulajdonbog valé jogat (Alaptdrvény XIII cikk), valamint, ezeken keresztil, a piaggazdasdg és a
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C-484/08. 34. pont; C-26/13. 46. pont.

VARNAY Erné: Az Alkotménybirésig és az Eurépai Unib joga. Jogrudomdnyi Kiginy, 2007/10., 424. o.
C-6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

C-6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 594.
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154.

155.

156.

157.

158.

vallalkozds szabadsdga (Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése) elvét és az ezekkel
szilkségszerlen egyutt jard seryddési szabadsdgor.

A tulajdonhoz valé jog alapjog, amelynek alkotméinyos védelme tigabb kort olel fel, mint a
polgari jogi védelem. A tulajdonjog a cselekvési autonomia anyagi alapja [64/1993. (XIL
22.) AB hatirozat]; a jogalanyok cselekvési autonémidja értelemszertien magiban foglalja a
tulajdonhoz valé jogot [21/1990. (X. 4.) AB hatirozat és 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat].
fgy az alkotményos tulajdonvédelem — a polgiri jogi értelemben vett tulajdonvédelmen
tdlterjeszkedve —biztositia a jogalanyok (maginszemélyek és jogi személyek egyarant)
szimara azt, hogy az életviszonyaikat és gazdasigi kapcsolataikat alakité gazdasigi
dontéseket 6nalléan és szabadon hozzik meg. Egy gazdasigi szervezet autonémidjanak
egyik sarokkéve a tulajdona feletti rendelkezési jog biztositasa [10/2001. (IV. 12) AB
hatdrozat]. A rendelkezési jog a tulajdonhoz tartozd részjogositvany, a tulajdon felett
dontés szabadsagat jelenti [7/1991. (II. 28.) AB hatirozat].

Az Alkotméinybirésdg gyakotlatinak megszilirdult eleme, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem Gsszhangban kell, hogy legyen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
és az Emberi Jogi Bitésig gyakorlataval [64/1993. (XIL 22)) AB hatarozat]. A strasbourgi
esetjog szerint pedig az Egyezmény elsé kiegészitésében megfogalmazott tulajdonhoz val6
jog, a természetes és jogi személyek gazdasigi életben valé részvételhez £iz6d6 érdekeinek
széles korét részesiti védelemben [10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat].

A tulajdonjog és a vallalkozis joga igy szorosan Osszekapcsolodik, hiszen egy vallalkozo a
vallalkozasi tevékenység szabad kifejtésén keresztil tudja biztositani a cselekvési
autonémisjanak anyagi alapjat; szdmira az altala kifejtett iizleti tevékenység jelenti 2
rendszeres jovedelemforrast, amely ekként a tulajdonjog alkotmanyos védelmét élvezi [ld.
mutatis mutandis 40/1997. (VIL. 1) AB hatirozat]. A tulajdonjog magiban foglalja a
vallalkozés, vagyis az {izleti tevékenység szabad kifejtését [54/1993. AB hatarozat], ezért a
tulajdonjog sérelme a vallalkozés joginak korlitozasat is eredményezi [7/1991. (II. 28.) AB
hatirozat]. A Térvény elvonja a szdvetkezeti hitelintézetek tulajdonat, és ezzel meggitolja,
hogy a tulajdonuk felhasznilisival szabadon végezhessenek iizleti tevekenységet. A
Térvény 4ltal a tevékenységiik folytatasihoz meghatirozott feltételek olyan szigort korlitok
kézé szotitja azt, amely a vallalkozashoz val6 joguk sérelmét eredményezi.

A gazdasigi szféra alanyai tSbbnyire szerzédésck dtjin, Onkéntesen és  gazdasagi
érdekeiknek megfelelGen alakitjak ki viszonyaikat és valésitjdk meg dontéseiket. A cselekvési
autonémia és a tulajdonhoz valé jog jelentds részben a szerz6déskotés, a szerz6ds fél és a
szerz6dés tartalma szabad megvalasztasahoz valé jogon keresztil érvényesil. A sgerzddési
szabadsdg ezért — a véllalkozas szabadsiga (a piacgazdasig) valamint a vallalkozashoz és a
tulajdonhoz valé jog lényegi elemeként — szintén alkotmanyos jog [10 /2001. (IV. 12.) AB
hatirozat]. A Torvény ezzel — a tulajdonhoz valé jog kotlitozisin til — a szerzGdési

szabadsig sérelmét is megvalositja.

A rendszerviltist kovetéen a piaigazdasdg alkotmanyjogilag ténnyé valt és program maradt.
Ténnyé valt, amennyiben a médositott Alkotmdny és ezen til is a magyar jogrendszer
szerves elemeivé viltak a piacgazdasig mikodéséhez sziikséges jogok és intézmeények: a
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tulajdonjog védelme, a villalkozds joga, a szerzGdési szabadsig stb. A piacgazdasig
fenntartasa és védelme egyben folyamatos alkotmanyos feladat is, amelyet az alapjogok
érvényesitésével és védelmével lehet és kell az allamnak megvalésitania 19 /1991. (IV. 23.)
AB hatirozat; 59/1991. XL 19.) AB hatirozat; 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat]. Az
Alaptorvény M) cikke alapelvként rogziti a tisztességes gazdasagi versenyt és a villalkozas
szabadsagat; a II. cikk kimondja az embeti méltésighoz val6 jogot, a XIL cikk a vallalkozas
jogit, a XIIL cikk pedig védi a tulajdonjogot. Az emberi méltésaghoz, a tulajdonhoz, a
tisztességes gazdasagi versenyhez és a véllalkozashoz valé jog a piacgazdasig alapelemei.
Az, hogy az Alaptdrvény e jogokat tartalmazza, egyértelmien mutatja, hogy a piacgazdasig

tovabbra is alkotmanyos érték és cél.

Kozjogi érvénytelenség

Az AB a kozjogl érvénytelenségtdl

159.

160.

Az Alkotméanybirésig a 63/2003. (XIL. 15.) AB hatirozatban a kovetkezok szetint
dsszegezte a kozjogi érvénytelenségre vonatkozé allispontjat: ,,Az Alkotminybirdsig
téretlen gyakorlata, hogy maginak a jogalkotisi eljirasnak az alkotminyossigit is vizsgilja
és dont a formai hibas térvényhozasi eljards alkotminyossagardl. Az Alkotmanybir6sig mar
a 11/1992. (IIL. 5) AB hatirozatiban kifejtette: A jogallamisig és a jogbiztonsig elvebdl
fakadnak az eljardsi garancidk. (..) Csak a formalizalt eljirds szabilyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabily (..). (ABH 1992, 77, 85) Az Alkotmanybitésig tobb
hatirozatiban részletesen foglalkozott a kdzjogi érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.)
AB hatirozataban kifejtette, hogy a formai hibas térvényhozasi eljiras — megfeleld inditvany
alapjan — a jovGben alapot ad a térvény kihirdetése napjira torténd visszamendleges hatilya
megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.) A hatirozat indokoldsa szerint [a] megsemmisités
alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmainyellenességének egyik
valtozata. (ABH 1997, 122, 128)) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat rendelkezé részében az
Alkotmanybirésig megismételte azt a koribbi hatirozatiban foglalt tételt, melynek
megfelelGen a jogalkotds sorin elkovetett eljirasi alkotmanysértés Snmagiban megalapozza
a totvény megsemmisithetSségét. (ABH 1997, 331, 332) Az indokolis pedig Yjfent
megéllapitotta, hogy a stlyos eljarsi szabalytalansig kézjogi érvénytelenséget idéz eld. Az
Alkotmanybirésig a 39/1999. (XIL 21.) AB hatirozataban — a hivatkozott hatarozatokra
utalva — leszdgezte, hogy a térvényalkotisi folyamat egyes eljarsi szabilyainak betartdsa a
térvény érvényességének az Alkotminy 2. § (1) bekezdésébdl levezethets jogallami
kovetelménye. (ABH 1999, 325, 349.) ABH 2003, 676, 683-684.” [1dézi az 56/2009. (V. 12.)
AB hat.] :

Ezt a hatirozatit az Alkotmanybirésig az Alaptorvény alapjan is megdrizte. Ahogy arra az
Alkotminybirésig a 12/2013. (V. 24.) AB hatirozatban rimutatott: ,,Az Alkotminybirosag
értelmezésében kozjogi érvénytelenségben szenvednek az alkotmanyellenesen, vagy akar
térvényellenesen 1étrejétt jogszabalyok, amelyek emiatt semmisnek, vagyis olyannak
tekintend8k, mintha létre sem jottek volna. A kézjogi érvénytelenséggel kapcsolatban az
Alkotmanybirésig tobb hatarozatiban is megallapitotta, hogy a jogalkotas eljirasi garanciai
a jogallamisig és a jogbiztonsig elvébdl fakadnak, igy csak a formalizalt eljaras szabalyainak
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161.

kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. A formai hibas térvényhozasi eljaris alapot ad
a torvénynek a kihirdetése napjira torténd, visszamendleges hatilyd megsemmisitésére,
tehat a jogalkotds soran elkovetett alkotmanysértés énmagaban megalapozza a totvény
megsemmisithetGségét. A torvényalkotisi folyamat egyes eljarsi szabilyainak betartisa a
torvény érvényességének jogillami kovetelménye, a sdlyos eljarasi szabalytalansig kozjogi
érvénytelenséget idéz el, ami a torvény megsemmisitését eredményezi {6/2013. (IIL 1))
AB hatéarozat, Indokolas [63-72.]}.”

A 30/2000 (X.11.) AB hatirozat szerint ,,A jogillamisig részét képez6 dontéshozatali
elidrds szabilyainak megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét etedményezheti.
Ellenkez3 esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimacidjat. ... Amennyiben
pedig killon torvény ir eld konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor
annak elmulasztisa olyan, a jogalkotisi eljardsban elkévetett silyos szabalytalansignak
mindsiilhet, amely adott esetben a jogillamisig alkotminyos kovetelményét kézvetlendl
veszélyezteti, és a torvénysértd moédon alkotott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét

eredményezheti.”

A Kiria a hatdskorét tallépte

162.

163.

164.

165.

Az Alaptérvény biztositia a Kuria azon jogit, hogy a birésigokra kotelezd jogegységi
hatirozatot hozzon. E szetint ,,A Kiiria (...) biziositja a birdsdgok jogalkalmazdsinak egységét, a
296

birdsagokra kitele3d jogegységi hatdrozatot hog.

A jogegységi hatirozat kizdrélag a jogszabdlyok értelmezésére irinyulhat: a joggyakorlat

egységességének biztositisa nem foglalja magiban 0j szabalyok alkotisit, hanem csupan a
régiek (ugyancsak norma jellegti) értelmezését.”” Fz a szabély evidens médon kévetkezik a
hatalommegosztds elvébdl: jogszabélyt az Orsziggyiilés, a Kormdny és a miniszterek
alkotnak, mig az igy megalkotott jogot a birdsigok értelmezik és alkalmazzik. A PJE
azonban tallépett a jogértelmezés keretein és jogot alkotott, igy a PJE alkotmanyellenes.

A Kiria a jogegységi hatirozatban, az EU Birésag gyakorlatira timaszkodva, absztrake
médon vizsgilta a fogyasztdi kolesonszerzédések egyes kikotéseinek tisztességtelenségét. A
Kiria e vizsgalat soran — annak ellenére, hogy az alapjaul szolgal6 2/2012. (XIL. 10.) PK
vélemény még tulajdonitott jelentSséget e kérdésnek — figyelmen kivil hagyta az e
szerzbdésekre iranyad6 jogszabalyokat, és igy egyaltalin nem foglalkozott az e
jogszabilyokban az érintett id8szak soran bekovetkezett alapvetd valtozasokkal sem.

A Ptk. 209. § (6) bekezdése —a 93/13/EGK itanyelv 1. cikk (2) bekezdését implementalva
— rogziti, hogy ,,Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz8dési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly el8irisinak megfelelSen hatirozzak meg” Az iranyelv 13.
preambulumbekezdése rogziti, hogy annak oka, hogy a jogszablyi rendelkezések nem
tartoznak az iranyelv hatilya ali, az, hogy ,a tagallamoknak azok a térvényi vagy rendeleti

96
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Alaptorvény 25. cikk (3) bek.
42/2004. (XI. 9.) AB hat.
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166.

167.

168.

rendelkezései, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil meghatirozzak a fogyasztoi szerz6dések
feltételeit, vélhetSen nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket”.

A fentick kovetkeztében a PJE nincs dsszhangban az irdnyadé jogszabalyokkal, a Kuria a —
jogegységi inditvanyban feltett kérdést a jogszabilyi kornyezetre tekintet nélkil, absztrakt
médon megvalaszol6 — PJE meghozatalaval jogot alkotott, nem pedig jogot értelmezett.

Az Alkotminybirésig gyakotlata toretlen abban a kérdésben, hogy — tekintettel a Kuria
AlaptSrvényben rogzitett funkcidjira — a jogegységi inditvany olyan jogegységesitS eszkoz,
amellyel a Kiria kizarélag jogot értelmezhet. Ha a jogegységi inditvinnyal a Kiria e hatart
atlépve jogot alkot, akkor a jogegységi hatirozat alaptSrvény-ellenes. [Lisd pl.
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat.]

A Kura a PJE 2. és 3. pontjaban foglalt déntésével, az Alaptdrvény 25.cikk (3)
bekezdésében biztositott hataskorét tillépve, jogot alkotott. A PJE — az alabbiakban
kifejtett tartalmi problémaktél fiiggetlentil is — 6nmagéban e miatt alaptorvény-ellenes.

A konzulticids kotelezettség megsértése

169.

A Tétvény megalkotdsa sorin a jogalkoté az unids jogba iitk6z6en jart el, amikor nem
konzultalt megfeleléen az Eurépai Kézponti Bankkal. Az unids jog viligosan rogziti a

konzultici6s kotelezettséget:

(a) ,,Az Eurdpai Kézponti Bankkal konzultilni kell: (...) a nemzeti hatésigok tészérdl
az Eurdpai Kozponti Bank hatiskérébe tartozd valamennyi jogszabalytervezettel
kapcsolatban a Tanics altal a 129. cikk (6) bekezdésében megéllapitott eljardsnak
megfelelen meghatirozott kereteken belil és feltételek mellett (...)” [EUMSz
127. cikk (4) bek.]. v

(b) ,,Az Burépai Kézponti Bankkal konzultalni kell a hataskorébe tartozé valamennyi
uniés jogi aktusra irdnyulé javaslattal, tovibbd valamennyi nemzeti
jdgszab:ilytervezettel kapcsolatban, és a hatiskorébe tartozd teriileteken véleményt
terjeszthet el8.” [EUMSz 282. cikk (5) bek.].

© A konzulticiés kotelezettséget a 98/415/EK hatarozat is eléitja.

170. Ahogy arra az Eurépai Kézponti Bank CON/2014/59. szimi, 2014. jilius 28-i véleménye

ramutat, az Burépai Kézponti Banknak nem volt lehetGsége arra, hogy véleményét a
Totvény tervezetének parlamenti tirgyalisit megel6zGen kifejtse, a modositasi javaslatok
véleményezéséte pedig formalisan sem volt lehetésége, csupian utdlag véleményezhette a

mar elfogadott Torvényt.

A notifikicids kotelezettség megsértése -

171.

A fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irinyelv és az 1999 /44/EK eutdpai
patlamenti és tandcsi irinyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacst iranyelv és a
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172.

173.

174.

97/7/EK eurépai patlamenti és tandcsi irinyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2011/83/EU iranyelv 32. cikke 4j 8a. cikkel egészitette ki az Iranyelvet. E szerint:

»(1) Amennyiben egy tagillam a 8. cikkel Gsszhangban rendelkezéseket fogad el arrodl,
valamint annak minden késSbbi valtozasirdl tijékoztatja a Bizottsigot, igy kiilondsen, ha
az emlitett rendelkezések:

— a tisztességtelenség vizsgilatat kitefjesztik az egyedi tirgyaldsok trgyit képezd
szerzbdési feltételekre és az ar vagy dfjazas megfelel6ségére, vagy

— a tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek felsorolasat tartalmazzak.

(2) A Bizottsig az (1) bekezdésben emlitett tajékoztatast a fogyasztd és a kereskedd
szamara — tobbek kozott az e célra létrehozott és fenntartott internetes honlapon

keresztll — konnyen hozzaférhetévé teszl.

(3) A Bizottsig az (1) bekezdésben elGirt tijékoztatist tovabbitja a tobbi tagallamnak és az
Eurdpai Parlamentnek. A Bizottsig konzultici6t folytat az érdekelt felekkel az emlitett
tajékoztatis tekintetében.”

A Totvény az Irinyelvet (és mas irinyelveket) implementil. Az implementalas soran a
Térvény a fogyasztd javara tér el az IrinyelvtSl, amikor az Iranyelvben nem rogzitett
kotben vélelmet 4llit fel a Toérvény hatilya ald tartozd kikotések tisztességtelenségével
kapcsolatban. Az Iranyelv 8. cikke lehetévé teszi, hogy a tagillamok szigoribb
rendelkezéseket fogadjanak el annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintd
védelmet biztositsanak. Etre vonatkozdéan azonban a 8a. cikk megkéveteli a Bizottsig
tajékoztatasat. B tajékoztatisi kitelezettséget Magyarorszag nem teljesitette.

Az Burépai Uni6 Birésiga ramutatott, hogy a notifikicids kételezettség megsértése az igy

megalkotott tagallami jogszabily alkalmazhatatlansagit vonja maga utdn. Az Eurépai Uni6
Birésiga gyakotlata szetint a nemzeti birdsig koteles megtagadni e nemzeti jogszabaly

alkalmazasat.”

Mivel az Eurépai Kézponti Bankkal valé konzulticids kételezettség és a Bizottsaggal
szembeni tajékoztatisi kotelezettség megsértése az Eurdpai Unib joginak sérelmét jelent,
igy sérti az Alaptdrvény E) cikkét és Q) cikk (2) bekezdését, ezért a totvény — annak kozjogi
érvénytelensége okan — alaptorvény-ellenes.

A Torvény moédositasa

175.

A Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatirozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérSl sz6l6 2014. évi XXXVIIL
térvényben rogzitett elszamolds szabilyairdl és egyes egyéb rendelkezéseirdl sz616 2014. évi
XL. térvény (a tovibbiakban: Elszamolasi Tétvény) 52. §-a moédositotta a Totvényt. A
médositis részben megerdsiti a Térvény koribbiakban bemutatott alaptérvény-ellenességet,
részben pedig 4Gj alaptérvény-sérelmekre vezet. A Térvény moédositott rendelkezéseivel (a

98

C-~194/94. rendelkezd rész 2. pont.
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tovabbiakban: Moédositott Torvény) kapcsolatos alkotmanyossagi problémakat a
kovetkez8kben fejtjik ki.

A Mbdositott Toérvény szerinti vélelem sérti a jogbiztonsigot

Bevezetés

176. A Térvény 4. §-a oly médon iltette 4t a PJE-ben az egyoldald szerz6désmodositas jogat
szabilyoz6 szerz6dési kikotéssel kapcsolatban rogzitett elveket, hogy vélelmet allitott fel
atra, hogy a Térvény hatilya ala tartozd szerzédési feltételek ezen elveknek nem felelnek
meg, azaz a feltételek minden egyéb vizsgilat nélkiil tisztességtelenek. Mig minden, a
szerzGdési  feltétel  tisztességtelenségének  megillapitasira  irdnyulé petben 2
tisztességtelenséget 4llitd felet tetheli a tisztességtelenség bizonyitasa, addig a Torvény
hatalya ald tartozé jogviszonyokban a jogalkoté a bizonyitisi kotelezettséget és terhet
megforditotta (a vélelem alaki joghatisa).

177. A vélelem utélagos el8irdsa nem pusztin a bizonyitisi terhet forditotta meg. A Torvény
szerint ugyanis a vizsgalt kikotéseket a Totvény erejénél fogva érvénytelennek kell tekinteni,
azaz azokhoz kapcsolédik az érvénytelenség elsGdleges kovetkezménye: ,,Erz)éiyle/en
szerzddisre jogosnlisdgor alapitani és a szer3ddés teljesitését kivetelni nem lehet” (a vélelem anyagi

joghatisa).”

178. Az alibbiakban arra mutatunk ra, hogy a Médositissal még nyilvanvalobb lett a Torvény

alaptorvény-ellenessége, mivel

(a) a jogbiztonsig kovetelményében itk6z6 moédon, Snkényesen valtoztatta meg,

hogy mely jogviszonyok tartoznak a Térvény hatdlya ala;

(b) a jogbiztonsag kévetelményében titk6z6 médon, dnkényesen hatirozta meg, hogy

milyen tipust szerz6dések esetén érvényesiil a tisztességtelenség vélelme; és

(© a jogbiztonsag kévetelményében iitk6z6 mbdon, 6nkényesen hatirozta meg, hogy

milyen idéintervallumban érvényesiil a tisztességtelenség vélelme.

A Torvény médositasa dnkényesen viltoztatta meg a Torvény hatilya ald tartozé jogviszonyok

korét

179. A Térvény hatalya a 2004. méjus 1. napja és 2014. jalius 19. napja kéz6tt kotott fogyaszton
kolcsonszerzédésre terjed ki. A Torvény alkalmazasiban fogyasztoi kolesonszerzGdésnek
mindsiil a pénziigyl intézmény és a fogyaszté kozott létrejott deviza alapi (devizaban
nyilvantartott vagy deviziban nyujtott és forintban térlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy
kolcsénszerz&dés, pénzigyi lizingszerz8dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a
4. § (1) bekezdése szerinti kikStést is tartalmazé ltalinos szerzGdési feltétel vagy egyedileg

9 Uj Ptk. 6:108. § (1) bek. Ugyanigy az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pontja.
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180.

181.

meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.'® Az Elszamolisi Torvény jelentésen valtoztat a
Térvény hatilyan, anélkill, hogy a valtoztatdsnak birmilyen indokit adna: kitetjeszti a
Torvény hatalyat a ,,valédi” devizakolesén-szerz6désekre is.

Az Elszamolasi Térvény feliilitja azt is, hogy tirgyuk szerint mely. szerzGdések nem
tartoznak a Térvény hatilya ald. Az Elszimolasi Térvény ezzel a T6rvény hatdlya ald utal a
Tétvény hatalya alél eddig kivett szerzédéseket, ugyanakkor kivesz a Térvény hatilya alol
eddig a Toérvény hatélya ala tartozé szerz8déseket. A Mddositott Torvény 1. § (2) bekezdése
szerint a To6rvény hatilya nem tetjed ki 2) a hitelkirtydhoz vagy fizetési sziamlihoz
kapcsolédé és b) az 4llami kamattimogatissal nydjtott lakdscéla forint alapu
kolcsonszerzdésre; a Torvény hatalya ald tartoznak viszont a végtorlesztéssel és a fedezetil
szolgalé lakéingatlanok Nemzeti Eszkézkezels altal valé megvasitlisival lezarult

jogviszonyok.

Az Elszamolasi Toérvény 52.§ (1)—(2) bekezdése nem pusztin azért alaptorvény-ellenes,
mert minden ésszeri indok hijin, 6nkényesen viltoztatja meg a Torvény hatilya ala tartozo
jogviszonyokat, hanem azért is, mett ezt visszahat hatallyal teszi. A T6rvény megddnthetd
vélelmet allitott fel a hatdlya ali tartoz6 kikotések esetében, azzal, hogy a vélelem
megdontése jogveszts hatiridében benydjtott keresettel lehetséges. Mivel a keresetinditas
jogveszt hatirideje mar eltelt, 2 M6dositds altal a T6rvény hatdlya ald utalt szerzGdésekben
alkalmazott kikotések esetében a vélelem megdontése mar nem lehetséges, ezek esetében a

vélelem eleve megdonthetetlen.

A Moédositott Torvény onkényesen hatirozza meg, hogy milyen tipusi szerzGdések esetén

érvényesiil a tisztességtelenség vélelme

182.

A Torvény 4.§ (1) bekezdése vélelmet dllitott fel az egyoldali szerz8désmodositas
lehetSségét lehetévé tevd szerz8déses kikotés tisztességtelenségére. A Torvény ezt a
vélelmet 2 hatalya ali tartozé valamennyi jogviszony tekintetében egységesen éllitotta fel. Az
Elszamolisi Torvény 52. § (10) bekezdése alapjan viszont ez a vélelem mar csak a 2010.
november 26-ig kozzétett szerz8dési feltételekre 4ll fenn. ,,A forint alapu fogyasztdi
kélesonszerzédések vagy az 1.§ (la) bekezdése szerinti fogyasztéi kolesénszerzGdések
esetén 2 2010. november 26-4t kovetéen kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010.
november 26-it kvetSen kozzétett modositasai vonatkozisiaban nem kell vélelmezni a 4. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a  szerzGdéses kikotés
tisztességtelenségét.” B szerz6dések esetén a feligyeleti és fogyasztévédelmi jogkorében
eljaré Magyar Nemzeti Bank 2015. februir 14. és februdr 28. koz6tt kozérdekd keresettel
pert indithat. A miniszteri indokolas szerint ,,az eltér$ szabdlyozast indokolja, hogy ekkor
lépett hatilyba a hitelintézetekrdl és a pénzigyi villalkozasokrdl szél6 1996. évi CXIL
térvény azon moédositisa, amely a korabbinal szigoribb feltételeket szabott a pénziigyi
intézmények szdmara a szerzédésmodositisok. tekintetében, és f6szabalyként kimondta a

fogyasztd szamara kedvezdtlen egyoldald szerz6désmodositas tilalmat.”

100

Torvény 1. § (1) bek.
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183.

184.

185.

186.

A Médositott Torvény el5z8 pontban ismertetett szabalya 6nkényesen hatirozza meg azon
szerzbdések koérét, amelyre a Totrvény 4. §-a szetinti vélelem nem vonatkozik. A Térvény
hatilya ala az Elszamolasi Torvény 52. § (1) bekezdése alapjin hiromféle kolcson-, illetve
lizingszerzGdés tartozik: (a) a forint, (b) a deviza és (c) a deviza alapu. Ezen szerzbdések
kozott az altalinos szerzGdési feltételeknek az egyoldali szerzédésmbdositast szabilyozo
kikdtései tisztességességével kapcsolatban semmilyen relevans kiilonbség nincs. A pénziigyi
intézmények altal alkalmazott altalinos szerzédési feltételek a forint, a deviza alapud és a
deviza kélesonszerzédéseknek egyarint egységesen, azonos tartalommal részeivé valtak.

A médositis kovetkeztében tehat a Torvény hatilya ald tartozd szerzédési kikStésekre a
Torvény altal szabalyozott — a kirové és a lerové pénznemek szempontjabol — hirom
szerzédéstipus koziil egy esetében (a deviza alapi kolesonszerzGdések esetén) vélelmezai
kell a tisztességtelenséget, mig ugyanezen szerzédési kikotésre ilyen vélelem nem
vonatkozik a masik két szerzédéstipus (a forint kolcson és a deviza kdlcson) esetében.
(Természetesen nem vonatkozik a vélelem az olyan szerzédésekre sem, amelyekben a
kitové pénznem forint, a lerové pénznem deviza valamint amelyekben a kirové pénznem
deviza, a lerové pénznem pedig egy misik deviza, mivel az ilyen szerzédések eleve nem
tartoznak a Torvény hatilya ald.) Azaz, az alkalmazott kirové és lerovéd pénznemektdl
fiiggden lehetséges Osszesen 6t szerzGdéstipus koziil a torvényi vélelem egyetlen egyre

vonatkozik, a tobbi négyre nem. A Torvény annak ellenére alkalmazza a szerzédéstipusok

kozotti megkiilénboztetést, hogy az egyoldald szerz6désmédositast szabalyozo ASZF

rendelkezések — fiiggetlendl attdl, hogy mi volt a kirovd és lerové pénznem — azonosak.

A Tétvény szerint indithaté per absztrakt normakontroll, a targya kizardlag annak
vizsgilata, hogy az egyoldalti szerz8désmédositas hatalmassagit biztositd szerz8dési kikStés
megfelel-e a Térvényben meghatirozott hét elvnek. A per absztraktsigibol kévetkezben a
keresetrd]l valé dontés szempontjabdl teljesen kozémbos, hogy a perbe hozott kikdtés
milyen, az adott jogviszonyt szabilyozd egyéb szerzGdési feltételek kozott szerepel. A
keresetrdl valé dontés szempontjabél kizardlag annak van jelentSsége, hogy a perbe vitt
kikétés megfelel-e a hét elvnek. A médositott T6tvény szerint ugyanaz a rendelkezés nem
felel meg a hét elvnek, ha olyan kélcson-, vagy lizingszerz6désnek valt a részévé, amelyben a
kirové pénznem deviza és a lerové pénznem forint, ugyanakkor ez a vélelem nem létezik,
ha birmilyen mas kolcson-, vagy lizingséerz(idésnek valt a részévé. A mobdositott Torvény
szerint az egyoldali szerz8désmédositds hatalmassigit biztositd szerz&dési kikotés
tisztességességét kizardlag az dont el, hogy az adott kéleson-, vagy lizingszerzGdésben mi a
kirové és a lerové pénznem. Véleményiink szerint ez teljesen 6nkényes megkiilénboztetés a

jogviszonyok kozott, ami nem felel meg sem az Alaptérvénynek, sem az Iranyelv
szabalyainak, sem a Ptk. rendelkezéseinek.

Az elézbekben bemutatott, jogviszonyok kézott megkiilonboztetés egytttal a jogalanyok
kozotti megkilonboztetést is eredményez. A Modositott Térvény a minden egyéb
szempontbol azonos helyzetben 1év8 fogyaszték kézott, minden relevans kiildnbség nélkiil

kiilonbséget tesz: ugyanaz a kik6tés, amely tisztességtelennek mindsil annak a fogyaszténak
a szerzGdésében, akinek a forintban lerovandé fizetési kotelezettség devizaban van kiréva,

nem tisztességtelen minden mas fogyaszt6 szerzédéscben.
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187. Ez a minden indokot nélkiiléz6 megkiilonboztetés jogbizonytalansagot is eredményez, mert

a Médositott Tétvény alapjin nem lehet meghatarozni, hogy kitetjed-e a totvényi vélelem
megdéntésére inditott perben hozott itélet jogereje azokra a nem deviza alapa
szerz8désekre, amelyeknek a perbe vitt ltalinos szerz8dési feltétel a részét képezi.

A Mbdositott Térvény Snkényesen hatirozza meg, hogy milyen idéintervallumban érvényesiil a

tisztességtelenség vélelme

188. Az Elszamolasi Torvény 52. § (10) bekezdése szerint a tisztességtelenségi vélelem csak a

2010. november 26-ig kdzzétett ASZF-ek vonatkozasaban 4ll fenn. A miniszteri indokolds
szerint e médositisra a Hpt. 2010. november 27-én hatilyba lépett szabilyaira tekintettel
keriilt sor. Az alibbiakban kimutatjuk, hogy a 2010. november 27-2014. jilius 19. kozott
idéintervallum mind a kezd3, mind pedig a végsé idSpontjanak a meghatirozas 6nkényes.

189. Az egyoldala szerzGdésmodositast lehetdvé tevd szerzGdési kikotésekre vonatkozdan 2010.

november 27-én lépett hatalyba a Hpt. 210/A. §-a

19" amely az aldbbiak szerint rendelkezett:
210/ A. § (1) Fogyasxtéval kitits, lakdscéli hitel- és  Rilesinszersddésre vagy péngigyi
lizingszerzddésre a 210. § (3)~(5) és (11) bekesdésétd] eltérden a (2)—(4) bekexdésben foglaliakat kel

alkalmaznt.

(2) Az (1) bekesdéshen meghatdrogott s3erzddés a pénzdigyi intézmény dital a3 digyfél szdmdra
kedvestleniil — e tirvény eltérd rendelkexése hidnydban — nem médosithats.

(3) A (2) bekezdésbe jitkoi sxerzddésmddositds semmis.

@) Az (1) bekezdésben meghatdrozott s3erzddés a pénzdigyi intézmény dltal az digyfél szdmira
kedvezdtleniil kizdrilag a kamat  tekintetében, kormdnyrendelethen  meghatdrogott  esetekben,
feltételekkel és midon médosithatd, amennyiben a3t a jegybanki alapkamat, a refinanszirozdst
kamatlibak, a pénpiaci indexek, a hitele3d lekitite sigyfélbetétei kamatdnak valiozdsa, a s3abdlyozdi
kirnyezet, illetve a hitelkockdzat kormdnyrendelethen meghatdrozott valiozdsa indokolja.

(5) Az (1) bekezdésben meghatirogott szersddés esetében a s3er3ddés felmondisal kovetd kilencvenedif
napot kivetden a pénziigyi intésmény a fogyas3td nem teljesitése miatt késedelmi kamatof, koltséget,
djjat vagy jutalékot nem sxdmithat fel a felmondds napydt megels36 napon érvényes dgyleti kamatot és
keselési kiltséget meghaladd dss3egben.

(6) Amennyiben az, (1) bekezdésben meghatirozott szerzddés deviza alapi, és a szer3ddés a sgerzodés

Jelmondisa bekivetkesésekor a fenndllé tartozds sszegéneR forintban tirténd meghatdrozdsit irja eld,
az (5) bekexdést agzal a3 eltéréssel kell alkalmazni, hogy a syer3ddés felmonddsit Kivetd
kilencvenedike napor kivetsen a pénsiigyi intézmény a fogyasstd nem leljesitése miatt, a felmondds
napjin érvényes sigyleti kamatot és keselési kiltsiget meghalads mértékii késedelmi kamatot, kiliséget,
dijat vagy jutalékot nem sgdmithat fel.”

101

Megillapitotta az egyes pénzilgyi tirgyl torvényeknek a nehéz helyzetbe kerilt lakdscélu hitelt felvevs
fogyasztok megsegitése érdekében szitkséges médositisirdl sz6l6 2010. évi XCVI. térvény 3. § (1) bek.
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190.

191.

192.

A kezdd idépont meghatirozisa soran a jogalkoté nem volt tekintettel arra, hogy a Hpt.
234/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjin a Hpt. 210/A. § (1)—(4) bekezdését a modositis
hatilybalépését megel6zéen kotodtt, lakascélu hitel- és kolesonszerzGdéste vagy pénziigyi
lizingszerz8désre is alkalmazni kell' E szabaly alapjan a modositott rendelkezések a
médositis elétt létrejott és még fenndllt jogviszonyoknak is részévé véltak, tehit a
médositis hatilyba 1épését kdvetden teljesen azonos rendelkezések szabalyozzik a Hpt.
hatilya ali tartozé kolcsén-, és pénziigyi lizing-jogviszonyokat, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerz6dés 2010. november 27-¢ el6tt vagy utan jott 1étre. Ebb6l kévetkezGen a modosits
hatilyba 1épése semmilyen kiilsnbséget sem eredményezett a médositis hatalyba lépése
elbtt és az ezt koveten létrejott jogviszonyok kozott, a Hpt. széban forgd médositisa ezért

nem indokolia a Mbdositott Térvény altal alkalmazott megkiilénboztetést, amely tehat
onkényes.

A végsb idSpont tekintetében arra nem volt tekintettel a jogalkot6, hogy Hpt. 210/A. § (1)~
(4) bekezdéseit a 2011. évi CXLVIIL térvény 8. §-a 2012. 4prilis 1-jével hatdlyon kivil
helyezte. Ha tehit a jogalkoté valéban a Hpt. 210/A. §-a altal bevezetett szabalyozast
tekintette relevansnak, akkor nincs ésszerdl indoka annak, hogy miért tartja fenn az etre
tekintettel bevezetett — megkiilonbozteté — szabilyozast a rendelkezés hatilyon kivil

helyezését kovetden is, amikor mar szintén nem szolgilhat a szabilyozas indokaul a Hpt.

korabbi médositasa.

A Hpt. 210/A.§-a, ahogy az (1) bekezdésébdl viligosan kitlinik, csak a lakascéla
kélesonokre vonatkozik, mégpedig minden egyéb sziikités nélkiil, tehat a deviza alapu és a
nem deviza alapt szerz6désekre egyarint. Ha tehdt a médositas hatilyba 1épése okozna is
barmilyen kiilonbséget a hatilyba lépése elStt 1étrejott és a hatilyba lépése utdn létrejott
jogviszonyok kézétt, a killonbség csak a médositas targyi hatilya ald es6 szerzédések, azaz a
lakascélt szerz3dések esetében lehetne indokolt. A Mdédositott Térvény azonban a Hpt.-
modositas 4ltal semmilyen médon sem érintett jogviszonyok esetében is kiilonbséget tesz a
Hpt.-médositas hatilyba 1épése elStt és az azt kovetSen étrejSttek kézott. Ha a jogalkoto
tgy értékeli, hogy a Hpt. 210/A. §-a mellett nem indokolt a vélelem fenntartasa, akkor —a
lakascélt kélcsonok korén kivill — a vélelem a deviza alapa szerzGdések tekintetében is
indokolatlan. E kétben is 6nkényes tehat a kiilonbségtétel.

A Mbdositott Toérvény 1j szabalyai sértik a jogbiztonsigot

193.

Az Elszamolasi Térvény altal a Torvényen végrehajtott modositdsok alitdmasztjak az e
beadvinyban kifejtett dllispontunkat, amely szerint a Torvény sérti a jogallamisag és a
jogbiztonsag elvét, a Torvény szabilyai a visszahaté hatalyt jogalkotis tilalmiba tutkoznek,
eljdrisi garancidktl fosztjak meg a feleket, valamint sértik az egyértelmiiség, a

kiszamithat6sig és az elGrelathatdsag kovetelményét.

194. A jogalkotét széles korli diszkrécid illeti meg a jogviszonyok szabélyozésa soran. Ennek

alapveté kotlatjat jelenti azonban a jogillamisig nélkillozhetetlen elemét jelentS

102

Ami a Hpt. 234/A. § (2) bek. szerint akir a szerzGdési feltételek médositisival is torténhetett.
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195.

196.

jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig mir kézvetleniil a rendszerviltast kdveten rimutatott,
hogy ,,A jogillam nélkilszhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmlek, mikodésiket tekintve
kiszamithatéak és eldrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimira. Vagyis a
jogbiztonsig nem csupin az egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.”'” | Az Alkotmanybirdsig elvi éllel
mutat ra arra, hogy a viligos, értheté és megfeleléen értelmezheté normatartalom a
normaszoveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsig — amely az Alkotmény
2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag fontos eleme — megkéveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és viligos, a jogalkalmazds sorin felismethet6 normatattalmat
hordozzon.”'

Ahogy arra SOLYOM Laszl6 rimutatott, ,,a jogbiztonsag [...] azt a tartalmi kovetelményt is
tamasztja, hogy ne keriilhessen sor énkényes dontésekre. [...] Altaldban is megillapithaté,
hogy a tétvényhozéi vagy jogalkalmazoi 6nkény a jogallammal nem fér ssze.”'”

A fentickben részletesen igazoltuk, hogy a Modositas szabilyozdsa Onkényes mind a
Térvény hatilya ali tartozd szerzbdésck, mind pedig a vélelem fennallisara, illetve fenn
nem 4lldsira vonatkozé idSszakok meghatirozasa tekintetében. A szabilyozas
viligossiginak hidnya és dnkényessége a Modositds 52. §-anak az alaptérvény-ellenességét is

eredményezi.

¢ A pertjitas kizarasa

197.

198.

199.

Az Elszamolisi Torvény 52. § (11) bekezdése &) ponttal egésziti ki a Torvény 7. § (7)
bekezdésének felsorolasat. Az i szabdlyozds szerint a térvényi vélelem megdontése irdnti

perben nincs helye perdjitisnak. A médositas e ponton is alaptdrvény-ellenes.

Az Elszimolasi Toérvény a torvényi vélelem megdontése iranti folyamatban 1€v6, peres
eljarasban (a perinditisra nyitva 4ll6 jogvesztS hataridd lejartit kovetSen) fosztotta meg a
pénziigyl intézményeket a perdjitishoz vald joguktdl, ezltal sérti a tisztességes eljarishoz
val6 jogot (Alaptdrvény XXVIIL cikk) és a jogbiztonsig elvét, e korben mindenekel6tt a
visszahaté hatdly tilalmat [B) cikk]. '

A pertjitas bar rendkiviili jogorvoslat, mégis alapvetd jelentSségl intézmény, .amely — az
eljarasi torvényben szabélyozott szigori keretek kozott — azt teszi lehetGvé, hogy az
itélethozatal idején nem ismert korilmény utdlagos ismertté vilisa esetén ennek fényében
feliil lehessen vizsgalni a jogerds itéletet; ne fordulhasson el6 az, hogy a relevans tényeknek
nem megfeleld tényallison alapulé itélet marad hatilyban, feltéve, hogy az adott tény
figyelmen kiviil hagyasa nem a perdjitast kezdeményez fél mulasztisinak kdvetkezménye.

103
104
105

9/1992. (I. 30.) AB hat.
26/1992. (IV. 30.) AB hat.
35/1994. (V1. 24.) AB hat.
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200.

201.

202.

203.

204.

A perljitis egy speciilis esete az, amikor az itélet alapjaul szolgdlé jogszabilyt az
Alkotmanybirésdg utdbb, alaptorvény-ellenesség miatt _megsemmisiti. Ilyen esetben
nyilvinvaléan nem a peres félnek felrohaté az, hogy a petben alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasira kerillt sor. Ilyenkor az éllami igazsigszolgaltatdis mikodésében kerul
,homokszem”, az allam altal alkotott jogszabalyrdl deril ki, hogy nem lett volna szabad

alkalmazni. Ilyen esetekben tehat killonosen indokolt, hogy az érintett fél szamara

rendelkezésre alljon olyan jogorvoslati eszk6z, amellyel orvosolni lehet e hibat.

Vitatott, hogy a rendkiviili jogorvoslat megalkotisanak a kovetelménye levezethetS-e az
Alaptérvénybsl.'® Allispontunk szerint a pertjitas a jogszerfi igazsigszolgaltatis mikodését
biztosité olyan alapvetd eszkéz, amelynek hidnya nem egyeztethetd Ossze a jogillamisag
kovetelményeivel. Kilonésen 4ll ez a perdjitdsnak arra az esetére, amely az alkalmazott
jogszabily megsemmisitése esetére biztositja a jogvita Gjboli elbiralasat. Ha azonban el is
fogadnank, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikkébdl nem fakad az a kovetelmény, hogy a
jogalkoté biztositson rendkivili jogorvoslatot, az kétségtelen, hogy a jogalkotot az a jog
nem illeti meg, hogy mar folyamatban 1évd eljirdsokban fossza meg a felet a térvény ltal

biztositott _rendkiviili _jogorvoslattél. Ennek kévetkeztében ugyanis az  eljards

megindulisakor meglévé jogorvoslati férumot vont el a jogalkoté6 a pénziigyt

intézményektdl.

A Jat. 2. § (2) bekezdése a jogalkotis alapvetd kovetelményei fejezetcim élén rogziti, hogy
,Jogszabily a hatilybalépését megel6z6 idére nem illapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy kotltozhat jogot, €s
nem nyilvinithat valamely magatartist jogellenessé.” A Jat. 4ltal megfogalmazott
visszamendleges hataly tilalma a jogillamisig alapvets elemét képezi, ily médon nem csupan
egy egyszerl tdrvényi tilalom, hanem egy olyan elGirds, amelynek érvényesiilése sziikséges

ahhoz, hogy az adott jogalkotds megfeleljen a jogallamisagbdl fakadé kévetelményeknek.

A Mobdositott Térvény a perdjitishoz valé jog megvondsival azonban megsérti a
visszamendleges hatilyd jogalkotas tilalmat azaltal, hogy a kereset benydjtdsakor garantalt
rendkiviili jogorvoslati jogot egy mar folyamatban 1évé eljirisban vonia el.

Az Elszamoldsi Térvény szoban forgd rendelkezéséhez az arra vonatkozd javaslatot
benytjté6 Totvényalkotisi Bizottsag érdemi indokoldst nem flzott, ezért a jogalkotoi cél,

amely az onkényesség hidnyit alitimaszthatni, nem ismert.'” Alldspontunk szerint nem

létezik olyan ésszerG indok, amely legitimélna, hogy a Torvény hatilya ald tartozé perek
felpereseit, illetve az MNB 4ltal inditott kozérdekl perek esetén az alpereseket — a Pp.
altalanos szabalyaitdl eltéréen — nem illeti meg a pertyjitas joga.

106

107

Lisd pl. 22/1995. (IIL. 31) AB hat, TROCSANYI Liszlé (szetk): A mi alkotminysnk. Budapest, 2006,
CompLex, 376. o. ,

,»A m6dosits javaslat értelmében a 2014. évi XXXVIII torvény 6. alcimében — és az utalé szabaly folytin a
Magyar Nemzeti Bank altal kézérdekd keresettel inditott perekben — nem lenne helye perdjitisnak. A
médosito javaslat megfelel az egyes hizszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: HHSZ) 42. §-4ban foglalt feltételeknek, mivel az a mddosité javaslat koherencidja miatt
nyilvinvaléan sziikséges [sicl].” (http://www.patlament.hu/irom40/01272/01272-0004.pdf — kiemelés az
inditvinyozoktél.)
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205.

206.

A Torvény alapjan indithaté perekben alapvetSen nem  ténykérdésekrdl, hanem
jogkérdésekrdl folyik a vita: az a kérdés, hogy a petbe vitt szerz6dési feltételek megfelelnek-
e a Torvényben meghatirozott kovetelményeknek. Ilyen kériilmények kozdtt perdjitasra
tedlisan csak abban az esetben keriilhet sor, ha az Alkotminybirdsig a Torvényt
megsemmisiti. Ebbél kévetkez8en a perdjitas tilalma kifejezetten annak megakadalyozasara
iranyul, hogy a gyakorlatban le lehessen vonni annak a kovetkezményét, hogy az
Alkotmanybirésig megallapitja a Térvény alaptérvény-ellenességet.

Hangsilyozzuk, hogy a rendszervaltist kéveten soha nem kertlt még sor arra, hogy a
jogalkoté azért vonja el a jogorvoslat jogit a félt6l, hogy a folyamatban lévé
alkotméanybirésigi normakontroll lezdrultit kovetéen ne legyen lehetSség a
jogkdvetkezmények levondsira. Ez a szabilyozisi modszer nem egyszerien a
jogotvoslathoz valé jog, a visszahaté hatily tilalma vagy a diszkrimindciotilalom sérelme
miatt alaptorvény-ellenes, hanem otromba médon sérti a jogallamisag elvét, €s az adott
esetben lényegében eljelentékteleniti az alkotminybirésigi normakontrol
intézményét.

OSSZEGZES ES KERELEM

Osszegzés

207.

A fentiekben részletesen kifejtettiik, hogy a PJE, a Térvény és az Elszamolasi Torvény az
Alaptorvénybe ttkozik, mivel

(2) a Kria tallépte az Alaptdrvény 25. cikkében biztositott hatiskotét, ugyanis a PJE
nem pusztin jogot értelmez, hanem jogot alkot, rdaddsul tSbb esetben

egyértelmilien contra legem méddon;

(b) a PJE 2. és 3. pontjai sértik a jogbiztonsigot azaltal, hogy a hatilybalépésiiket
megel626 idészakban keletkezett jogviszonyok tomegesen alkalmazott szabalyait
atitjak; a szerz6déskotés idején alkalmazandé jogszabalyi eléirasokra figyelemmel
nem 1évé tilalmakat és kotelezettségeket allapitanak meg, rdadasul oly mddon,
hogy aziltal a felek tényleges szerz8dési akaratat felulirjak;

(© a Torvény és az Elszimoldsi Toérvény sérti a jogillamisdg és jogbiztonsig
alkotmainyos elvét, mivel

@® sérti a visszamenéleges hatalyl jogalkotis tilalmat azaltal, hogy elévult

koveteléseket tesz érvényesithetévé, visszamendlegesen megvaltoztatja a

jogérvényesitési és az elszimolasi szabalyokat, és lezart jogviszonyokat nyit

és valtoztat meg;

(1) sérti  az  egyértelmlség, kiszimithatdsig ¢és az  elbrelathatosag

kovetelinényét; és

(i)  sérti a jogbiztonsaghdl fakadé eljarasi garancidkat
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(d) a Torvény és az Elszdmoldsi Torvény a hatilyuk ald tartozd szerzédésekre
specidlis cléviilési, érvényességi, elszimolasi és jogérvényesitési szabalyok
megallapitasaval sérti a diszkriminicid tilalmat;

(e a Toérvény a torvényi vélelem megdontésére iranyulé perre irrelis eljardsi
hatiridSk és eljarasi szabalyok megallapitisival sérti a tisztességes eljarashoz val6

jogot, valamint a jogorvoslathoz valé jogot;

® a Torvény sérti a biréi fiiggetlenséget, aziltal, hogy a biréi fiiggetlenség immanens
részét képezS elemeket (az eljiras szabad alakitisa, a per targyalisihoz szikséges
id6 és a berekesztés idépontjinak meghatirozasa stb.), igy itélethozatalra
kényszeriti a birét akkor is, ha a biré nem érzi itélethozatalra érettnek az tgyet.

208. A Totvény indokolisa a szabalyozis okaként a kialakult helyzet silyossigira hivatkozik.

Elfogadhatatlan, hogy a jogalkotd, akit megkérdGjelezhetetlen médon sulyos felel6sség
terhel azért, hogy a jelenlegi helyzet kialakulhatott, a helyzetet a pénziigyi intézmények
alkotményos jogainak kotlatozdsaval kivinja megoldani. Noha az illamnak a piacgazdasig
viszonyai kézott is megvan az a joga, hogy jogszabilyok segitségével beavatkozzék a
gazdasigi folyamatokba, ez itdnyd joga nem kotlitlan. Az semmiképpen sem tartozik bele,
hogy a piacgazdasig tényleges viszonyait figyelmen kivill hagyva, tetszése szerint
szabdlyozza a gazdasigi életet, tekintet nélkil arra, hogy a kelléen it nem gondolt
szabalyozas kiket és milyen mértékben sujt joghatrannyal.'”® Ezzel &sszefliggésben az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a joggal valé visszaélés tilalma az egész jogrendszerre
kiterjed, igy az — a jogallamisg elvébdl fakadéan — a jogalkotdi hatalommal valé visszaélést
is tiltja. Allispontunk szerint a Térvény részleteiben a fent kifejtettek szerint az
Alaptérvénybe iitkdzik, egészében pedig a jogalkotdi hatalommal val6 visszaélésnek

mindgsiil.

Kérelem
209. A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan kérjik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a

kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg
(a)  aKuria 2/2014. PJE jogegységi hatirozatinak 2. és 3. pontjat,

(b) a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6éi kolcsonszerzGdéseire
vonatkozé jogegységi  hatirozatival kapcsolatos egyes kérdések
- rendezésérél sz616 2014. évi XXXVIII. torvényt valamint

(¢) - a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérSl szo6l6 2014, évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezéseirél sz616 2014. évi XL. térvenyt.
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31/1998. (V1. 25.) AB hat.
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A Torvény és az Blszamolasi Torvény egészének megsemmisitése

210.

211.

212,

Az Alkotmanybirésig alkotmanyellenesség illetve alapjogsérelem szankciSjaként viszonylag
ritkan vélasztja a jogszabily telies megsemmisitését. Az Alkotmanybirésig akkor nyul a
telies megsemmisités eszkdzéhez, ha egy esetleges mozaikos megsemmisités utin nem
maradna értelmezheté és alkalmazhaté jogszabily: ,,Abogyan arra a jelen  hatirozat
indokoldsiban ag Alkotmdinybirdsdg mdr ramutatott: a Jat. egyes rendelkezései Gnmagukban véve nem
Jeltétleniil - alkotmanyellenesck, agonban a3 alkotmanyellenes 1észek  megsemmisitése utdn a Jat.
Alkotméinyba nem iitkizd rendelkeései mdr nem_alkotndnak értelmezhet és alkalmazhatd jogszabilyt,
igy a fennmaradi — onmagukban nem alkotmdnyellenes — jogszabdly-tiredékek megsemmisitését a
jogbiztonsdg_alkotmdnyos elve kivetelte meg” [121/2009. (XIL. 17.) AB hatirozat — kiemelés
t6lunk].

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjin a Torvény Osszes lényeges, azaz a
fentiekben hivatkozott szabalya alaptdrvény-ellenes. Nem arrdl van sz6, hogy egy
alapvetSen rendben 1évé térvénybe becsiiszott egy-egy hiba, hanem arrdl, hogy a Torvény -
alapkoncepciéja  hibas, ~Gsszeegyeztethetetlen a  piacgazdasig és a jogallamisig
kévetelményeivel, ezért nem véletlen, hogy a Térvény szamos alapjogot és alapjognak nem
minstld alaptérvényi'rende]kezést sért. A fentiekben részletesen kifejtett érveink alapjin a
21 §-bol 4ll6 Térvény szabalyainak tilnyomé tobbsége ,,sajit jogon”, alapjog-sértés miatt
megsemmisitésre kell, hogy keriiljén. Ami ezek utin megmarad, az énmagaban értelmetlen,
alkalmazhatatlan torz6, amelynek hatilyban tartisa a fentieck szerint sértené a
jogbiztonsagot. A Torvény esetében ezért a teljes megsemmisités az indokolt.

Az Blszamolisi Torvénynek konkrétan az 5. § (2) bekezdését, a 46. § h) pontjat és az 52. §-
it jeloltik meg olyannak, ami onmagiban is alaptérvény-ellenes. Mivel azonban az
Elszamoldsi Térvény egésze a Torvényen alapul, a Torvény megsemmisitése esetén az
Elszdmolasi Tétvény jogi alapja elvész, ezért az Elszamoldsi Torvény esetében is a teljes

megsemmisités indokolt.

Ex tunc hatalya megsemmisités

213.

214.

Az Alkotmanybir6sag f6szabalyként hatirozata kbzzétételének napjaval semmisiti az meg az
alaptorvény-ellenessé  nyilvanitott illetve alapjogsérté  jogszabalyokat. Ettél a t
Alkotménybirésig csak akkor tér el, ha azt nyomés indok, példaul az inditvinyoz6 nyomos
érdeke vagy a jogbiztonsig indokolja. Az Alkotmanybirdsig gyakotlata alapjin koézjogt
érvénytelenség esetén is lehetSség van az ex func megsemmisitéste: , forma hibds tirvényhozdsi
eljdrds — megfelels inditviny alapjdn — a jovében alapot ad a torvény Kibirdetése napjdra torténd
visszamendleges hatdlyi megsemmisitésre.” [29/1997. (IV.29.) ABH].

Az exc tune megsemmisitést indokolhatja az inditvanyozok killonésen fontos érdeke, miként
az tortént a biridk korai kényszer-nyugdijazdsa kapcsin sziletett 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozattal elbiralt esetben. Jelen tigyben az inditvinyozéknak kiilénSsen fontos érdekik
fiz3dik a Torvény visszamendleges hatalyd megsemmisitéséhez. A Torvény alapjan jelentSs
szamu per folyt le soron kiviili, tisztességtelen, statariilis eljardsban, és e perekben — szinte
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kivétel nélkiil a pénziigyl intézményeket elmaraszto — jogerds itéletek szilettek. A Torvény
alapjan bekovetkezett jogsérelmeket csak a Torvény visszamendleges hatalyd
megsemmisitése tudja orvosolni.

A MEGHATALMAZOTT ADATAI
215. Az Inditvinyozéknak a panasz benyujtisira meghatalmazott képviselgje:

Gardos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda

Budapest, 2014. oktober 28. os| Forer | Mosonyt | Tomori
GARD Ogyvédiiroda

1056 Budapest, Véci utca 81.

A Q. Tt
dr. Tomori Erika
Girdos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda
a Raiffeisen Bank Zrt. és a Raiffeisen Lizing Zrt. inditvinyozok
képviseletében

Mellékletek:

P/1. Ugyvédi meghatalmazas és jognyilatkozat az adatkezelésrSl
P/2. Tevékenységi engedélyek

P/3. A Felugyelet 2004-es tdjékoztatoja

P/4. A Feliigyelet dtfolyamrésre vonatkozé tajékoztatoi
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