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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsag fenti szamu 2022. szeptember 19-én kelt hianypotlasi felhivasa alapjan a
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26.
szamu jogerds |I. foku itéletének a Godollbi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan kelt,
11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletére is kiterjedo alaptorvény-ellenessége megallapitasa
és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakkal

egészitem ki:

1.) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)és (7) bekezdései vonatkozdsdban:

Magyarorszag Alaptorvenye 28. cikke ertelemben A birésagok a jo kalmazas soran a

A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran_elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly meqalkotasara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe

venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a_tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a_birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a_birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozod észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban
szamot adjon.

Az Alkotmanybirdsagnak az indokolt birdi doéntéshez valé jog allitott sérelmének
megitéléséhez szitkségképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek _altal az adott Ugyben elSterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.




Ez azért van_igy, mert az Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékonysaganak az igénye s kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvoslasara.

lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint

valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljaras kdvetelménye magaban foglalja_a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

A jogorvoslathoz vald jog egy, az Alaptérvényben rogzitett, a kilonbozd eljarasjogokban
realizalodé, nevezzlk gy, alkotmanyos alapjog.

A jogorvoslathoz valé jog az érintett kezében a legmarkansabb eszkdz jogainak védelme
érdekében. A jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesitd jogorvoslat akkor juttatja érvényre,
ha az a ténylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel. Erre minden jogorvoslat

lényegi eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis, hogy a_jogorvoslat formailag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat

Egy adott dontés elleni jogorvoslati lehetéség megléte nem feltétlendl jelenti azt, hogy az adott
jogorvoslati eljaras hatékony is egyben. Hiaba adott ugyanis egy jogorvoslati lehetéség, ha
nem képes a kifogasolt Jogserelmet orvosolm Ahhoz hoqv egy loqorvoslat hatekonv Iehessen
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megforditasara, illetve megvaitoztatasara. A jogéllamisédg alkotmanyos elvenek megfelelden

alapvet6 kdvetelmény az, hogy ne csak papirforma szerint lehessen jogorvoslattal éIni.

Az Ggyben eljaro birésagok nem biztositottak az alperes részére a tisztességes eljarast és a 1.
fokd birosag ebben a tekintetben az érdemi, hatékony jogorvoslatot sem, mivel

A Polgéri Térvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk) 5:8. § (1)-(2)
bekezdései az alabbiakrél rendelkeznek:

5:8. § [Birtokvédelem a tényleges birtokldsi helyzet alapjan]

(1) A birtokos egy éven belil a jegyz6tél is kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy
a zavaras megszintetését.

(2) A jegyzé elrendeli az eredeti birtokallapot helyrealhtasat és a birtoksértét a birtoksértd
magatartastél eltiltja; kivéve, ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tarni volt koteles. A jegyzé - kérelemre - jogosult
a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatarozni.

A jegyzé hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljardsrél 17/2015. (il. 16.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 17/2015. Korm. rend.) 13. § (1)-(2) bekezdései és 15. § (1)-(2) bekezdései szerint:




13. § (1) A birtokvita eldéntéséhez sziikséges ténydllds megdllapitdsa sordn a jegyzé a felek dltal
eloterjesztett, valamint a bizonyitdsi eljdrds soran megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli.
(2) A birtokvita eldbntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében dll, hogy azokat a jegyzé valésnak fogadja el A fél a bizonyitékokat a bizonyitdsi
eljdrds befejezéséig barmikor elSterjesztheti.

15.§ (1) A felek a bizonyitdsi eljdrds sordn bdrmikor irasban vagy széban nyilatkozatot tehetnek.
A jegyzé a feleket egyidejileg is meghallgathatja.

(2) Tanuként az hallgathaté meg, aki a birtokvédelmi eljdrdssal Osszefiiggésben tanuvallomast
kivan tenni, és akitdl bizonyitékként értékelhetd vallomds vdrhaté.

A Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal Igazgatdsi Osztalya, 2017. szeptember 13-an kelt,
6087-13/2017. szamu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy
alatti lakos birtokvédelmi kérelmének
helyt ad és birtokba veheti a alatti
ingatlant. A hatarozat 4. oldal utolsé és 5. oldal elsé bekezdésében arra térténéd
megallapitas torténik, hogy a az_ingatlan jogos
tulajdonosanak kell tekinteni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a__ sérelmezett hatarozat
tulajdonjog kérdésében tesz megallapitast, amely azonban nem tartozik a jegyzéi
hataskorbe tartozo birtokvédelmi eljards hataskorébe és keretei kézé, mert a
tulajdonjog megallapitasa a birdsag hataskorébe tartozo kérdés a felek jogvitaja esetén,
mivel az jogkérdés. Tehat a sérelmezett kozigazgatasi hatarozat jogkérdésben foglal
allast, ezért eleve jogsértének tekintendo.

A sérelmezett kdzigazgatasi hatdrozat meghozataldhoz vezeté eljaras soran tovabba a

17/2015. Korm. Rend. 13. § szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének sem tett teljes
korien eleget a_dontést hozo hatdsa

mert eredeti, tényleges birtokallapotot nem
vizsgalta érdemben, ebben a korben aﬁéltal inditvanyozott tanukat nem

hallgatta meg, akik pedig relevans tényeket, adatokat tudtak volna szolgaltatni arra

vonatkozdan, hogy_ 2017. februar 03-a4n énkéntesen és a
visszatérés szandéka nelkil koltozott el az ingatlanbdl, egy a szintén a tulajdonaban

allé masik ingatlanba, és egyidejileg elvitte a perbeli ingatlanbd! minden ingdsagat,
sOt 2017. januar 31-én atvett 21 millié forintot a hazastarsi k6zos
vagyon megszintetése jogcimén. A tantk arra is informdcidkat tudtak volna
szolgaltatni, hogy tilos 6nhatalommal tért vissza az ingatlanba
2017. augusztusaban, kihasznalva azt, hogy nyaralni van és az ingatlanban
nem tartdézkodik senki. Ezen cselekményével egyébirant
sérelmére elkovetett egy rendbeli a Btk. 221. § (3) bekezdés a) pontjaba
Utk6zé és aszerint mindsild magdanlaksértés vétsége blncselekményt, melynek
kapcsan a Godoliéi Jarasi Ugyészség, 2017. december 11-én kelt, B.2642/2017/6. szamu
hatarozataval a vademelést egy év idétartamra elhalasztotta.

Kiemelendd tény az is, hogy aga is__birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett szemben és a sérelmezett dontést hozd

hatdsag ezt a kérelmet is a sérelmezett hatarozatéval birélta el, anélkiil, hogy az igyeket




egyesitette volna. Az is kiemelendd, hogy _csatolta azon birdsagi peres
iratokat, amelyekbdl egyértelmGen megallapithaté volt, hogy az ingatlan tekintetében
peres eljards van folyamatban hazassagi vagyon megosztasa iranti perben, mely
iratokbdl az is kitint, hogy vitds a felek k&zott az ingatlan tulajdonjoga, hazastarsi
kozos, illetve kildnvagyoni jellege és az a szerz6dés, amely alapjan

ulajdonjogi 2008. augusztus 21-én bejegyzésre keriilt.

- Az (jiiben eljart hatdsag tehat hatarozatat kizarolag és érdemben ¢sak a_

altal tett, egyébirant valdtlan tartalmi nyilatkozatokra és intellektualis
kozokirat-hamisitdst megvaldsité blncselekménnyel beszerzett kdzokiratra alapozta,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy nevezett személy maganlaksértés
blncselekményt megvaldsitva krealt olyan helyzetet, amelyben jogtalanul jutott az
ingatlan birtokaba. :

- Kihangsulyozand6 az is, hogy a sérelmezett hatdrozat meghozatalakor
kozigazgatasi cimek mar nem is létezetek, ho

tekintettel arra, hogy a fent mar
emlitett hatérozattal az errél sz6l6 hatdsagi bizonyitvany visszavonasra kerdlt
megallapitva, hogy a
ingatlanok kdzigazgatasi cime

Az |, foku és a |l. foku birdsag itélete viszont ezt a jogsértést is figyelmen kivil hagyta.

Tehat a sérelmezett |. fokd, illetve Il. foku itélet érdemben déntéen valétlan, hamis és egyoldalu
bizonyitékokon alapul, a tényleges és 2017. februar 03-t6! fennalld azon birtokallapotot
figyelmen_kiviil hagyva, hogy ettd! az idéponttdl kezdédben kizardlagosan
felperes birtokolta az ingatlant teljes egészében, a vele egyitt laké a felek kozds gyermekével
és parjaval Mint ahogyan azt is figyelmen kiviil hagytak az |. és lI. foku itéletek
azt is, hogy blncselekményt (maganlaksértést) elkdvetve probalt
olyan helyzetet teremteni, mintha & lenne az ingatlan jogos birtokosa, akit ebben jogtalanul
zavart Ezen kivil érdemben megallapithato az is, hogy az alperes tulajdonosi
statuszat megalapozo hazassagi vagyonjogi szerzodés szinlelt, tehat semmis.

A Ptk. 5:1. § (1) bekezdése azt a tipikusnak mondhat6 esetet szabalyozza, amikor valaki annak
alapjan_mindsul birtokosnak, hogy a dolgot sajatjaként vagy olyan jogviszony alapjan, amely
6t a dolog idéleges birtoklasara jogositia, hatalmaban tartja. A sajat birtoklds kévetelménye
nem feltétienll a tulajdonos altali birtoklasra utal, hanem mindazon eseteket jel6li, amikor a
dolog birtokosa sajat birtoklasat a maga nevében és a maga részére véglegesnek és
kizarolagosnak tekinti.

Felperes jelen esetben az alperesnek az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg még bejegyzett
tulajdonjog ellenében a felperes, mint sajat kizarolagos és végleges tulajdonjoga és kizardlagos
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és végleges birtoka alapjan kérte a birtokvédelmet és a jegyz4i hatarozat megyaltoztatasat,
amelyet azonban a sérelmezett itélet nem részesit oltalomban.




Az Ugynevezett szinlelt szerz6dés pediq joqi értelemben véve pedig semmisnek mindsul ugy a
Magyar Koztarsasag Polqan Torvenvkonwerol szOlé 1959, évi IV. torvény (rPtk.) 234, § (1)

Ennek alapjan pedig a_ szerzbdés semmisségére tekintettel az eredeti allapotot

helyredllitdsanak van helye, amely szerint a fent emlitett 2008. augusztus 18-an a felek altal a
hazassagi vagyonkozosséget megszintetd szerzodés megkotésekor,

kizarolagos, 1/1 tulajdoni hanyadu tulajdona volt, figyelemmel arra, hogy az
adossaga kapcsan kerdlt || K zaro'agos 1/1 tulajdoni illetéségh tulajdonaba 2005.
évben.

A semmiséget pedig a birésagnak kotelessége hivatalbdl figyelembe venni.

a Godolloi Jarasbirdsag tévesen, jog-, tény- és iratellenesen tekintette
ingatlan _jogszer( tulajdonosanak és ezaltal
jogalap _nélkiil, jogellenes modon részesitette

birtokosanak, illetve erre  tekintettel
birtokvédelemben.

Allaspontom szerint a sérelmezett itélet egyaltalan nem veszi érdemben figyelembe azt, hogy
— alperes_tilos 6nhatalommal tért vissza az ingatlanba 2017.
augusztusaban, kihasznalva azt, hogy BB fe peres nyaralni van és az ingatlanban nem
tartézkodik senki. Ezen cselekményével eqyébirant

sérelmére elkdvetett egy rendbeli a Btk. 221. § (3) bekezdés a) pontjaba (itk6z0 es aszerint
mindstlé _maganlaksértés vétsége buncselekményt, melynek kapcsadn a G&dolloi Jarasi
Ugyészség, 2017. december 11-én kelt, B.2642/2017/6. szamU hatarozataval a vademelést egy
év idotartamra elhalasztotta.

Tovabb —alperes 2017. augusztus 28-an Veresegyhazi Polgarmesteri

Hivatalban azt a hamis ténykézlést hozta az_ligyintézdé tudomasara, hogy [ EGczczGNG

ingatlanok

melyek kézigazgatasi cimewét kilénalld _és kildn cimen
lévé ingatlan (csaladi haz), mely hamis ténykézlés alapjan az Ugyintézd az ingatlan cimének

megosztasat rendelte el a lakcim-nyilvantarté rendszerben akként, hogy | EGTGTGTGTcGcGcG

szamu ingatlan kozigazgatasi
cimre kerllt megvaltoztatasra.

A hamis ténykdzlés alapjan rogzitett cimvalitozas alapian kérelmére a

Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal Mlszaki Osztaly Egités(}gyi Csoport, 2017, augusztus 28-

an 6059-2/2017. szamu hatdsdgi bizonyitvanyt bocsatott ki, melyben azt igazolta, hoay a

ingatlan kdzigazgatasi cime
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szemben a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatalndl altala kezdeményezett birtokvédelmi
eljarasban, az altala kozélt hamis tényadatok alapjan kidllitott valétlan tartalmd hatésagi

bizonyitvannyal azt bizonyitsa, hogy 6
ingatlanban, mig ingatlanban

lakik, melyek egymastol kiilonalld ingatlanok.

A Godolldi Polaarmesteri Hivatal Mlszaki Osztaly Epitésﬂqvi Csoport, 2017. szeptember 11-én

kelt, 6059- 3[2017 szamu hatarozataval a fent emlltett 2017 augusztus 28-an 6059-2/2017,

Allaspontom szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott,
3.Pf.20.762/2020/26. szamu jogerds II. foku itélete a Godoll6i Jarasbirdsag 2020. szeptember
23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletére is kiterjedéen azért jogsértd, mert
a fentiekben részletezett ténybeli indokok alapjan Magyarorszag Alaptérvénye XXVIN. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo alapjogba ttkozik, illetve a XXVIIl. cikk (7)
bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valé alapvetd jogot sérti.

Tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott,
3.Pf.20.762/2020/26. szamu jogerds II. foku itélete a GodollGi Jarasbirdsag 2020, szeptember
23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletére is kiterjedéen Magyarorszag
Alaptdrvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és partatlan, objektiv birosagi
eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz
valo alapvet6 jogokat sértik és a birosagok eljarasa, joggyakorlasa jelen Gigyeben ellentétben
all kozvetetten az Alaptorvény 28. cikkével, amely magaban foglalja a tisztességes eljaras
kovetelmenyét és a hatékony bir6i jogvédelem igényét is, ezért az alapjogsértések az Ggyben
hozott itéletekben testet olt6, a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-
ellenességnek mindstilnek a fentiekben részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan, ezért
inditvdnyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirésdg Magyarorszag Alaptdrvénye 24. cikk (1)
bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan, az
Alkotmanybirdosagrol szold 2011. évi CLI torvény 1. § a) pontjaban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. § (1)
bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint eljarva, a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan. meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu jogerds Il. foku
itélete a GodollGi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22,195/2017/66. szamu
I. foku itéletére is kiterjedd alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és semmisitse meg.

Nyiregyhaza, 2022. oktéber 22.

Jogi ké

Dr. Erdei Ug
Dr. Erdei Csa






