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Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § (tovabbiakban: Abtv.) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:
- Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu joger6s Il. foku itéletének a
G6dolléi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szama I. foku
iteletére is kiterjedé alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelbéen az(oka)t
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

U wiaidonit kéneztc - [

alatti ingatlan.

tulajdonaban 1évé és altala ligyvezetett ellen felszamolast inditottak,
ezért a fent emlitett ingatlant ugy tudta az esetleges cégtulajdonosi és ligyvezetdi mogittes

felelésség alol kivonni, hogy szinlelt — hazassagi vagyonk6zdsséget megsziintetd — szerzddést kotott
A fent emlitett ingatlan tehét, a _kﬁz()’tt 2008. augusztus

18. napijan létrejott hazastarsi vagyonkozosséget megsziinteté szerzodés alapjan
ﬂl/l tulajdonaba keriilt. az emlitett szerzOdésben vallalta az

ingatlant terhel6 18.340.000.-Ft tartozas megtizeteset. Az ingatlanban talalhato ingdsagok egy része
is_tulajdonéba keriilt a szerz0dés értelmében. A szerz6dés szerint a felek a
szerzOdéssel a hazastarsi vagyonkodzosségiiket véglegesen megosztottak, ezéltal megsziininek
tekintették. tehat az emlitett ingatlan esetében 1/1 tulajdoni hényadu

tulajdonjogat hazastarsi kbzos vagvon megsziintetése jogcimén szerezte, mely a 60274/2008. 08. 21
szamu foldhivatali bejegyz6 hatarozattal keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvéantartasba.




Ennek ellenére a felek a szerz6dés aléirasat kovetden is fenntartottak az életkozdsségiiket, kozds
gyermekiikkel egyiitt éltek a perbeli ingatianban, melyet az ¢életkozsségiik alatt tovabb épitettek.

_2016. szeptemberében ismerkedett me akivel parkapcsolatot
[étesitett. 2016. oktdber 4. napjan kozoslt alasi szadndékat.

B 7 oo 31-¢n aovett 21 millio forintot | - nozessisi

kdzds vagyon megosztasa jogeimén. A felek hdzassagi életkozosségik 2017. februar 03-an sziint
meg, amikor is 6nszantabol és végleges jelleggel, a visszatérés szandéka
nélkiil elkdltozott a

alatti 1ngatlanbo a szinten az

alatti masik
0zte valamennyi

ingatlanba, melynek soran jelentos mennyisegu ingosagot vi
személyes ruhazati ¢s hasznalati targyat.

Az ingatlan a felek szdbeli egyezsége alapjan teljes birtokdba keriilt, illetve a felek
4lla bban is, hogy annak tulajdonjogat rovid idén beliil

ruhdzza at, tekintettel arra, hogy bar azingatlan-nyilvantartds adatai szerint a

szam alatti ingatlan is 1/1 tulajdonaban volt, azonban a
jovedelmébdl és vagyonabdl lett vasarolva, felgjitva. Ezt az ingatlan
marcius 31-én 19.600.000,-forintért eladta.

ingatlanban maradt a felek gyermeke is
napjan koltézstt hozzajuk. h

a felek

ulajdonaba visszaadni.

A felek hazassagat a Godolloi Jarasbirosag 2019. marcius 12. napjan kelt, 2.P.21.531/2017/35.
szamu részitéletével bontotta fel.

ts a kdzos

2017. augusztus 26. napjan kihasznalva azt, hog
elutaztak nyaralni, tavollétiikben a
alatti ingatlan zarjat kinyitatta,

az ingatlanba visszakoltozott és az ingatlan zérjat lecseréltette, a szomszédos —
ingatlannal k6z6s faldn létesitett atjardt befalaztatta, ingdsagait pedig az ingatlan
teraszéra Kkitette. a felek 2017. augusztus 28. napjan

érkezett haza, ekkor teltorte a
kidontétte a befalazott atjard falat.

A torténtek miatt _feljelentést tett zemben. A Godolléi
Jarasi Uiiészség, 2017. december 11-én kelt, B.2642/2017/6. szamu hatarozataval

szemben a sérelmére elkovetett egy rendbeli a Btk. 221. § (3) bekezdés
a) pontjaba iitk6z6 és aszerint minésiildé maganlaksértés vétsége biincselekmény elkdvetését
megallapitotta, melynek kapcsan a vademelést egy év id6tartamra elhalasztotta.

movébbé ingatlan cimmegosztasi eljarast kezdeményezett 2017. augusztus
28-an Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatalban, melynek soran azt a valéotlan ténykozlést hozta az

ermekiik, valamint
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két kiilonalld
és kiilén cimen 1év6 ingatlan (csaladi haz), mely hamis ténykozlés alapjan az ligyintézd az ingatlan
cimének megosztasat rendelte el a lakcim-nyilvantarté rendszerben akként, hogy a
zamu ingatlan kozigazgatasi cime

ingatlan kozigazgatasi cime
cimre keriilt megvaltoztatasra.

A hamis ténykozlés alapjan rogzitett cimvaltozés alapjan kérelmére a
Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztaly Epitéstigyi Csoport, 2017. augusztus 28-an
6059-2/2017. szamu hatésagi bizonyitvanyt bocsatott ki, melyben azt igazolta, hog

ezt — a valdtlan bejelentése alapjan kiallitott — hatosagi bizonyitvanyt
ilva még aznap, tehat 2017. augusztus 28. napjan birtokvédelmi eljarast inditott
szemben, melyben kérte, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint kizar6lagos

tulajdonat képezo
—a]atti ingatlan hasznalatatol a jegyzd tiltsa el a felperest, kotelezze arra,

hogy az ingdsagait az ingatlanbdl elvigye és azingatlant a szomszédos ingatlannal sszekot6 atjarot
a felek kozott koltség viselése mellett megsziintesse. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan
kizarélagos tulajdondt képezi. Hivatkozott arra, hogy a felperest 2017. julius 26. napjéan felszolitotta
a perbeli ingatlan elhagyasara, mely felszolitasnak a felperes nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy
2017. augusztus 26. napjatol birtokban van.

2017. augusztus 28. napjan szintén birtokvédelmi eljarast kezdeményezett _
szemben, amelyben kérte, hogy a jegyzd adja vissza a jogos birtokaba a

ingatlant és tiltsa el a tovabbi birtokhaborité magatartastdl. Hivatkozott

arra, hogy az emlitett ingatlannak ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. Az ingatlant
hzon. februar 03-an dnként és a visszatérés szandéka nélkiil elhagyta, az
ingdsagait magaval vitte €s az ingatlant kizardlagos hasznalataba és birtokaba adta a

felek kozott szoban létrejdtt egyezség alapjan, amellyel hazassagi vagvonkizisségiiket eldzetesen
megsziintették. 2017. augusztus 28. napjan jutott a tudomasara, ho tilos

Onhatalommal zarcserét hajtott végre, ezaltal a jogszerl birtoklasaban

A Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal 6087-13/2017. szamu hatarozataval _

birtokvédelem iranti kérelmének helyt adott és kotelezte hogy azonnal, de legkésobb

tovabba arra is, hogy az ikerhaz

foldszintjén 1évé valaszfalat eredeti 4llapotanak megfelelden allitsa helyre. Eltiltotta | G

az ilyen és mas hasonlo birtoksért6 cselekmények elkovetésétol. A héltal eldterjesztett

birtokvédelem iranti kérelmet pedig elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy—

B0 7. februar 3. napjan az emlitett ingatlanbol nem végleges szandékkal elkoltozott, az
ingatlan tulajdonosa, annak birtoklasara jogosult és az ingatlan birtokbavételébenF
altal akadalyozott volt, 2017. augusztus 28. 6ta az alperes nem tud visszajutni az ingatlanba.

_a fenti hatdrozatbol értesiilt az

helyrajzi szamu ingatlanok cimvaltozasardl és bejelentést tett ezzel kapesolatban, amelynek nyoman
a Godollsi Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdly Epitésiigyi Csoport, 2017. szeptember 11-én
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kelt, 6059-3/2017. szamu hatarozataval a fent emlitett 2017. augusztus 28-4n 6059-2/2017. szamu
hatésagi bizonyitvanyt visszavonta és megallapitotta, hogy

tovabba a Veresegyhdazi Polgarmesteri Hivatal 6087-13/2017. szdmu hatarozataval
szemben Keresetet terjesztett eld, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat oly modon kérte, hogy

birosag 6t jogositsa fel
ﬁingatlam kizarolagos hasznalatara, tovabba tiltsa el a

birtokhaboritastol. Kérte tovabba a jegyz hatdrozatdnak a valaszfal megszintetésével kapcsolatos
rendelkezésének megvaltoztatasat oly modon, hogy a jegyz6i kotelezést melldzze, tovabba tiltsa el
ﬁmés, hasonlé birtoksérté cselekmények elkgvetésétdl. Kereseti kérelmét
az ¢letk6z0sség megsziinése utani lakashasznalatra vonatkozd 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:80. §
(1), (2) és (4) bekezdésére, az 5:8. §-ara, tovabba a 17/2015.(I1.16.) Korményrendelet 13. §-ara és
15. §-4ra alapitotta. Hivatkozott arra, hogy dzon. februdr 3. napjan a
|

ingatlant a visszatérés szandéka nélkiil elhagyta, valamennyi ingdsagat elvitte, oda soha nem akart

visszatérni, erre fi elemmel* ezen ingatlan kizarolagos birtokldsara jogosult.
ﬂaz 0 es csaladtagjar tavollétét kihasznalva 2017. augusztus 26. napjan
irtoksérto modon t6rt be az emlitett ingatlanba és akadalyozta meg az ingatlan zérjainak

lecserélésével || G-z ingatianba vals bejutasat. Nem vitatta, hogy 2008-ban hazastarsi
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodést kotdttek, azonban az életkdzosségiik valtozatlanul
fennmaradt. Eldadta, hogy a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésében 2017. januar 31-én
megallapodtak, melynek keretéber“ 21.000.000.-Ft-ot atvett, a felek masik
kozos tulajdontl ingatlanaba koltzott, melyet 1d6kozben azonban értékesitett. A szoban forgd

ingatlant a szomszédos ingatlannal Osszek6td atjarot a felek az egyiittélésiik alatt 1étesitették.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlan kizarolag az 6 tulajdonat képezi.

_a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy 2017. februar 3. napjan a

visszatérés szandéka nélkiil hagyta volna el a perbeli ingatlant, tovabb4, hogy valamennyi ingdsagat
elvitte volna. Nem tagadta, hogy a felperestol kapott 21.000.000.-Ft-ot, azonban az a felek kozos
vagyonanak csak toredéke volt. El6adta, hogy 2017. julius 26-4n jogi képviseldje utjan kelt

Jevelében felhivta
2am alatti ingatlan elhagyasara.

A Go6dolloi Jarasbirosag 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szama 1. foku
itéletével a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal 6087-13/2017. szam hatarozatat akként véltoztatta

meg, hogy kotelezte arra, hogy 15 napon beliil biztositsa
szaméra

szam alatft 1ingatlan k0z0s hasznalatat, mip a hatarozat rendelkezo reszenek egy€b megallapitasait
melldzte. A fentieket meghaladéanﬂkereseti kérelmét elutasitotta.

_deﬁlléi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu
[. foku itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld. '

A Budapest Kormyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.P£.20.762/2020/26. szamu
jogerds I1. foku itéletével az 1. foku itéletet helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
A Godolloi Jarasbirdsadg 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11,P.22.195/2017/66. szamu |. fokd

itéletével szemben a torvényes jogorvoslati hataridén belul fellebbezés kerliilt elterjesztésre, a
4



mésodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott,
3.P£.20.762/2020/26. szamu jogerés . foku itéletével az I. foku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye, ezért az Ggyben a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritésre kertiltek.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu
jogerds Il foku itéletét 2022. majus 17-én vette 4t a Dr. Erdei Ugyvédi Iroda — Dr. Erdei Csaba
Ggyvéd, mint_felperes perbeli jogi képviseldje. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panasz elterjesztésének hatarideje 2022. jalius 16. napjan jar le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Jelen lgyben a Godoll6i Jarasbirdsdg 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66.
szamu |. foka itéletét helybenhagyd, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan
meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szam( jogerds Il foka itélete_ mint felperesre,
azaz, mint perbeli félre tartalmaz rendelkezést.

A Polgari Perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (tovabbiakban: Pp.) Bintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 33. § rendelkezése értelmében:

33. § [Perbeli jogképesség]

A perben fél az lehet, akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kételezettségek
terhelhetnek.

Tekintettel arra, hogy a Godolléi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan  kelt,
11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletét helybenhagyd, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022.
aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf20.762/2020/26. szamu jogerds Il. fokd itélete h
mint felperesre, azaz, mint perbeli félre tartalmaz rendelkezést, tehat ,mint felperest érintik, ezért az
ugyben jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: ABtv.) 1. § a) pontja szerinti egyedi Gigyben érintett természetes személynek
mindsdl.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felrheriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu
jogerés I} foku itélete a Godolloi Jarasbirbsag 2020. szeptember 23. napjan  kelt,
11.P.22.19572017/66. szamu |. foku itéletére is kiterjedden azért jogsértd, mert a Magyarorszag
Alaptorvenye XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogba
utkozik, illefve a XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valo alapveté jogot sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
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Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fluggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos
targyaldson, ésszertii hatdridén belil birdlja el.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan:
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdagi és mds
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu
jogerés Il fokd itélete a GoOdolléi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23. napjan  kelt,
11.P.22.195/2017/66. szamu |. fokG itéletére is kiterjedéen azért jogsértd, mert Magyarorszag
Alaptérvenye XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos
alapjogba Gtkozik, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valé alapvetd jogot
serti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:

(1) Mindenkirniek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, figgetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan:
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdésdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovdbbiakban: Ptk.) 5:8. § (1)-(2) bekezdései
az alabbiakrol rendelkeznek:

5:8. § [Birtokvédelem a tényleges birtokldsi helyzet alapjdn]

(1) A birtokos egy éven beliil a jegyz6tél is kérheti az eredeti birtokallapot helyreéliitasat vagy a
zavaras megsziintetését.

(2) A jegyzd elrendeli az eredeti birtokallapot helyreéllitasat és a birtoksértét a birtoksértd
magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, -aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasdnak megzavarasat tarni volt koteles. A jegyzd - kérelemre - jogosult a
hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatarozni.

A jegyzd hataskorébe tartozod birtokvédelmi eljarasrél 17/2015. (. 16) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 17/2015. Korm. rend.) 13. § (1)-(2) bekezdései és 15. § (1)-(2) bekezdései szerint:

13. § (1) A birtokvita eldéntéséhez sziikséges ténydllds megdllapitdsa sordn a jegyzé a felek dltal
eléterjesztett, valamint.a bizonyitdsi eljards sordn megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli.

(2) A birtokvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a jegyzd valosnak fogadja el. A fél a bizonyitékokat a bizonyitdsi eljdrds befejezéséig
bdrmikor el6terjesztheti.




15. § (1) A felek a bizonyitdsi eljards sordn bdrmikor irdsban vagy széban nyilatkozatot tehetnek. A
Jegyz6 a feleket egyidejileg is meghallgathatja.

(2) Tandként az hallgathaté meg, aki a birtokvédelmi eljardssal bsszefiiggésben tanuvallomadst kivan
tenni, és akitél bizonyitékként értékelhetd vallomds vdrhato.

Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikke értelémben: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegeét elsGsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel dsszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotaséara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXV cikk (1) bekezdése a partatlan és tisztességes birdsagi
eljarashoz fGz6d6 alapjogot oltalmazza. Az Alaptorvény 28. cikke a formdlis jogszer(ségen
tulmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbd! értékelhetd tartalmi kdvetelményeket tamaszt a birdi
dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birdsagnak a dontése szempontjait,
indokait kell6 részletességgel kell bemutatnia.

A birdi jogértelmezés allitott ,hibajanak” alkotmanyossagi felulvizsgalata sordn ebben a kérben
utalok az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint ,az a biroi
itélet, amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fér &ssze a jogallamisag alapelvével.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag
az eljarasban szerepl6 feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az indokolt biréi déntéshez valo
jog allitott sérelmének megitéléséhez sziikségképpen vizsgalnia kell a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. Ez azért van igy, mert az
Alaptorvénybdl a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye is kévetkezik,
vagyis, hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme tovabbd a jogorvosldas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

Eszerint a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is
feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz vald jog valamennyi feltételét is.

A tisztességes eljarashoz fGz&d6 jog kdrébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye,
amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a
birésag érdemben donthessen.




Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegend6 az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljdk, hogy azok -megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igényét is.

Az Alkotmanybirosag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozataban (ABH 1995, 346.) fejtette ki részletesen a
birbsag partatlansagaval kapcsolatos alldspontjat, miszerint a ,partatlan birésaghoz val6
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kdvetelmény: el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro
partatlansaga tekintetében” (ABH 1995, 346, 347). Ugyanebben a hatérozatédban az
Alkotmanybirosag hivatkozott a Birdsag altal atkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv
teszt keretében az eljard bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras
soran olyan megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansdganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az
objektiv megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansag
hianya feltételezésének (ABH 1995, 346-348), vagyis az adott szabalyozds biztositja-e a
partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsdésorban a jogkeresok
oldalarél nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetden [20/2005. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2005, 202, 225-226.; 32/2002. (VI. 4.} AB hatarozat, ABH 2002, 153, 161, 17/2001.
(VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227-228.].

Ahogyan arra az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag is ramutatott: ,Tovabba a partatlansagot biztosité
nemzeti eljarasok léte relevans tényezét képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas
eltokeéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerd gyandt sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag
vonatkozasaban és egy arra iranyuld torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat
az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. T4l azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsag
nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megszuntessék, igy azt a célt
szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a koézonség felé
sugaroznak (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005. jalius 15, 27. §)" (Huseyn és masok kontra
Azerbajdzsan, 162. §).

Az Un. tébbletjogok kapcsan az Alkotmanybirdsag gyakorlata egybevag az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagaéval. Utobbi a Bulut kontra Ausztria Ggyben 1996. februar 22-én hozott itéletében a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze sajat joggyakorlatat: ,A Birosag emlékeztet arra, hogy a fegyverek
egyenloségének elve - Ugyis, mint a méltanyos eljards szélesebb fogalmanak egyik eleme - szerint
minden fél ésszerd lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott adja eld,
amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe. [Lasd a Dombo Beheer B.V.
kontra Hollandia ligyben hozott itélet (...) 33. §-at.] Ebben az dsszefliiggésben a Birdsag jelentdséget
tulajdonit Ugy a latszatoknak, mint ahogyan a j0 igazsdgszolgaltatas garancidi iranti fokozott
érzékenységnek. Lasd még mutatis mutandis a Borgers kontra Belgium Ggyben 1991. oktéber 30-
an hozott itéletnek (...) 24. §-at, az ottani hivatkozasokkal” (47. §).

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]| Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
esetrdl esetre hatarozta imeg a tisztességes eljaras altal megkoyvetelt konkrét ismérveket. Kiemelte,
hogy a tisztességes eljadrashoz valé joggal szemben nem létezik mérlegelheté maés alapvetd jog
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vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIl. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211,; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

A tisztességes eljards egyik meghatérozé eleme a fegyverek egyenlésége, amely a polgaéri
gyekben azt biztositja, hogy a feleknek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozatdban hangstlyozta, hogy a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és
célszerliségi okokbdl az eljards egyszerdsitése vagy az idoszerlség kovetelményének érvényestilése
cimén sem mell6zhetdk [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozat, ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (lll. 31) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89,;
422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.].

A jogorvoslathoz vald jogot a jogirodalom az eljarasi jogok kozott targyalja, és az elsé generacios,
személyhez fliz6d6 jogok kozott helyezi el. A jogorvoslathoz vald jog egy, az Alaptdrvényben
rogzitett, a kiilonb6z6 eljardsjogokban realizal6dd, nevezzik Ggy, alkotmanyos alapjog. Mint ilyen
tehat alkotmanyos védelmet élvez.

A jogorvoslathoz valdé jog az érintett kezében a legmarkansabb eszkdz jogainak védelme
érdekében. Eppen ezért kiildnésen fontos, hogy egy adott szabalyozasban oly médon legyen
rogzitve, hogy képes legyen betdlteni a neki szént szerepet. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan. Ennek
értelmében a jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesité jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha
az a ténylegesség és hatékonysadg kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az
Alkotmanybirésag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy
a jogorvoslat formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat /23/1998.
(V1.9.) AB hatarozat/. '

Kalénos figyelemmel kell lenni arra, hogy az Alaptorvény jogorvoslathoz val6é jogra vonatkozé
rendelkezése mar nem tartalmazza a ,térvényben meghatdrozottak szerint” kitételt, ezért az
alapjog korlatozasara vonatkozd korabbi megengedé tételek érvényessége megkérddjelezhetd, a
tovabbiakban nem latunk lehetéséget arra, hogy az AB megkerilje a sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazasat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyan a jogorvoslathoz valdé jog nem korlatozhatatlan,
azonban a korlatozasa akkor felel meg az Alkotmanyban foglaltaknak, ha a korlatozas a
szilkségesség, aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével valdsul meg /71/2002. (XI1.17.) AB
hatarozat/.

Az alapjogbdl tartalmi kovetelmények is fakadnak. llyen kévetelmény a jogorvoslat lehet6ségérél
valé tudomasszerzés garantaltsdga; a hatékony, tényleges felllbirdlat lehetové tétele és a
feltlbiralatot végzé szerv indokolasi kotelezettsége /59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, 22/1991. (IV.
26.) AB hatarozat, 21/1997. (lll. 26.) AB hatérozat/.

A jogorvoslathoz valé alapjog alanyat vizsgalva® megéllapithatjuk, hogy mindenki élhet
jogorvoslattal, akinek .jogat vagy jogos érdekét” a dontés sérti. Nem tartozik a ,mindenki” alg,
akinek nincs olyan joga vagy jogos érdeke még elvben sem, melynek sérelmére hivatkozhatna.

Masik tartalmi elemként vizsgéalandé az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Magaban
rejti a kifogasolhatésagot, miszerint a sérelem tényleges igazoldsa a jogorvoslat igénybevételének
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nem elbfeltétele, csupan az erre vald hivatkozas is elegendé az eljards meginditasahoz. A ,sérti”
kifejezés tartalmazza a fél szdméra a lehetdséget, a jogorvoslati férum szamara pedig a
kotelezettséget, miszerint a jogorvoslati kérelem a dontés hibas, torvénysértd, megalapozatlan,
valamint célszer(itlen volta esetén teljestljon. Alkotmanyjogi szempontbdl nem tekinthetd
jogorvoslatnak az az intézmény, amely ilyen feltéteit nem tamaszt /22/1995. (ill. 31.) AB hatarozat/.
Ebbdl fakaddan a jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjognak nyilvanvaldan minden eljarasi
jogban érvényesulnie kell. Egy adott dontés elleni jogorvoslati lehetéség megléte nem feltétlendil
jelenti azt, hogy az adott jogorvoslati eljards hatékony is egyben. Hiaba adott ugyanis egy
jogorvoslati lehetdség, ha nem képes a kifogasolt jogsérelmet orvoscini. Ahhoz, hogy egy
jogorvoslat hatékony lehessen, természetesen megfelel6 érvelés és bizonyitas esetén, esélyt kell
adnia az adott jogi helyzet megforditasara, illetve megvéaltoztatasara. A jogallamisag alkotmanyos
elvének megfeleiéen alapveté koveteimény az, hogy ne csak papirforma szerint lehessen
jogorvoslattal élni.

A Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal |gazgatasi Osztalya, 2017. szeptember 13-an kelt, 6087-

13/2017 dmu _hatar av allapitotta meg, hogy _ F
alatti lakos birtokvédelmi kérelmének helyt ad és birtokba

[ szam alatti ingatlant. A hatarozat 4. oldal utolso és

5. oldal elsé bekezdésében arra torténdé megallapitas torténik, hogy a az
ingatlan jogos tulajdonosanak kell tekinteni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a sérelmezett hatarozat tulajdonjog
kérdésében tesz megallapitast, amely azonban nem tartozik a jegyzdi hataskorbe tartozo
birtokvédelmi eljaras hataskorébe és keretei kozé, mert a tulajdonjog megallapitasa a birdsag
hataskorébe tartozd kérdés a felek jogvitdja esetén, mivel az jogkérdés. Tehat a sérelmezett
kodzigazgatasi hatarozat jogkérdésben foglal allast, ezért eleve jogsértonek tekintendo.

A sérelmezett kdzigazgatasi hatarozat meghozataldhoz vezetd eljaras sordn tovabba a 17/2015.
Korm. Rend. 13. § szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének sem tett teljes korden eleget a
dontést hozd hatésag, mert eredeti, tényleges birtokallapotot nem vizsgalta érdemben, ebben a
korben a altal inditvanyozott tanukat nem hallgatta meg, akik pedig relevans
tényeket, adatokat tudtak volna szolgaltatni arra vonatkozéan, hogy || EEEGEGGGG_G_G-o .
februar 03-an 6nkéntesen és a visszatérés szandéka nélkil koltozott el az ingatlanbdl, egy a szintén
a tulajdonaban allo masik ingatlanba, és egyidejlleg elvitte a perbeli ingatlanbdl minden ingdsagat,
sét 2017. januar 31-én étvett_ 21 millié forintot a hazastéarsi ko6zds vagyon
megszUlntetése jogcimén. A tanuk arra is informéacidkat tudtak volna szolgaltatni, hogyﬂ
tilos onhatalommal tért vissza az ingatlanba 2017. augusztusaban, kihasznalva azt,
nyaralni van és az ingatlanban nem tartézkodik senki. Ezen cselekményével
egyébirént_sérelmére elkovetett egy rendbeli a Btk. 221. § (3)
bekezdés a) pontjaba Utkozé és aszerint mindsild maganlaksértés vétsége blncselekményt,
melynek kapcsan a Godollsi Jarasi Ugyészség, 2017. december 11-én kelt, B.2642/2017/6. szamu
hatarozataval a vademelést egy év idétartamra elhalasztotta.

Kiemelendé tény az is, hogy_ maga is birtokvédelmi eljarast kezdeményezett-

szemben és a sérelmezett dontést hozo hatdsdg ezt a kérelmet is a séreimezett

hatérozataval biralta el, anélkul, hogy az Ggyeket egyesitette volna. Az is kiemelendd, hogy_
csatolta azon birosagi peres iratokat, amelyekbdl egyértelmlen megallapithatd volt, hogy az
ingatlan tekintetében peres eljaras van folyamatban hazassagi vagyon megosztasa iranti perben,
mely iratokbdl az is kitlnt, hogy vités a felek kozott az ingatlan tulajdonjoga, hazastarsi kozos,
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illetve kildnvagyoni jellege és az a szerzédés, amely alapjén_ulajdonjogi

2008. augusztus 21-én bejegyzésre kerdilt.

Az (igyben eljart hatésag tehat hatarozatat kizarolag és érdemben csak a

altal tett, egyébirant valdtlan tartalmG nyilatkozatokra és intellektualis kozokirat-hamisitast
megvaldsitd blncselekménnyel beszerzett kozokiratra alapozta, figyelmen kivil hagyva azt a tényt,
hogy nevezett személy maganlaksértés blncselekményt megvalositva kreédlt olyan helyzetet,
amelyben jogtalanul jutott az ingatlan birtokaba.

Kihangsulyozandé az is, hogy a sérelmezett hatarozat meghozatalakor olyan kozigazgatési cimek

_tekintette arra, hogy a tent mar emlitett hatarozattal az erroi szolo hatosagi
bizonyitvany visszavonasra kerult megallapitva, hogv

Az |. foku és a Il. fokd birdsag itélete viszont ezt a jogsértést is figyelmen kivil hagyta.

Tehat a sérelmezett . fokq, illetve ll. fokd itélet érdemben dontden valotlan, hamis és egyoldalu
bizonyitékokon alapul, a tényleges és 2017. februar 03-t6! fennéllé azon birtokallapotot figyelmen
kivil hagyva, hogy ettdl az idéponttdl kezdodéen kizardlagosan _felperes birtokolta az
ingatlant teljes -egészében, a vele egyutt laké a felek kozds gyermekével és parjaval
Mint ahogyan azt is figyelmen kivil hagytak az I. és Il. fokd itéletek azt is,
blncselekményt (maganlaksértést) elkdvetve probélt olyan helyzetet
teremteni, mintha o lenne az ingatlan jogos birtokosa, akit ebben jogtalanul zavart)ﬁ
Ezen kivil érdemben megdllapithatéd az is, hogy az alperes tulajdonosi statuszat megalapozé
hazassagi vagyonjogi szerzédés szinlelt, tehat semmis.

A Ptk. 5:1. § (1) bekezdése azt a tipikusnak mondhaté esetet szabalyozza, amikor valaki annak
alapjan min6sul birtokosnak, hogy a dolgot sajatjaként vagy olyan jogviszony alapjan, amely 6t a
dolog iddleges birtoklasara jogositja, hatalméaban tartja. A sajat birtoklas kovetelménye nem
feltétlentl a tulajdonos altali birtoklasra utal, hanem mindazon eseteket jeloli, amikor a dolog
birtokosa sajat birtoklasat a maga nevében és a maga részére véglegesnek és kizarélagosnak
tekinti.

Felperes jelen esetben az alperesnek az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg még bejegyzett
tulajdonjog ellenében a felperes, mint sajat kizarodlagos és végleges tulajdonjoga és kizarélagos és
végleges birtoka alapjan kérte a birtokvédeimet és a jegyzoi hatdrozat megvaltoztatasat, amelyet
azonban a sérelmezett itélet nem részesit oltalomban.

szam alatti ingatlan. Az alperes tulajdonjogat hazastarsi k6z0s vagyon megsziintetése jogcimeén
szerezte, mely a 60274/2008. 08. 21 szadmu foldhivatali bejegyzé hatarozattal kerilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Ennek alapjat a felperes és az alperes, mint hazastarsak aital 2008.
augusztus 18. napjan kelt hazastarsi vagyonkozosséget megszuntetd szerzodés képezte.

Az alperes Godolldi Jardsbirdsag 2.P.21.531/2017. szdmu Ugyében, a 2019. szeptember 12-i
targyalason tett targyalason tett nyilatkozataban elismerte, hogy a felek kozott 2008. augusztus 18-
an létrejott, a hazassagi vagyonkodzosséget megszintetd szerzddés hatterében nemcsak hazastarsi
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viszony megromlésa &llt. (2.p.21.531/2017/63. szdmu jegyzékonyv 3 oldal ,2001-ben kezdett
megromlani a viszonyunk és tényleg volt mds is annak a hdtterében, hogy megkdtéttik ezt a
szerzodést").

Az alperes a GodollSi Jarasbirosag 2.P.21.531/2017. szamu tgyében, 2018. szeptember 27-én kelt
és az akkori jogi képviseldje Utjan tett nyilatkozata 1.-2. oldalain szamol be errdl a hattér okrdl,
mely nyilatkozataban elismeri, miszerint ,2008. februdr 18. napjdn hdzassdgi vagy

onmegosztdsi
szerzédést kotottink, részben a meiromlott hdzassdgunk miatt, részben azért, mert akkori

épitéipari vdllalkozdsdnak, a nem fizetett ki oz|j it fovdtatkoze

megkdzelitéleg 100 millié forint 6sszeget, mely cége ellen felszamoldst is inditottak, és ugy tudta
megmenteni, az akkor sajat nevén lévo ingatlantﬁ

hogy dtiratta az én nevemre.”.

Felperes itt utal ra, hogy az alperes ebben a nyilatkozatdban tévesen emliti meg a szerzédéskotés
idépontjat 2008. februar 18-i datummal, mert arra 2008. augusztus 18-an kerilt sor. Az alperes
ezekkel a nyilatkozataival tehat elismerte az emlitett szerzédés szinlelt voltat, és azt is, miszerint az
a felperes a szdban forgd ingatlan felperes sajat tulajdona, azaz kilénvagyonaba tartozd
vagyontargya voit.

A sérelmezett itéletben a Godoll6i Jarasbirdsag maga is kiemeli, hogy: ,A felperes vallalkozéként
dolgozik. Szokdsa, hogy amennyiben vdllalkozdsa felé nagyobb Gsszegli kbvetelés keletkezik, mely a
vagyondt veszélyeztetheti, a vagyondt csalddtagjaira és rokonaira iratja a hitelez6i igények kielégitési
alapjanak elvondsa céljabdl. A perbeli ingatlannal szomszédos helyrajzi szam alatti ingatlan
(s rendszeresen cserél gazdat a felperes és rokonsdga kézott.”

A Godoll6i Jarasbirdsag sérelmezett |. foku itélete rogziti azt is, hogy: ,A peres felek a fenti szerzédés
aldirdsat kovetben is fenntartottak az életkbzdsségliket, k6zos uténevid gyermekiikkel
egyltt éltek a perbeli ingatlanban, melyet a felek az életkozsségiik alatt tovdbb épitettek. A felperes
2016 szeptemberében ismerkedett meg a perben nem allé _ akivel pdrkapcsolatot
[étesitett. 2016. oktdber 4. napjan kézélte az alperessel a valdsi szandékat, életkozdsségiik azonban
csak 2017 februdrjgban szint meg. Az alperes 2017. februdr 3. napjan elkoltézott a perbeli
ingatlanbol, melynek sordn jelentés mennyiségl ingdsdgot magaval vitt, és 21.000.000,- forint
dsszeget, mely dsszegek a felperestdl kapott, mely Gsszeget a hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztasa
irdnti elélegnek tekintett._ az ezt kévetd napon a perbeli ingatlanba bekdltdzott. Az
(ngatlanban maradt a peres felek k6zés gyermeke is.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes elismerte a Godoll6i Jarasbirdsag 2.P.21.531/2017.
szamu Ugyében tett nyilatkozataival, hogy a
ingatlan azért kertlt az 1/1 arany( tulajdondba, mert a felperes tulajdondban lévd és altala
Ugyvezetett_ellen felszamolast inditottak, és Ugy tudta megmenteni a felperes, az
akkor sajat nevén lévé ingatlant.

Az alperesnek azon jelen perbeli és a Godolléi Jarasbirdsag 2.P.21.531/2017. szamu ligyében tett
nyilatkozata valosagtartalmat ~ miszerint a fent emlitett hazassagi vagyonkozdsséget megsziintetd

szerz6dés megkotésére azért is kerllt volna részben sor, mert hazassaguk is megromiott volna,

érdemben és objektiven céfolja az a tény, hogy a felek a szerzédés alairasat és a szerzédés alapjan
helyrajzi szamu ingatlannak az alperes 1/1 aranyu tulajdonaba
torténd ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kovetden is tobb mint 8 éven at fenntartottak a
hazassagi életkozosségiket, k6zos utonevl gyermekiikkel egyutt éltek a perbeli
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ingatlanban, melyet az életkdzosséguk alatt tovabb épitettek. Ezek a tények viszont egyuttal
relevansan és egyértelmiien igazoljak azt, hogy a hazassagi vagyonkozdsség megszintetésérol
sz016 szerzodés szinlelt volt, amelynek egyeduli célja az, volt, hogy a felperes tulajdonaban 1évé és
altala ugyvezetett ellen inditott felszdmolasi eljards kapcsan az esetleges vezetdi
feleléssége megallapitasa esetére a felperes mar j6 elére meg tudja menteni az akkor az 1/1
tulajdonaban 1évo ingatlant.

Az ugynevezett szinlelt szerzddés pedig jogi értelemben véve pedig semmisnek mindsil Ggy a
Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk) 234. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, mint a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében.

Ennek alapjan pedig a szerzddés semmisségére tekintettel az eredeti allapotot helyreallitasanak
van helye, amely szerint a fent emlitett 2008. augusztus 18-an a felek altal a hazassagi
vagyonkdzdsséget megsziintetd szerzdédés megkdtésekor,

tulajdoni hanyadud tulajdona volt, figyelemmel arra, hogy az adossaga kapcsan kerdlt

kizarolagos 1/1 tulajdoni illetéségi tulajdonaba 2005. évben.

Kiemelend6 az a tény is, hogy a fent emlitett 2008. augusztus 18-an kelt hazassagi
vagyonkdzdsséget megszintetd szerzOdés érteimében, amint azt a sérelmezett . fokld itélet is
rogziti. ,A szerzédésben az alperes vdallalta, hogy a perbeli ingatlant terhelé jelzalogjog
torlesztérészleteit fizeti melyben kezesként édesanyja, a perben nem dllé

_ is szerepelt. A szerzédés alapjan az alperes az ingatlant terhelé 18.340.000,- forint
tartozds megfizetéset vallalta.”

_zonban ennek a fent emlitett szerzédésben vallalt jelzaloghitel fizetési

kotelezettségét sem tett eleget, azt csak igen kis részben teljesitette, ugyanis nevezett ezt a
kotelezettségét akként teljesitette, hogy atutalassal:

- 2013. november 06-an 190.063,-Ft-ot fizetett meg a Buda Takarékszdvetkezetnek

- 2013. december 05-én 183.771,-Ft-ot fizetett meg a Buda Takarékszovetkezetnek

- 2016. december 05-én 179.300,-Ft-ot fizetett meg a Buda Takarékszovetkezetnek

- 2017. szeptember 06-an 7 x 168.521,-Ft, azaz mindosszesen 1.179.647,-Ft-ot fizetett meg

- 2017. szeptember 20-an 168.521,-Ft-ot fizetett meg

- 2018.01. 02-an 168.521,-Ft-ot fizetett meg

- 2017.10. 24-én 168.521,-Ft-ot fizetett meg

tehat mindosszesen 2.238.344,-Ft Gsszeget fizetett meg a fent emlitett
jelzéloghitelbdl, amely egyébirant a
nyilvantartott jelzaloghitelbdl eredt és az ingatlanra a Godolléi Jarasi Foldhivatal 33556/2006.01.27.
szamu hatarozataval keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba

ingatlanra. A
hiteltorlesztés tobbi részt fizette meg. Ez pedig tovabb igazolja azt a tényt, hogy a
felek altal 2008. augusztus 18-an kelt hdzassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerzédés szinlelt
volt, melynek egyértelm( célja vagyonanak az esetleges felszdmolasi és ahhoz
kapcsolodoé egyéb eljarasok aldli kimenekitését szolgélta.

Amint azt a sérelmezett | foku itélet is rogziti: ,A felperes 2016 szeptemberében ismerkedett meg a
perben nem dllo akivel parkapcsolatot létesitett. 2016. oktober 4. napjan kdzolte
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az alperessel a vdlasi szdndékat, életkozdsségiik azonban csak 2017 februdrjgban sziint meg. Az
alperes 2017. februdr 3. napjan elk6ltézétt a perbeli ingatlanbdl, melynek sordn jelentés mennyiségl
ingésdgot magdval vitt, és 21.000.000,- forint dsszeget, mely Osszegek a felperestol kapott, mely
Osszeget a hdzastdrsi kézos vagyon megosztdsa irdnti ellegnek tekintett._ az ezt
koveto napon a perbeli ingatlanba bekéltézott. Az ingatlanban maradt a peres felek k6z6s gyermeke
{s."

Ebben a korben a sérelmezett I. fokd itélet iratellenesen és tévesen hivatkozik arra, hogy: A birésdg
nem osztotta a felperes azon dlldspontjat, hogy az alperes perbeli ingatlanbol torténé kikéltézése a
visszatéres szandéka nélkul tortént.”, tovabba arra is, hogy: ,Az alperes okirattal igazolta, hogy mikor
és milyen formaban szélitotta fel a felperest a perbeli ingatlan elhagydsara miutdn a felek kozétt
peren kivili egyezség nem sziiletett.”

_Iperes ugyanis 2017. februar 03-an dnkéntesen és a visszatérés szandéka

nélkl! koltozott el az ingatlanbdl, egy a szintén a tulajdonaban alld6 masik ingatlanba, és
egyidejileg elvitte a perbeli ingatlanbdl minden ingdsagat. Az 6nkéntes és a visszatérés szandéka

"

élkuli elkoltozést bizonyitia az a tény is, hogy az elkdltdzése elott par nappal, 2017. januar 31-én
NN > ¢ fointct o hazastérsi kozos vagyon

megosztas kifizetése jogcimén és mint emlitettem ezutan rovid idén belil minden ingdsagat

magaval vitt és a felek tulajdonaban lévé masik ingatlanba ksttozott. |G- 2

millio forint atvételét maga is elismerte, az errél sz6l6 nyilatkozatbdl pedig egyértelmaen kitlnik,
hogy azt a hazassagi vagyonkozosség megosztés kifizetése jogcimén vette at.

Mindezek (21 millié forint atvétele, ezutan rovid idon belll az ingatlanbdl torténd elkoltozeés,
ingosadgok magaval vitele) egyértelmien és kovetkezetesen utal arra, hogy
: egymassal a hazassagi vagyonkozosséget olyan médon osztottak meg, hogy a
tovabbiakban kizardlagosan birtokolja
szamu ingatlant, és a felek kozotti értékaranyos vagyonmegosztas érdekben 21 millié forintot

Ezért a_Godolléi Jarasbirosdg tévesen, jog-, tény- és iratellenesen
tekintette szamu ingatlan jogszer( tulajdonosanak és ezaltal
birtokosanak, illetve erre tekintettel jogalap nélkil, jogellenes modon részesitette
birtokvédelemben.

Allaspontom szerint a sérelmezett itélet egyaltalan nem veszi érdemben figyelembe azt, hogy
alperes tilos 6nhatalommal tért vissza az ingatlanba 2017. augusztusaban,
felperes nyaralni van és az ingatlanban nem tartézkodik senki.
Ezen cselekményével egyébirént_sérelmére elkovetett egy
rendbeli a Btk. 221. § (3) bekezdés a) pontjaba titkozd és aszerint mindsulé maganlaksértés vétsége
blancselekményt, melynek kapcsan a Godolli Jarasi Ugyészség, 2017. december 11-én kelt,
B.2642/2017/6. szamu hatarozataval a vademelést egy év idStartamra elhalasztotta.

Tovabb alperes 2017. augusztus 28-an Veresegyhazi Polgarmesteri
Hivatalban azt a hamis ténykozlést hozta az ligyintézd tudomasara; ho

két kalonallo és kulon cimen lévo ingatlan
(csaladi haz), mely hamis ténykézlés alapjan az (gyintézé az ingatlan cimének megosztasat

rendelte el a lakcim-nyilvantartd rendszerben akként, hogy_
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kozigazgatasi cime

keriilt megvaltoztatasra.

A hamis ténykozlés alapjan rogzitett cimvaltozas alapjé_ kérelmére a

Veresegyhézi Polgarmesteri Hivatal M(iszaki Osztaly Epitésiigyi Csoport, 2017. augusztus 28-an
6059-2/2017. szamu hatdsagi bizonyitvanyt bocsatott ki _melyben azt igazolta, ho

_fenti cselekményét azzal a szandékkal kovette el, hogy _

szemben a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatalnal altala kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban,

az altala kozolt hamis tényadatok alapjan kiallitott valdtlan tartalma hatdsagi bizonyitvannyal azt
bizonyitsa, ho ingatlanban, mig_
a ingatlanban lakik, melyek egymastél kilonalié

ingatlanok.

A G6dolisi Polgarmesteri Hivatal Mdszaki Osztaly Epitésiigyi Csoport, 2017. szeptember 11-én kelt,
6059-3/2017. szamu hatarozataval a fent emlitett 2017. augusztus 28-an 6059-2/2017. szdmu
hatdsagi bizonyitvanyt visszavonta és megallapitotta, ho

A Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Osztalya, 2017. szeptember 13-an kelt, 6087-
13/2017. szamu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy m
alatti lakos birtokvédelmi kérelmenek helyt ad es birtokba

veheti a szam alatti ingatlant. A hatarozat 4. oldal utolsé és
5. oldal elsé bekezdésében arra torténd megallapitas torténik, hogy a az
ingatlan jogos tulajdonosanak kell tekinteni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptirvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljdrdst befejezé egyéb
dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe (itkGzéen
korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva.”

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy:

A1) Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi déntés feliilvizsgélatdra iranyuld
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptérvénnyel valé Osszhangjat illeté vizsgdlatot is
lefolytathatja.”

Allaspontom  szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott,
3.Pf.20.762/2020/26. szdmu jogerds Il. foku itélete a Godolioi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23.
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napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. fokl itéletére is kiterjedden azért jogseértd, mert a
fentiekben részletezett ténybeli indokok alapjan Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald alapjogba Gtkozik, illetve a XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti, a jogorvoslathoz valo alapvetd jogot sérti.

Tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott,
3.Pf.20.762/2020/26. szamu jogerés ll. fokl itélete a Godolléi Jarasbirdsag 2020. szeptember 23.
napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletére is kiterjed6en Magyarorszag Alaptorvénye
XXV cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes és partatlan, objektiv birdsagi eljarashoz, valamint a
XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerinti érdemi és hatékony jogorvoslati joghoz vald alapvetd jogokat
sértik és a birdsagok eljdrasa, joggyakorlasa jelen igyeben ellentétben all kozvetetten az
Alaptorvény 28. cikkével, amely magaban foglalja a tisztességes eljaras kovetelményét és a
hatékony birdi jogvédelem igényét is, ezért az alapjogsértések az ligyben hozott itéletekben testet
6lto, a birdi déntést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességnek mindsiilnek a fentiekben
részletezett ténybeli és jogi érvek alapjan, ezért inditvanyozom, hogy az Tisztelt Alkotmanybirdsag
Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1) bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdés
b) pontjdban foglaltak alapjan, az Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLL térvény 1. § a)
pontjaban, 2. §-bn, 27 § a)-b) pontjaiban, 29. §-ban. 39 § (1)-(3) bekezdéseiben, 43. § (1)
bekezdésében, 51. § (1) bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdéseiben, 53. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 63. § (1)-(2) bekezdéseiben, 65. § (1) bekezdeseben meghatarozottak szerint eljarva,
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu
jogerds 1. fokl itélete a Godolloi Jarasbirésag 2020. szeptember 23. napjan  kelt,
11.P.22.195/2017/66. szamu 1. foku itéletére is kiterjedd alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és
semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

mint a jelen alkotmdnyjogi panaszt elbterjesztéje nyilatkozom, hogy nem
kezdeményeztem az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2022.
dprilis 05. napjan meghozott, 3.Pf20.762/2020/26. szdmu jogerds Il. foku itélete a GodollSi
Jardsbirésag 2020. szeptember 23. napjan kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itéletére is
kiterjedd felfiiggesztését, mert erre nincs jogszabdlyi lehetdség, mivel a Pp. nem tartalmaz ilyen
torvényi rendelkezést.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el.

-ytlatkozom hogy az alkotmdnybirésdgi panasz ugyben jogi képviselovel jarok el. A jogi
képviseletemet a Dr. Erdei Ugyvédi iroda — Dr. Erdei Csaba (i
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¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél

Alulirott

mz Alkotmdnybirésdgrol szolé 2011, évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére
es 57.3 (1a) bekezdesere, valamint az Alkotmdnybirésdg lgyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (Il. 27.) Td.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

Jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy G ......c.cccocovcevnninnnn. szamu alkotmdnybirdsdgi iigyben elbterjesztett alkotmdnyjogi
panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvdnossagra hozataldhoz nem jdrulok hozzd.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri{i masolata
1.) Godélléi Jarasbirésag 2020. szeptember 23. napjdn kelt, 11.P.22.195/2017/66. szamu |. foku itélet
2.) Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. dprilis 05. napjdn meghozott, 3.Pf.20.762/2020/26. szamu

Jjogerds Il. foku itélet

Nyiregyhaza, 2022. julius 07.
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