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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.762/2020/26. szami itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Erdei Csaba ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.762/2020/26. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, a GodollSi Jards-
birésag 11.P.22.195/2017/66. szamu itéletére is kiterjed6en. Az inditvanyozé szerint az itéletek ellentétesek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyoz6 az alapiigy felperese. A felperes az alperes ellen birtokvédelem irant inditott pert a Godol-
|6i Jarasbirosag el6tt 11.P.22.195/2017. szam alatt. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az al-
peres tulajdonat képezi a Veresegyhdz belteriileti ingatlan. Az alperes tulajdonjoga bejegyzésére hazastarsi
koz6s vagyon megsziintetése jogcimén kertilt sor a felek, mint hazastarsak altal 2008.

augusztus 18. napjan kelt hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetG szerzGdés alapjan. A szerz6dés alapjan
az alperes az ingatlant terhel6 18 340 000 Ft tartozds megfizetését vallalta. Az ingatlanban talalhato, a szerz6-
dés 2. pontjaban feltiintetett ing6sagok az alperes tulajdondba keriiltek. A felek e szerz&déssel a hazastarsi va-
gyonkozosségiiket véglegesen megosztottak, ezaltal megszlintnek tekintették. A felek a szerz6dés aldirasat
kovetden is fenntartottdk az életkdzosségliket, kozos gyermekiikkel egyiitt éltek a perbeli ingatlanban, melyet
az életkdzosségiik alatt tovabb épitettek. A felperes 2016 szeptemberében ismerkedett meg B. O.-val, akivel
parkapcsolatot |étesitett. 2016. oktéber 4. napjan kozolte az alperessel valdsi szandékat, életkdzosségiik azon-
ban csak 2017 februarjdban szlint meg. Az alperes 2017. februar 3. napjan elkoltozott a perbeli ingatlanbdl,
melynek soran jelentGs mennyiség(i ingdsagot vitt magdval és a felperestdl kapott 21 000 000 Ft-ot, melyet
a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti el6legnek tekintett. B. O. az ezt kovetS napon a perbeli ingatlanba
bekoltozott. Az ingatlanban maradt a peres felek k6zos gyermeke is. A felek koz6tt a viszony megromlott, a fel-
peres tobb pert és biintetGeljdrast inditott az alperessel szemben és az alperes is inditott biintetSeljarast
a felperessel szemben. A felek hazassaga részitélettel felbontdsra kertilt.

Az alperesnek a perbeli ingatlanbdl torténd kikoltozését kdvetGen a felperes lecseréltette az ingatlan zarjat,
annak kulcsat az alperesnek nem adta at. A felperes az alperest az ingatlanba nem engedte be. A felek kozott
egyeztetések voltak a hazassagi vagyonkozosség megsziintetése targyaban, melyek azonban eredményre nem
vezettek.

Az alperes 2017. augusztus 26. napjan a felperes és gyermekiik tavollétében az ingatlan zarjat kinyitatta, az in-
gatlanba visszakoltozott és az ingatlan zarjat lecseréltette. Az alperes a szomszédos ingatlannal kozos falan
|étesitett atjarot befalaztatta, a felperes ingdsagait az ingatlan teraszdra kitette.

A felperes a perbeli ingatlanba 2017. augusztus 28. napjan érkezett haza, ekkor feltdrte az alperes altal kicserélt
zarat, bement az ingatlanba és kidontotte a befalazott atjar6 falat. Renddri intézkedésre kerdilt sor, melynek
eredményeképpen az alperes az Gj zarhoz kulcsot kapott, azonban az ingatlanba a felperes nem engedte
vissza. Az alperes 2017. augusztus 28. napjan birtokvédelmi eljarast inditott a felperessel szemben, melyben
kérte, hogy a kizarélagos tulajdonat képezd perbeli ingatlan hasznalatatdl a jegyzé tiltsa el a felperest, kotelez-
ze arra, hogy az ingdsagait az ingatlanbdl elvigye és a perbeli ingatlant a szomszédos ingatlannal dsszekotd
atjarot a felek kozott koltség viselése mellett megsziintesse.



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1138 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A felperes 2017. augusztus 28. napjan kelt birtokvédelmi kérelmében kérte, hogy a jegyzd ,adja vissza a jogos
birtokat és tiltsa el a tovabbi birtokhaborité magatartastél az alperest”.

Az alperes az ingatlant 2017. februdr elején a visszatérés szandéka nélkiil elhagyta, az ingésdgait magaval vitte
és az ingatlant a felperes kizdrélagos hasznalataba és birtokdba adta. 2017. augusztus 28. napjan jutott a tudo-
masara, hogy az alperes tilos 6nhatalommal zarcserét hajtott végre, ezaltal az alperes a jogszer( birtoklasaban
zavarta meg a felperest.

A Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal 6087-13/2017. szamd hatarozataval az alperes birtokvédelem iranti kérel-
mének helytadott és kotelezte a felperest, hogy azonnal, de legkésébb 3 napon beliil biztositsa, hogy az al-
peres lakasat birtokba vegye és azt tovabbiakban hdboritatlanul birtokolja. Kételezte a felperest, hogy az iker-
haz foldszintjén |év6 valaszfalat eredeti dllapotanak megfelelGen dllitsa helyre. Eltiltotta a felperest az ilyen és
mds hasonl6 birtoksértd cselekmények elkdvetésétdl. A felperes birtokvédelem iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes a jegyzGi hatarozat megvaltoztatdsa irdnt terjesztett el§ keresetet.

Az els6foku birosag itéletében a jegyzGi hatarozatot akként vdltoztatta meg, hogy kotelezte a felperest, hogy
15 napon beldl biztositsa az alperesnek a Veresegyhdz belterileti ingatlan k6z6s hasznalatat, mig a hatarozat
rendelkezd részének egyéb megallapitasait mell6zte. A fentieket meghaladéan a felperes kereseti kérelmét el-
utasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150 000 Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozo6 ezt kovetGen az Abtv. 27. § alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.762/2020/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a GodollSi Jardsbirdsag
11.P.22.195/2017/66. szamu itéletére is kiterjed&en, mivel a bir6i dontések — allaspontja szerint — ellentétesek
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Fétitkari felhivasra inditvanyat kiegészitette. Allaspontja
szerint a jogerGs itélet az els6fokd itéletre is kiterjedGen azért ,jogsértd”, mert ,az ligyben eljaré birésagok
nem biztositottak az alperes (sic!) részére a tisztességes eljarast és a Il. foka birésag ebben a tekintetben
az érdemi, hatékony jogorvoslatot sem.” A sérelmezett kozigazgatasi hatarozat jogkérdésben foglal allast,
ezért szerinte eleve jogsértének tekintends. A dontést hozé hatdsag tényallds tisztazasi kotelezettségének sem
tett teljes korGen eleget, mert az eredeti, tényleges birtokallapotot nem vizsgalta érdemben, ebben a korben
az inditvanyozé altal inditvanyozott tandkat nem hallgatta meg. A sérelmezett biréi itéletek az inditvanyozé
szerint érdemben dont&en valétlan, hamis és egyoldalt bizonyitékokon alapulnak. A felperes jelen esetben
az alperesnek az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg még bejegyzett tulajdonjog ellenében a felperes, mint
sajat kizarélagos és végleges tulajdonjoga és kizarélagos és végleges birtoka alapjan kérte a birtokvédelmet és
a jegyzGi hatdrozat megvaltoztatasat, amelyet azonban a sérelmezett itélet nem részesit oltalomban. Az al-
perest a GodollGi Jarasbirsag tévesen, jog-, tény- és iratellenesen tekintette a veresegyhazi ingatlan jogszer(
tulajdonosanak és ezdltal birtokosanak, illetve erre tekintettel jogalap nélkiil, jogellenes médon részesitette
birtokvédelemben.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatdrozott kérelem feltételeinek, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban megjel6li az Alkotmany-
bir6sag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], a tamadott bir6i dontést [a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.P£.20.762/2020/26. szamd itélete], tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifeje-
zett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségtli kérdés esetén fogadija be.
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[18] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt egyik inditvanyelemmel
Osszefliggésben sem meriilt fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség. Az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS érveket sem a tisztességes eljarashoz valé jog, sem a jogorvoslathoz
val6 jog megsértésével Osszefliggésben.

[19] Az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a bir6sagok tényallds-
megallapitasi, bizonyitasfelvételi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét sérelmezi. A panasz tar-
talma szerint a tényallas felllvizsgalatara és a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara,
Osszességében egy mas tartalmd, a felperes pernyertességét eredményezd itélet meghozatalara irdanyul; érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okdn az inditvany nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy akar
a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi kérdésrél volna szé, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
feltételnek.

[20] A tényallds megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen belil az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmezése a birésagok, nem pedig az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozo kérdés. Az Alkot-
manybirésag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig
azoéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is
az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt
vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga véalna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[21] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 3.Pf.20.762/2020/26. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1722/2022.



