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Tisztelt Alkotmanybirésag!

B B paneszos képviseletében az  alabbi kiegészitést nydjtom az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27 §, illetve 35 § alapjan,

alkotmanyjogipanasz kiegészitést
terjesztem el6:
Kiegészit§ kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsdgot, hogy allapitsa meg a Pfv.21.382/2014/13
szamu Kuria {téletének alaptorvény-ellenességét, &s semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését. valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését, a
XXVHIL cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, semmisitse meg a Kiria Pfv. 21.382/2014/13
szamu itéletét, valamint a Fovarosi {tél6tabla 6.Pf.21.834/2013/7. szami jogerds

itéletét, mivel azok alaptdrvény ellenesek.

Alldspontom szerint a masodfoku bir6sag hatalyonkiviilhelyez6 dontése sértette az
eljarasi alapelveket, ezaltal az anyagi jogot, mert nem nevezhetd a
hatalyonkiviilhelyezésre megalapozott oknak, az ha okirati bizonyitékok, alairas, és
erre vonatkozo6 szakértéi vélemények, eredeti kulcs, a per tovabbi folyaman késébb
sem valtozott tisztazott — a Kuria el6tt is azonos - tényallast nem tartva elégségesnek
a dontéshez, a masodfoku birosag tanuvallomésok bekérése miatt helyezte hatalyon
kivil az elséfokon eljart birosdag dontését. Holott éppen az id6 tavlatdban a
tanGvallomésok felvétele és megbizhatosaganak elenyészése miatt sziint meg

ugyanebben ligyben a blintet6eljaras.




Allaspontomat alatamasztja a 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény az itélet hatalyon kiviil

helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol, amely kifejezetten elirja:

3. A Pp. 252. §-énak (3) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezés alkalmazasa
esetén a madsodfoka eljarasban térekedni kell arra, hogy az els6fokd eljaras
megismétlésére csak valdban indokoltan, a terjedelmes bizonyitast igényl6 vagy a

per érdemi elbirdlasat uj jogi alapokra helyez6 esetekben keriiljon sor.

A perben mar megvolt tényekkel és szakértéi vélemény bizonyitékokkal szemben a
tantivallomasos bizonyitas mell6zhetd lett volna, mert mig a szakért6i vélemények
irasos bizonyitékokon — aldirasokon, dokumentumokon - alapultak, addig a
tanivallomasok pusztan az id6 tavlataban elenyészett emlékeken, igy a masodfoka
birosag hatilyonkiviilhelyezése kelloképpen indokolatlan volt, a pert 0j jogi
alapokra — a késébbiek soran - sem helyezte, azonban a per ésszeriitlen
elhuzodasahoz vezetett, ezaltal sértette az alaptorvény XXIV cikkében,
valamint XXVIII. cikkében foglalt ésszeri hatiridén beliili intézést, illetve

elbiralast.

A fentiek alatamasztasira idézem [} I 2rany-fokozatt igazsagiigyi
szakért6 altal a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara 2014. oktober 27-i szamaban
megjelent allaspontjat, amely alapjan vilagos, hogy a tanivallomds ugyan egyenlé
a bizonyitékok kozott, azonban nem elsé az egyenlék kozott, legfoképpen
ligylinkben az id6 tavlatat figyelembevéve. ,,A szakvélemény sajatos helyet foglal el
a bizonyitékok rendszerében. Hatdlyos jogunk ugyan a bizonyitékok szabad
mérlegelése alapjan all, az eljaré hatésdg azonban nincs feljogositva arra, hogy —
amennyiben aggalyai tamadnak az elGterjesztett szakvéleménnyel kapcsolatban,
tartalmi hianyossagokat vél feifedezni — az ilyen szakvéleményt ab ovo kirekessze a
bizonyitékok korébdl. Egy tanivallomas esetében ennek semmi akadalya nincsen, a
szakvéleménynél azonban erés a koétottség. ... A szakvélemény latszolag egyenld a
tobbi bizonyitékkal, de — taldn nem tulzds a feltételezés - mégis csak elsd az

egyenldk kozott.”

A masodfoku birdsag hatélyonkiviil helyezd dontése ezért sérti az eljarasi alapjogok

tisztességes eljarashoz valé jog (,fair trial”) Alaptorvény XXIV. cikkét, amely



szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszertt hataridén beliil intézzék, tovabba sérti az
Alaptdrvény XXVIIL cikkében foglaltakat (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszerii hataridén beliil birilja el.

A Kuria dontésében egy a felperes altal alairt adasvételi szerz6désre vonatkozo biréi
vélelmet allitott fel, majd a vélelemmel egyetemben feliilmérlegelte a perbeli
bizonyitékokat, mely nem 4ll Osszhangban a polgari perrendtartas 275. §-ban
foglaltakkal, miszerint a felilvizsgalati eljaraban bizonyitds felvételének helye

nincs.

A feléllitott biré vélelelem a felperes éltal alairt szerzé6dés meglétére vonatkozott
ugy fogalmazott: “mert lehetett olyan szerzédés, amit a felperes aldirt”, ez
egyrészr6l ellentétes a “bir6i be nem avatkotzas elvével”, és sérti “a fegyverek
egyenldségének elvét”, masrészrél sérti a feliilvizsgalat soran a torvény altal kizart
bizonyitasfelvételt valamint feliilvizsgalatot, mert - ha lenne is torvény altal
biztositott lehetdség a bizonyitasfelvételre, akkor - az alperes szdmdra is
biztositott kell, hogy legyen a biréi vélelemmel szembeni ellenbizonyitis (ezen

keresztiil a birdi vélelem megdontésének) lehetdsége.

A Kuria eljarasa a dontés érdemére kihatott, az alperesnek nem volt lehetdsége
ellenbizonyitdsra pl. annak bizonyitasara, hogy az eljdré iigyvéd - a perben nem
ismerte fel a megjelent felperest, és az ligyvédi térvény szerint a felek azonositasaért
felelés - nem készitett felperessel az ingatlanra tovabbi szerz8dést, illetve mds

nyilvantartott tigyvéd sem készitett ilyen szerzGdést.

Allaspontom szerint a biroi vélelem felallitasdval a Kuria eljarasa sérti a polgari
perrendtartas 3 § megfogalmazott alapelvét is, miszerint (3) A jogvita elbiraldsahoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A felek rendelkezési jogat sérti az, ha nem a felek
rendelkezhetnek az iiggyel, hanem a Kuaria feliilvizsgalati eljarasban

megdonthetetlen vélelmet allit fel és feliilmérlegelést végez el az egyik fél




érdekében, ez sérti a az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését is, mivel ,,A térvény

elott mindenki egyenld.”

A feliilvizsgalatban felallitott birdi vélelem egy - a felperes érdekében - a perbdl
hianyzo érkeztetett okirati bizonyitékot vélelmezett, feliilmérlegelte a tényeket,
amely tovabba sérti a 164 § (2)-ében foglaltakat is: “A birdsdg bizonyitdst hivatalbdl
akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi”, tovabba a 275. § “A feliilvizsgdlati
eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dont.” jogszabalyok alapjan
erre nem lett volna lehetség, ezaltal Kuria eljardasa sérti “a fegyverek
egyenléségének elvét” is, a polgari igazsagszolgaltatastol tarsadalmilag megkivant
hatékonysag csak a teljes mértékii ,,fegyverzeti egyenldség" mellett képzelhetd el,
minthogy csak ebben az esetben biztosithatd, hogy a végeredmény kizarolag a
szemben all6 vélemények értékén muljék, fiiggetleniil a felek egyikének vagy
masikdnak az anyagiak vagy a képességek terén fennallo folényétél. A fentiek
alapjan allaspontom szerint a Kuria dontése sérti az eljarasi alapjogok tisztességes
eljarashoz valo jog (,fair trial”) Alaptérvény XXIV. cikkét, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tUgyeit a hatdsagok részrehajlias nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatiridén beliil intézzék, tovdbba sérti az
Alaptorvény XXVIIIL cikkében foglaltakat (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos

targyaldson, ésszert hataridén beliil biralja el.

Osszességében a kuriai feliilvizsgalati eljarasban felallitott birdi vélelem,
feliilmérlegelés sértette az Alaptorvény V. cikkét, “Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”, valamint
»A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptéfvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelel6, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”, tovabba sérti az

alaptdrvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A




masodfoku hatélyonkiviilhelyezés, illetve az azt kiveté biréi hatirozatok, a

Kiria eljarasa és dontése sértik a magyar jogallamisagot, az alapjogok

érvényesiilését.

Melléklet : Az iigy Identifikacios és Logikai Abraja

Hivatkozott jogforras:

35. § Az alkotmanyjogi panasz eljarasban inditvany-kiegészitést az érdemi
tervezetnek a testiilet dltali targyaldsra kitizéséig lehet benyajtani, ezt
kdvetéen uj iigyként kell elbiralni.

http://www.lb.hu/hu/kollvel/1201 4-vi-30-pk-velemeny-az-itelet-hatalyon-kivul-
helyezesevel-kapcsolatos-egyes-kerdesekrol

(hatalyonkiviilhelyezés csak akkor, ha elengedhetetlen, mert kiilonben a per
elhizédasahoz vezet.)

http://miszk hu/publikacio/banyai-istvan/2014102 7/tenyek-es-bizonyitas.html# ftn7

A szakvélemény sajdtos helyet foglal el a bizonyitékok rendszerében. Hatdlyos
Jogunk ugyan a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan dll, az eljdré hatésdg
azonban nincs feljogositva arra, hogy — amennyiben aggadlyai tamadnak az
elbterjesztett szakvéleménnyel kapesolatban, tartalmi hidnyossdgokat vél felfedezni
— az ilyen szakvéleményt ab ovo kirekessze a bizonyitékok kirébdl.

Egy tanuvallomds esetében ennek semmi akaddlya nincsen, a szakvéleménynél
azonban erds a kototnség”

A szakvélemény latszélag egyenld a tbbi bizonyitékkal, de — talan nem tulzas a
feltételezés - mégis csak elsé az egyenldk kozott.



http://www.lb.hu/hu/kollvel/120
http://miszk.hu/publikacio/banyai-istvan/20141

275.§ (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kiria a feltilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
dont.

Bizonyitasi eljdards kizdrtsdaga a feliilvizsgdlati eljardsban

A feliilvizsgadlati eljarasban sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok
Jeliilmérlegelésének nincs helye (BH2002. 29.). A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre dllo iratok alapjdn dont. Mivel a bizonyitékok
mérlegelése a birdsag torvényi felhatalmazdason alapulé perbeli cselekménye, a
mérlegeléssel megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes, nem okszeriitlen és
logikai ellentmondast sem tartalmaz - feliilvizsgalattal nem tamadhato.

Kapcsolodo joggyakorlat

BH2012. 179. Feliilvizsgalati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének.

BH2012. 121. I. A Jogszabdlyok keretei kizott a kapcsolattartds idGtartamdnak,
modjanak, feltételeinek, a gyermek dtadds-dtvétele helyének és mds részleteinek
meghatdrozdsa biréi mérlegelés korébe tartozo kérdés, amely feliilvizsgadlattal
eredményesen nem tamadhato.

Alaptorvény B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Alaptorvény V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint k6telesek dontéseiket indokolni.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdséagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval
¢s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

8/2007 (I11.28) AB hat. —bol:



Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint nemcsak az adéeljarasi szabélyok, de az
anyagi addjogszabalyok esetében is érvényesiilni kell az Abh3.-ban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménynek. Amennyiben tehdit a torvényalkoto anyagi
adoszabdly szabdlyozdsa korében dllit fel torvényi vélelmet, ugy az adozo szdmdra
ez esetben is biztositott kell, hogy legyen a tirvényi vélelemmel szembeni
ellenbizonyitds (ezen keresztiil a térvényi vélelem megdintésének) a lehetosége. A
vizsgalt esetben a torvényalkoto egy jovedelmi tipusu (nyereséget addztatd) adonem
mikddé adojogi szabalyozasan belill, az adéalap megéllapitasara vonatkoz6 anyagi
Jogi szabalyok kozott allitott fel meg nem dénthetd torvényi vélelmet. Az emlitett
megdonthetetlen torvényi vélelem amellett sz6l, hogy az ad6z6 a torvényalkoté éltal
"elvart adot" egyfajta "minimum" adéként tartozik megfizetni arra tekintettel, hogy a
nyereség elérésére iranyul6 vallalkozési tevékenység kifejtése az ado megfizetését
Onmagdban biztositja.

Az emlitett vélelem a nyereséges am az "elvart adé" adéalapjanal ténylegesen kisebb
adoalappal rendelkezé adozok esetében tehat az ellenbizonyitas lehetésége nélkiil
arra vezet, hogy az addévben kifejtett vallalkozasi tevékenység tényleges
eredmény€tél - a Tao. 6. § (1) bekezdése alapjan levezetett és az addellendrzés
keretében egyébként ellendrizheté adéalaptdl - fiiggetleniil nem a tényleges, hanem
egy feltételezett, de valosagosan az ad6z6 altal nem realizalt "potencialis gazdasagi
forrasbol fakado elvart nyereség" megadoztatasara keriil sor.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007



