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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa qleg a 1va 21.382/2014413
szamt Kiria itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését. valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, semmisitse meg a Kiria Pfv. 21.382/2014/13
szam itéletét, valamint a Févarosi itéltabla 6. P£.21.834/2013/7. szamii jogerds
itéletét, mivel azok alaptorvény ellenesek.

Inditvanyomban, mindenekelétt az inditvdnyozdi jogosultsigomat timasztom ala:

1. Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem eld, amely szerint
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az tigy
érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehet6ség nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi tigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal
tamadott itélet olyan ligyben sziiletett, amelyben alperesként szerepeltem. A
per engemet marasztalé jogerds itélettel zarult. Ennél fogva alapjogsérelmem
személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kovetkezett
be.
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1.2. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott dontés. A birosag jogerds itéletével
elrendelte tulajdonjogom ingatlan nyilvantartasbol valé torlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését ez altal tulajdonhoz valo jogom védelme
sériilt. Az itélet tovabba engemet kotelezett a per koltségeinek megfizetésere.

1.3. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogaimat — az inditvanyom IV részében
kifejtettek szerint — azéltal sérti, hogy tulajdonhoz valé jogom nem részesiilt
védelemben, miutan a birdi dontés kovetkeztében az ingatlan nyilvantartasbol
torlésre kertilt.

Az itélet az Alaptorvényben foglalt alabbi alapjogaimat sérti:
Az Alaptorvény [ cikkének 1). bekezdéset:

., Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége ,,

Kiemelten sérti :
Az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdését -

. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.”

Az Alaptérvény XV cikk (1) bekezdését:

,, A torvény eldit mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

.. Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”

Az Alaptorvény XXIV. cikkét:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatiridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdését:

., Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz.’

Az Alaptorvény Il cikkének (1) bekezdését:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdaghoz”,




, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény VL. cikkét:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

1.4 Jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem.

Pertorténeti sszefoglalo:

-A Fovérosi Torvényszék 34.P.24.663/2006/92 szémi elsé foku itélete a

Felperes keresetét elutasitotta, az fitélette]l szemben a Felperes fellebbezést

nytjtott be, amelyben az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte.

- Az {télétabla 6 Pf. 20.320 /2010/5 szamu végzésével az elsé foku birosag

itéletét hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarasra utasitotta .

-A megismételt eljarasban az elséfoku birésig a Felperes keresetének helyt

34.P.25983/2010/ 46 adott szamu itéletével- II. r. Alperessel szemben elutasitotta

a keresetet.

- Jogorvoslati kérelmem nyoman sziiletett meg a F6vérosi ftélstabla
\ 6.P£.21.834/2013/7. szam jogerds itélete, amelyben a Felperes keresetének helyt

adott.

-A Févarosi [télétabla itéletét feliilvizsgalni kértem. A Kuria 2015 szeptember
4 8.-4n kelt , Pfv. 21.382/2014/13 szdmu itéletével a Févérosi ftélstabla jogerds

dontését helyben hagyta.

1.5 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A
tamadott itélet tigyében hozott Kiria dontését 2015. oktober 26.-an kézbesitettek
részemre, tehat az alkotmanyjogi panaszom elbterjesztésére a torvényi hataridon

Az Alaptorvény XXVIII cikkét
|
beliil kertil sor.

1.6 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben  befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségli kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint e
kovetelménynek alkotmanyjogi panaszom megfelel. Az aldbbiakban kifejtett
érvelés szerint ugyanis a tulajdonhoz valé jogom sérelmét a polgari birosag
Alaptorvénynek nem megfeleld jogalkalmazdsa okozta. Amennyiben az
Alkotménybirésag panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisitd dontésével
repardlja alapjogsérelmemet, és helyredllitia az alapjogok 4ltal garantalt
alkotmanyos jogallapotot.

1.7 E%Ugyancsak igaz, hogy panaszom alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet
fel, mivel a jogallamisagot, ezaltal jogbiztonsdgot garantalé kozhiteles ingatlan-
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nyilvantartds, amely a tulajdonjog védelmét hivatott biztositani - torvényi
rendelkezéseinek, eldirasainak figyelmen kiviil hagyasa a birdi jogalkalmazas
soran, tovabba az okiraton alapulé nyilvantartdsba vétel elve és kovetelménye
nem lehet 6nkényes biroi értelmezés kérdése .

1.8 Jogsérelem kivetkeztében elszenvedett hdtrdany:

A hivatkozott biréi dontés Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valo ¢és
tisztességes eljarashoz vald jogaimat megsértésével tulajdonjogom alaptorvény-
ellenes megfosztasaval, jelentés hatranyt okozott nekem. A 2005 ben johiszemiien,
ellenérték fejében, azaz 24.500.000.-Ft, forintért vésarolt, lakdsom elvesztésével
lakhatasomat €s csaladom lakhatésat elvesztettem.

II-

Tényvdzlat osszefoglalé : 2005 februarjaban 24.5 millid forint ellenérték fejében

megvasdroltam = | EEEEN NN I I I I I I I 2o oot
lakast. Az elado, _ - _ orosz allampolgar képviseletében
¢desanyam I o cd jart el az Oroszorszagban, [ véros
kozjegyzdje elbtt, kozokiratba foglaltan meghatalmazas alapjan. A kozjegyzi okirat
megfelelt az 1958. évi 38 tv. 14.cikkének 2) bekezdésében foglalt kovetelménynek .
A meghatalmazas tartalmai adatai egyez6ek voltak az ingatlan nyilvéntartas, a
tulajdoni lap adataval. A tulajdonos || | | | NN TN B = kozokiratba
foglalt meghatalmazast, személyi igazolvanyanak kozjegyz6 Adltal hitelesitett
masolatét, és a lakas ingatlan eredeti kulcsait- beleértve a lakds el6tt levd vasracs
kulcsait — futdrszolgalattal megkiildte a meghatalmazottnak . Az ingatlan vételi

tigyletet , az eljar6 tligyvéd I I B s:cz6désbe foglalta.

Tulajdonjogom az ingatlan nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

Az eredeti kulcsok birtokdban ingatlan birtokdba Iéptem és héaboritatlanul
birtokoltam a lakast és viseltem az ingatlan terheit, koltségét. A vételi jogiigyletet
kovetd masfél év elteltével arrol értesiiltem, hogy egy || GKGKczNGTENGGTT
nevii személy koveteli vissza tulajdonjogat, biroi uton, egyben csalds miatt
ismeretlen tettes ellen biintetd eljaras meginditasaval. A felperesként fellépd személy
soha sem kereste lakasat be sem kopogott, hogy megkérdezze, ki lakik abban.

A per soran a birésag rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyiték, a birdsag altal
kirendelt irasszakért6i szakvélemények ( ot igazsagiigyi szakért6i vélemény késziilt)
, tanavallomasok , a kozhiteles ingatlan nyilvantartds adatai, mind egyezlen azt




tamasztottak ald , hogy a targyaldson megjelent névazonos személy nem azonos az
1997-ben ingatlan nyilvantartasba bejegyzett személlyel.

A Budapest Févaros Korményhivatal Hatosagi Féosztalya archivumaban fellelt kettd
eredeti 1997.es ingatlan vételi szerz6édésen lev kéziras , sem annak eladoja |
I biriokaban levd eredeti ingatlan adasvételi szerzOdésen levd kéziras sem

szarmazott névazonos ||| G IR fclperes kezeit6l.

A megismételt elséfoku eljards soran tovébbi bizonyitékok ( tantvallomésok )
megerdsitették az elséfoku birdsag itéletének kovetkeztetéseit.

A megismételt eljards soran Felperes egy levélmésolatot csatolt be, amelyben
Oroszorszdg, [ viros meghatalmazast hitelesité kozjegyzéje, R
_s meghatalmazott levélben értesiti meghatalmazott {igyvédet, hogy nem
erdsiti meg azt a tény, hogy 6 jart volna el .

Az illetékes Moszkvai Megyei Kozjegyz6i Kamara a meghatalmazott {igyvéd
megkeresésére irasban igazolta, hogy az eljaré kozjegyzd nem tett feljelentést okirat
hamisitas miatt.

A kozjegyzb tajékoztatd levelének valodisaga targyaban az eljard birosag bizonyitasi
eljarast nem folytatott le.

[I-
Alapvetés :

Az alkotményos alapjogok korébe tartozik a szabadsagjogokkal szimbi6zisban 1€v6
magéntulajdonhoz val6 jog, mint abszolit szerkezetli, negativ természetii kdzjogi
intézmény. Alaptérvényiink IV. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek
joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.” A személyi biztonsagot
polgéri jogallamban elsésorban a személyes_szabadsig és a magantulajdon allam
altal valo garantalasa, kozjogi biztositasa jelenti. Jogi normaszinten, gyakorlatilag
az allami garanciavallalas mindsége fontos, vagyis hogy ezek a jogok mindenkihez
eljutnak —e, milyen széles korben biztositja az 4llam a garancidkat, kiildsnben
jogszociolégiailag elenyészhetnek. Masrészt praxisban fontos ezeknek az
alapjogoknak az alaptorvény szinti korlatozasa: mit engedhet meg , mit nem
engedhet meg az allam a természetes személyekkel és jogalanyokkal szemben a
joggyakorlas soran. Az allamnak gazdasigi érdeke fenntartani az emberek
jogképességét, jogalanyisagat, amelyhez gyakorlati szinten a cselekvoképességet €s
a gyakorlati életben pl. a maganjogi tulajdonosi jogallast hozzillesztheti. A kozjogi
és a maganjogi tulajdon jogok, mint Castor és Pollux tartoznak &ssze, egymast
védik, egymasra épiilnek. A ,kozjogi” magantulajdon isteni természetét
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eredetmondak és az ab urbe condita a rémai kozjog , a maganjogi tulajdonjogi
gyakorlatat maig hat6an a romai magan jogi praxis 6rzi. ( igy pl. ius utendi et
abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur kereset).

A jelenlegi allam és jogtudomanyban az az 4ltalanos elgondolas, hogy a lényeges az
alapjogok fiiggetlenek az alkotmanyszovegekbe vald folvételtél, &s érvényesek, mint
allamot megelézd, pozitiv jog fol6tt allo jogok. A sérthetetlen és elidegenithetetlen
emberi alapjogok tudata éppugy, mint az allhatalom kapcsolata az alapjogokhoz még
az alkotmanymodosité tobbséggel sem sziintetheté meg.

Az alkotmanyos negativ, pozitiv és aktiv alapjogok egymdsra épiilve Osszhangban
garantaljak az alapjogok érvényesiilését.

A negativ alapjogok az egyes személyeknek, ill. kozosségeknek meghatarozott
szabad teret biztositanak az allammal szemben; egy un. status negativust, amelybe
az allamnak nem szabad belenyllnia: egyéni alapjogok, amelyek az egyes
személyeket illetik meg nevezetesen ezek az esetinkben a személy méltosaga,
fiiggetlensége, szabadsdga, magdntulajdona, otthona, lakdsdnak sérthetetlensége
egyardnt megsériilt.

Az aktiv alapjogok garantaljak az egyes személyek statusat, egy Un. status activust ,
esetiinkben a torvény elétti egyenldség, tulajdonvédelmi eljarashoz valo jog,
részrehajlo eljaras kifogasolésa, alkotmanyos panaszjog, hatdsagok eldtti egyenld
banasmad, , tulajdonellen intézett timadas elhéritasa. —

A pozitiv alapjogok az 4llam meghatrozott tevékenységét garantaljak az egyes
személyek szamara, egy un. status positivust esetiinkben tulajdonvédelem, idében
vald eljaras és itélkezés, jogfosztas.

Jogfosztasrél alkotmanyos alapjog sértés esetén, vagyis akkor beszéliink, amikor az
allam ( birésag, foldhivatal ) alkotményos tilalom ellenére beavatkozik az egyéni
statusba, akér a status negativusba, akér a status pozitivusba: az egyiknél az egyéni
alapjogokat sérti, meg mint esetiinkben a szabadsagjogot és a tulajdonhoz valé jogot
, a masiknal jogtalanul 4llit fel korlatokat az egyes alapjogok gyakorlasa elé.

A jogfosztas esetében, ha a magantulajdonhoz valé jogot éri tamadds a magyar
joghatosag részérél, akkor az életet, a személyi szabadsagot , ingatlanra vonatkozo
tulajdon esetén az otthonhoz, lakhatashoz, magénélet sérthetetlenségéhez valé jogot
is sérelem éri, tehat komplex jogsérelemrél van szo6: egyszerre (0bb alapvetd jogot
sértenek meg.

Esetiinkben az itélGtdbla biraskodasa és parttalan birdi szabadsag és mérlegelés ilyen
bizarr, groteszk onkényes, a valosagtol mesze szakadt jogalkalmazashoz vezette az
altala utasitott I. foku birdsagot, amelynek szomort apolégatajava stillyedt a Kuria
is.



Az alapjogok korlitai az alapkotelezettségek. Ezek kozil a legelemibb, hogy
mindenki tartsa tiszteletben az alkotményt és az allam torvényes rendjét.

Az egyének egymashoz rendeltségébdl adodé alapjogi kollizio lényegében annak az
eldontése, hogy a bejegyzett tulajdonos jogai allnak-e meg vagy azé, aki ellene
tamadast intézett ?

Ez az értékrendszer kell, hogy az alaptorvénynek megfeleléen, annak
szellemében érvényesiiljon a tulajdoni civiljogi jogalkalmazasban. Adasvételi
szerz6dés érvényességének, létrejottének vagy semmisségének bizonyitasaban és
megitélésében. Bemonddsra, bizonyiték nélkili jognyilatkozatok befogaddsdra
nem hivatott a birdsdg, ez nem tartozhat a mérlegelési korébe, ha az eset Gsszes
koérilménye nem tamasztjak ald. (Jogok bejegyzése és tények feljegyzése alapjaul
szolgdlo okiratok tekintetében a KET 29. §-a ekként rendelkezik: ,Jogok
bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha t6rvény maéskent nem rendelkezik -
olyan kozokirat, teljes bizonyité erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyz6 altal
hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzes
targyat képez6 jog vagy tény keletkezését,”)

Az alapjogoknak értékrendszeritk van. Els6 az alaptorvény. Ha az alperes és a
felperes magatartasat 6sszehasonlitotta volna a birésag nyilvanvaloan megallapitotta
volna, hogy az alperesek mindvégig tiszteletben tartottdk az Eurépai Unio Alapjogi
Chartajaban és a Magyar Alaptérvényben biztositott alapjogokat, az alaptorvényben
biztositott tulajdonjogokat, nemzetkézi maganjogi normakat valamint az alkalmazott
anyagi és eljarasi torvényeket és : ennek ellenére elvesztették a tulajdonjogot és
nagy osszegli koltségviselésre lette itélve, kiozel 10 éve meghurcolta oket a

magyar joghatésag.

Az alperessel dsszevetve a felperes az Unids és a magyar jogrendet tobb alkalommal
és sulyosan megsértette. Az Unids Egyezmény kifejezetten tiltjia a joggal valo
visszaélést.

Joggal valé visszaélés az, hogy a felperes kiadta az adatait a feltételezett
hamisitonak, atadta az ingatlan kulcsait és évekig nem kereste, nem Orizte meg az
ingatlannal kapcsolatos iratait, nem tudott magyardzatot adni egyetlen okirati
eltiinésre, orosz okirati hamisitasra, anomaélidra sem, ugyanakkor feljelentette ,
hamisitassal vadolta és zaklatta az alperest otthondban, hazug allitasokat tett az
ingatlan targyait illetden. Személyiség jegyei, adatai nem azonosak az 1997-es
szerz6déskoté azonos nevii egyénnel. Nyilvan tudta azt is, de elhallgatta a
foldhivatalnal a torlési-bejegyzési eljarasban és csak utobb a birdsagon deriilt ki,
hogy még az anyja neve sem azonos: egy masik ( van masik ! ) néi keresztnév van
nala okiratba foglalva, mint a volt tulajdonosnal.

A targyi ingatlannal, kapcsolatos adatokkal, dokumentumokkal, kulcsokkal,

ismeretekkel, jogok és kotelezettségek tanusitvanyaival csak a tulajdonos

rendelkezhetett, marpedig a 2005. évi adasvételi szerzédés létrej6ttéhez ezek az

adatok, ismeretek kellettek, ezeket kellett felhasznalni. Ha ezekkel az adatokkal ,
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ismeretekkel, jogokkal és kulcsokkal a felperes 6 maga rendelkezett — akkor
nyilvanvald, hogy az a harmadik személy,

- aki a 2005-8s megbizast kiadta, és aki kialkudta a 24 és félmillids vételarat,

- akinek az aldirdsa megegyezik az 1997 évi szerz6dés alairé személlyel (
irasszakért6 szerint) ,

- akirdl a felperes azt allitotta torvényszék elott, hogy téle killonbdzd egyén
volt,

- akinek a rendelkezése szerint fizette volt ki az alperes két részletben a
vételarat,

- nos ez a személy vagy a valddi ingatlan tulajdonos volt,

- vagy a felperes altal minden informacié birtokdba jutott személy

- vagy ha més nincs akkor szinlelt ( pszeudo személy( azaz maga a felperes
volt az.

- Olyan személy, aki alkalmas volt vagy akit a felperes tett alkalmassa a csalas
elkovetésére. Olyan személy, akit az orosz hatosagnal nem adott vagy
jelentett fel a felperes 10 éve, tehat kozelallo személy. Nyilvanvalo, hogy
errdl szOl a fama ( az iigy ). Ezzel szemben a minden alapjog erdvel és
eljarasi joggal felruhdzott magyar birosag 10 év alatt nem tudott semmit
kitalalni és teljesen kiszolgaltatta a johiszemii jogszerzd, bejegyzett magyar
allampolgar tulajdonost a jogvesztésnek.( sorsanak : elhagyta az otthonat,
teljes jogfosztotta lett). Ami a legijesztébb az eljardsban, hogy semmit sem
lehetett felhozni az alperessel szemben amelyben vétett, vagy mulasztott
volna, tehat itt a magyar alapjogi térvény semmilyen védelmét nem élvezte, a
torvény szava. miszerint az 4llam védi az allampolgérait itt még a sajat
teriiletén és a sajat kinosan iigyelt joghatdsagi teriiletén sem kovetkezett be.
Joghézagrél van tehat sz6 vagy rossz jogalkalmazasrol a tulajdon
védelmének mindkét szintjén.

Tovabbi korlat az egyének egymashoz rendeltségébdl adédnak. Az alapjogoknak
értékrendszerik van. Emellett ismeriink kiilénb6z6 alapjog-hatdrozmanyokat,
kifejezett torvényes fonntartasokat, amelyek szerint egyes kiilonleges részletek az
alkotmanytol fliggetleniil szabalyozhatok.

Végiil bizonyos meghatarozott alapjogok elvesznek, ha az alapjogokkal
visszaélnek.(joggal valé visszaélés tilalma) - A modern, szabad, alkotményos all-
okban az alapjogok kozponti helyet foglalnak el. Ezek szabalyozzdk az egyének
alapvetd viszonyat az allamhoz. Az alapjogok abszolut érvényesitése altal van az
dllamhatalom a jognak aldrendelve. Az alapjogok a jogallam alapjai, azaz egy
olyan allaméi, amely elismeri és védi az allamot megel6z6 (pozitiv jogon feliil allo)
jogi normak létét.

Az alapjogoknak az alkotmdny szovegébe valo fiolvétele nem elégséges, hanem

ténylegesen védeni kell az alkotmdny érvényesitésénél. Ez donti el, hogy egy
dllamforma jogdllamszerii-e. ,, Cz.1.

Az Gj alaptorvény célnak tekinti az egyént, mint jogalanyt, ezért alaptdrvény
ellenesnek tekinti azt a joggyakorlatot, amikor az allami hat6sag, joghatésag a
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torvényben foglalt eljarasi renden tillép és megfosztja a természetes vagy jogi
személyt kozjogi eredetii alapjogai gyakorlasatol.

A kdzjogi magantulajdon jog elsédlegesen az dllamot és az allami joghatosagokat,
szerveket kotelezi visszafogottsigra mindkét szinten megfogalmazott, koz- ¢s
magéanjogi tulajdonos személyhez és a dologhoz fliz6d6 jogai vonatkozasaban. A
korabbi allamformatdl elhatérolodva alaptorvényiink nem gazdasagi eszkoznek (
beszéld szerszamnak )tekinti az individuumot , hanem jogi célként, ezert
elidegenithetetlen személyi és tulajdonosi alapjogokkal ruhazta fel. A szabadsag
jogok és a magantulajdon jog kozjogi értelemben vett teljességet nevezzik a
személyi autonémidnak vagy egyéni , polgari szuverenitasnak, amelynek
tarsadalmilag indokolt korlatozasa az &llam részér6l mind tartalmilag, mind
processzudlisan az alkotmanyjog talan legérzékenyebb és legjelent6sebb
részteriilete.

Elismerésre , a személyiség tiszteletére és beavatkozastol valé mentességre,
finomabban szélva az allam és a tarsadalomban részvevd harmadik személyek altali
sziikséges, lehetséges, elvarhato passziv magatartasra, tartozkodasra rendelt .
Integréns emberi jog, amelynek megvannak a tarsadalmi vetiiletei és megvannak a
garanciakkal kortilvett korlatai: a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

A Magyar Alaptorvény megalkotdsa, megléte és garancidlis védelme alkotmanyos,
azaz legmagasabb szabalyozdsi szintli, mindennemii kiils, elsésorban allami ,
joghatésagi kivételként nem megnevezett korlatozastol, jogosulatlan beavatkozastol,
jogelvonastol. Az alapjogok koérébe tartozé magantulajdonosi jogosultsag kozjogi
természetli , elidegenithetetlen_emberi jog, amely nem természetes entitds, hanem
éppen az alkotméanyban ( alaptorvényben az ember, mint jogalany szémara
meghatérozott feltételekkel adott, biztositott alapjog, alanyi jog, - szemben a
maganjogi tulajdonjoggal, amely elidegenithetd, atruhazhaté. Az elidegenithetetlen
és atruhazhatatlan emberi jogok, alapjogok egyike, amelyet az allam garantal.
Condorcet szerint az individualis szabadsagjogok garanciai a legfontosabbak: "Az
ember természetes, polgari és politikai jogai a szabadsag, az egyenldség, a biztonsag,
a tulajdon, a tarsadalmi garancia és az elnyomassal szembeni ellendllas joga.

Az emberi méltésaghoz tartozé személyhez fiiz8d6 jogok egyike, hogy tulajdona —a
tarsadalmi részvételéhez sziikséges ilyen univerzalis hasznalati és csere-,, eszkoze ,,
legyen. [Ez az eszkdz a szabadsagjog ikertestvére vagy masképp szolva:
megragadhat6 ( tangibilis ) metamorf alakja. Az alaptorvény altal dekraldlt, minden
embert megilletd jogképesség ennek a magéantulajdon jognak befogadoi, azaz alanyi
oldalrél a sziikséges eléfeltétele, tehat a kdzjogi és a maganjogi magantulajdon jog
mindig egy adott személyiséghez illetve konkrét jogalanyhoz tapad.




Az alaptdrvény kimondottan elsérendil célja a magantulajdon allam altal garantalt
és az érintett jogalany sajat, onalld védelmének biztositasa. ,, Mindenkinek joga van
térvényben meghatérozottak szerint a személye illetve a tulajdona ellen intézett vagy
ezeket kozvetlenill fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasara. ( At. V. cikk.) A
megfogalmazas ez ember természeti és tarsadalmi egységének szép meghatarozasa,
mivel az embernek, mint jogalanynak személye, személyisége és tulajdon javai
elleni tamadas esetén védekezési jogot biztosit ellenikk irdnyuld kiilsd
beavatkozassal, timaddssal szemben. Azért a tobbes szam , mert az alaptorvény az
emberi méltosag védelmének szupremacidjaval koriilir, kiemel és megnevez tobb
személyhez fiiz6dd alapjogot, amelyet a kiilsé behatolas, tamadas érhet. Nyilvan
nem taxativ a felsorolas, de fontos az alaptérvény emberi jogi koriilirdsa, a kiemelt
jogok megnevezése is, de a legfontosabb az, hogy a személy, személyiség, mint
jogalany 1étét kozvetlen személyiségének és javainak egyiitt 1étét ismeri el az
alaptorvény azzal, hogy kikiiszobolhetetlenné teszi ezzel a kinyilvanitassal az emberi
minéséget. Megforditva is igaz: nem lehet az emberi minGséget megaldzni ,
semmibe venni és elvitatni - senki altal.

Onallo jogalanyisagatol , jogképességétdl nem lehet senkit megfosztani. Az alapvetd
jogokat Magyarorszdg mindenkinek, minden jogképes embernek és jogalanynak
biztositja. Szabadsagétol, személyi biztonsagatol is csak torvényben meghatarozott
okokbol és eljaras alapjan. IV. cikk. A szabadsag és a tulajdon jogi fogalmai kozotti
kolesonods fligghségi kapesolat alapjan kimondhaté ugyanez a tulajdonrdl is.
Tulajdonatdl, tulajdonjoga gyakorlasatél , védelmétél sem lehet senkit — csak
torvényben foglalt kivételes esetekben €s trvényben rogzitett ( garantalt ) torvényes
eljarassal megfosztani. Magyarorszagon jogképességétdl és - mutatis mutandis — az
alanyi tulajdon szerzé képességétdl, mint alaptérvényben rogzitett , alapvetd emberi
jogatol, azaz alapjogatdl pedig egyéltalan nem lehet senki emberfidt megfosztani.
Az alaptorvény XIII. cikke egyértelmiien kimondja: mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. Hozzateszi : a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar, -
ezzel boviti ki az alaptorvénylink a magantulajdonhoz valé immanens jog tartalmat a
kiilsé tarsadalmi relacidjanak , alap- és kozjogi karakterének megfogalmazasaval.

Az alaptorvény megnevezi, és egyben védi a magéntulajdont, mint elidegenithetetlen
emberi , alanyi alapjogot. Ez nem mond ellent annak , hogy civiljogi szempontbol
dinamikus gyakorlati oldalon a tulajdon csere targya és elidegenithets, de a
jogalanyi statikus , elsddleges kozjogi szempontbol a magantulajdon a jogalany
képessége, sajatja. Ezt a distinkcidt azért kell kiemelniink esetiinkben is , mert a
jogtudomény szerint az alkotmanyos tulajdon fogalom nem azonos a tulajdonjog
magénjogi fogalmaval. A kettd kozt nem csak eltéréség, hanem hierarchia is van a
kozjogi tulajdon fogalom primatuséval.

Ez a tulajdon korlatozis, elvonas eljarasjogi vonatkozasaban is igaz, elsbdleges a
kozjogi tulajdon fogalom eljarasi garancia szintje és masodlagos a maganjogi
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eljarasi biztositékok rendje. Tartalmilag hasonl6 az alkotmanyos és a magéanjogi
tulajdonjog  szerkezete: abszolit jogi karakterik hangsulyos, amelynek
kozéppontjaban a kozjogi magantulajdon eseté¢ben az allammal szembeni
kizar6lagossag all, mig a maganjogindl a tulajdonosi kiz4rdlagossag statikusan
minden mas lehetséges jogalannyal szemben fogalmazhat6 meg. A k6zjogi vagy
alkotmanyos tulajdonfogalom feldleli a materidlis a személy altal birtokba vehetd
materialis dolgokat, az ingatlanokat és az immaterialis javakat, szellemi alkotasokat,
vagyoni értékii jogokat is. Az alaptorvénybe foglalt magyar jog absztrakt védelmet
nyujt a felsorolt harom dolog vonatkozdsaban , amely nem mas, mint az emberi
minGséghez rendelt tulajdonosi jogillas védelme ¢s e tulajdonnak az irrelevans
jogosulatlan, azaz meghatérozott torvényes kordn ¢s eljarasokon tuli korlatozasa
vagy elvonésa elleni védelem. Tehat az emberi mindség ( jogképesség, jogalanyisag,
emberi méltésag és szabadsag jogok), és az absztrakt tulajdonosi jogallds egymast
feltételezé Janus arcok, fogalom_pérok. A tulajdon védelem kozjogi értelemben
akkor 4ll meg, ha altaldnos jellegii,minden emberre, jogalanyra kiterjed, mindegyik
tulajdon format 4toleli és korlatozasa anyagilag €s eljarasjogilag is térvényi szinten
megfogalmazott garancidkkal bir.

Esetiinkben a Birésagok elvitattdk a korabbi ingatlan tulajdonosok kozjogi
magéntulajdonosi jogalanyisagat, magéantulajdonosi személyiségét és tulajdonjogat,
egzisztencialis létét, jogi aktusait. ftéletiikben eltekintettek az alapjogi személyiségi
jogi és magantulajdon jogi védelemtél, amikor melldzték a magantulajdoni
garanciakat és eljarasokat. A biroi fliggetlenség és szabadsag nevében egyoldalian
korlatoztak az ingatlantulajdonost és a korabbi ingatlan tulajdonost megilletd
alapjogi magantulajdont véd6 jogintézményeket, tdrvényes bizonyitasi okirat
hitelesitési eljarasokat. Ezzel, mint érintett peres felet és egyuttal az engem
tulajdonjoggal felruhdzé volt tulajdonos személyiségét, emberi méltosagat es
alapjogait is jogosulatlanul korlatoztak, negligaltdk vagy semmibe vettek.

Ahogy a személyes szabadsig elvondsa, ugy a magintulajdon Kkorlatozasa
jogallamban is lehetséges, - de csak el6zetesen elfogadott kozjogi esetekben
meghatarozott torvényi feltételekkel , torvényben kikotott eljarassal. Ezekt6l a
torvényes kozjogi garancidktol, biztositékoktol nem lehet sem a birésagoknak, sem
més joghatosagoknak és hatosagoknak eltekinteniiik, - fiiggetlenil attol, hogy a
jogalkoté eleve milyen tartalommal és milyen mértékben ismeri el kozjogi
szempontbol a magantulajdont. Ezek a szakirodalom szerint az alkotményos
tulajdonvédelem relevans torvényes Kkorldtozasai szemben az irrelevans
korlatozassal, injuridval.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, tigyeiket
méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.

11



A magyar II. foki birésdg és a Kuria nem védte a magyar allampolgar személyhez
fliz6d6 és tulajdonosi jogait, mint abszolut szerkezetii jogokat. A Birosag
kiszolgaltatta a magyar allampolgért, mint tulajdonost azzal, hogy az alaptérvényben
és a tulajdonjogot szabalyozé torvényekben 1évé Osszes anyagi és eljarasi
tulajdonvédelmi, birtokvédelmi eszkdzt negligalta ( desvetudo), semmisnek
tekintette. Masfelél azzal is kiszolgaltatta a magyar allampolgart, hogy nem mutatott
ki semmilyen jogsértést ( illetve az elsfoka birdsdg altal megéllapitott jogsertést
megsemmisitette), mulasztast részérél, mégis 6t fosztotta meg otthonatdl, javaitdl és
kotelezte a perkoltségek viselésére is.

Ugyanakkor feltételezve, de meg nem engedve:” restitutios ~ jogcimen olyan
személyt helyezett birtokba és telekkonyvi tulajdonosi bejegyzes jogositottjaként
tulajdonosi pozicidba, akivel szemben alaposan feltehetd, hogy 2004.-ben részt vett
a per targyat képezé ingatlantulajdon targyanak eladdsaban, és az is, hogy egyaltalan
nem azonos személy az eredeti vevd tulajdonossal.( pszeudo jogalany, hasonmads).”

 Bemonddsra” alapozta a birdsag azt a meggy6z6dését, hogy a restituélt személy
anyja neve azonos lenne a telekkdnyvi korabbi tulajdonoséval - jollehet teljesen més
személynévrél van sz6, és a felperesi uti okmanyban 1év névhangzasban és irasban
is teljesen eltéré a kozhiteles nyilvantartasban korabban szerepld tulajdonos anyja
nevétdl.

_Bemondasra” alapozta azt is, hogy a pszeudo személy, mint a birosag szerinti volt
tulajdonos nem kivanta a per targyat képezd ingatlan tulajdonat egyaltalan eladni €s
kiilonosen nem megbizott iigyvéden keresztiil.

,, Bemondés™ egy olyan 4j eljarasi modda valt a jogalkalmazo birsagon, amellyel
szemben semmilyen ellenkezd érv, irat €s tand bizonyitas nem valt értékelhetove,
pedig esetiinkben a felperes minden identifikacids okirata €s személyiségazonositd
jegye tavolabb esik az ingatlan eredeti vevejét6l, mint a 2004. évi eladoként
dokumentalt azonos nevii személyé. ( lasd mellékelt : a joglogikai abrakat!)
Végeredményben és teljes feleléssége tudataban, szabad akarat elhatarozassal a t.

Birosag egy mar egyszer értékesitett tulajdonjogot restitualt vagy inkabb egy uj
személyt helyezett tulajdonosi jogokba az ellenérték ellencben szerzett telekkonyvi
tulajdonossal szemben ? Teheti — ezt a birésag szabad mérlegeléssel, minden
kotelezd okirati és személyiség azonosité bizonyitas elvetésével és mellbzésével a
telekkonyvbe bejegyzett tulajdonos jogainak alkotmanyos védelme helyett ? Akkor,
amikor kézismertté , az utca embere , szabad sajté €s ezen kiviil mindenki elott
nyilvanvaléva valt, hogy szamtalan kiilfo1di okiratot megrendelésre eléallitanak.

Abszolut perértékii okiratnak nevezett ki egyes kiilfoldon kiallitott magan- €s
kozokiratokat, az abban 4llo tényekkel szembenalld és a magyar hatosdgoknal 6rzott
kozokiratokkal és teljes bizonyité erejii eredeti okiratokkal szemben. Ebben a biréi
itélkezésben a részrehajlason til a magyar joghatosagok kotelezd eljarasanak teljes
leértékelése all szemben a kiilfsldi joghatosagok altal produkélt iratok teljes,
kritikatlan elismerésével és befogadésaval.
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Az eredmény egy magyar llampolgér teljes jogfosztdsa k6rmonfont modszerekkel
szembeni védtelenség és kiszolgéltatas jogi megfogalmazasa és sulykolasa. Ha a
torténeti alkotménnyal hasonlitjuk dssze a polgari végeredményt, akkor a nemesek
teljes vagyon- és jogfosztasa és az Gtvenes évek vagyonelkobzasai hasonldk a
birésagi verdikthez. Es az is igaz: nincs apellata !

Ez a polgari eljaras beleiitkozik az alaptorvényben expressis verbis kimondott és a
mult biineit tilté alkotmanyos alapelvekbe tobb helyiitt is.

A Kurién végz8d6 per indoklésa igazsagszolgaltatas helyett 9 évig nyilo polgari
peres eljaras sordn egy kisstil{i csalé apologétajava siillyesztette a magyar birdsagot,
mint joghatosagot. A tekintélyvesztés oka az, hogy az alkotmanyos alapelveket, a
magyar tulajdonost és ezen beliil ingatlan tulajdonvédelmi eszkOzoket, eljarasi
biztositékokat a birdi szabadsag elvének végletes, visszaélés szerli alkalmazasaval
semmibe vette:azaltal , hogy nem rendelt el bizonyitast a magyarorszagi telekkonyvi
hatosagi és Budapest Févarosi Kormanyhivatali eredeti kézokiratokkal szemben, igy
ezeket ellenkez6 bizonyitasig eredetinek kellett volna tekinteni €s a dontését ezekre a
létez6 ( Sein, Dasein ) okiratokra kellett volna épitenie.

A 1L fokon és felillvizsgalati jogkorben eljaré tisztelt Birosag ugyanakkor nem
Jétezé, nem fellelheté teljes bizonyitd erejii okiratokat értékel jogellenesen a
restitutio elrendelésének alapjaul. Mérlegelési joggal vald visszaélés a birdi
fiiggetlenség parttalannd valésa az, amikor a birésig alapveté jogokat — itt: a
kozokirat hitelességének ellen bizonyitdsa, bizonyitasi terhe - tesz semmiss€ a
térvényes bizonyitasi eljardsok mellézésével, elhanyagolasaval, és még az érdemi
dontését, a jogi értékelését is erre a tudatos mulasztdsara alapozza.

Amikor nem létezd okiratokra hivatkozik versus a 1étezd, fellelheté hatosdgoknal
érzott kozokiratokkal szemben ugy, hogy az utobbiak tartalmat a fellelhetd
kozokiratokkal szembeni eltéré tartalminak valoszindsiti, akkor nem a bir6i
fiiggetlenséggel, szabad mérlegeléssel, hanem alap joggal vald visszaéléssel van
dolgunk, mivel az igy itélkezésben az Osszes alkotmanyos alapelv ( bir6i
fliggetlenség, birdsagi visszaélés és részrehajlds nélkiiliség,méltanyossag és a
jozanész elve is megd6lni latszik..

Tus utendi et abutendi.

,The right to use et abuse property.” The right to sell twice property. avagy az
Ashot iigy alulnézetben.

A Kiria itélete az 1. rendil alperes Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt alapjogait
sérti, mivelhogy az iigyben eljar6 nyilvanvaloan részrehajlé birosagnak ¢és
foldhivatalnak, mint joghatosagnak a torvénytelenségeit , a felperes altal
nyilvanvaléan csalard moédon és tisztességtelen eszkozokkel folytatott igény
érvényesitését nem jelezte és nem kifogdsolta meg. Az ésszerit hataridén tali 10
éven 4t tartd peres eljarast sem észrevételezi , sot az I. és II. fokon eljar6 birosagok
az alperest megilletd tulajdonosi alapjogok érvényesitésének megakadalyozasaval,s
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a csalard felperes javara kirivoan elfogult jogellenes hozzaallassal hozott itéleteit
mindenben helybenhagyija, s6t még ujabb appendixet, apolégiat is készit hozza.

XXVIIL cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelességeit partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti
hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke (hasonléan a régi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével)
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben jogait és kotelességeit a torveny altal felallitott fliggetlen €s
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil
biralja el.

A 6/1998. (IIL 11.) AB hatirozatdban az Alkotmanybirosag elvi éllel szdgezte le
mutatis mutandis: ,,A ’tisztességes eljaras’ (fair trial) kovetelménye nem egyszertien
egy a birosagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ’
tisztességes targyalas’), hanem az idézett XXVIIL cikkben rendelkezésben foglalt
kovetelményeken til - kiilondsen a peres eljarasra vonatkozoan - az Alaptorvény
tobbi alapjogi, alapelvi garancidjanak teljesedését is atfogja. SOt, az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az Alaptorvény
megalkotaséhoz eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan érték, minéség, amelyet az eljards egészének
és koriilményeinek, kifejletének és végeredményének figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya miatt €ppugy, mint az 0sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’,
avagy »nem tisztességes«”.

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- €s
alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de altalanos, nem vitatott tehat elismert
eleme a "fegyverek egyenldsége". A "fegyverek egyenldsége vagy egyenld
fegyverek elve" a polgari peres eljarasban azt biztositja, hogy a tamadonak, a
felperesnek és a megtamadott alperesnek egyenld esélye s alkalma legyen arra,
hogy a felmeriilé Gjabb és Gjabb tény- és jogkérdésekben-érdemben védekezhessen,
és viszont tamadhassa az ellenfél allsait. Eppen tgy, ahogy a felperes, azaz a sajat
torvényes jogait és méltanyolando érdekeit megformalhassa €s érvényesithesse:
6nallo jogi véleményt alkothasson. A fegyverek egyenlfsége nem jelenti a
felperes és az alperes jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, a felek alapjogai vonatkozasaban
az egyenlé binismédot. Az egyenlé binisméd megkoveteli a felek birésigok
elbtti jogegyenldségét, vagyis azt, hogy a két fél és az 6t képviseld ligyvédek az
eljaras végéig egyenlé jogallassal és Osszevethetd silyu jogositvanyokkal
rendelkezhessen.

A fegyverek egyenldségének tovabbi feltétele - a nemzetkozi szervek esetjogaban
is leginkabb kimunkalt teriilete - az egyes eljarasi szereplék (példaul szakértok)
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megtartisa semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az ligyben relevans
adatokat a felperes és az alperesek ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg. Az adott {igyben a Kuria altal megnevezett (9. old.) 1997 évi
felbukkant hamisszerzédéseket az alperesekkel nem ismertették, azt sem, hogy pl.
hogyan jutott hozzd a felperes magyar rendérségi és orosz szervek, allami
kozjegyz6nél 6rzétt iratokhoz, kozjegyz6i magéan véleményekhez, amelyekbe a
felperesnek betekintése sem volt.

A Kiria nem védte meg az I. rendii alperes kozjogilag védett ingatlan tulajdonjogat,
jollehet az altala készitett Indoklasbol egyértelmiien kideril, hogy a kozjogi
védelemre jogosult személy az 1. rendii felperes magyar allampolgar, a targyi
ingatlan telekkonyvbe bejegyzett tulajdonosa volt és az ingatlan adasvétellel aranyos
ellenérték kifizetésével 2005.-ben keriilt a birtokaba és kizardlagos tulajdonéba.
2005-ben kulcsatadassal zavartalanul keriilt birtokba és azéta is zavartalanul
hasznélta, mint sajat ingatlanat. Mindvégig johiszemiien jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhaté tavollevé kiilfoldivel kotott irasbeli adasvételi szerz6dés esetén.
Jogbiztonsagot jelentett szamaéra, hogy az adasvételi szerzodést kival6 és makulatlan
nemzetkdzi maganjogban jartas {igyvédek kozremiikodésével kototte, egyike a sajat
édesanyja volt.

A masik, felperesi oldalon felléps személyrol a 9 éves eljarasban egyre jobban
kirajzolédott a kép, hogy nem egy intakt személyrdl van sz, idében és helyben
minden hozzakapcsolodé adattal gondok vannak. Ujabb és ajabb hibas vagy hamis
multbeli dokumentumok, okiratok, személyazonosité okmanyok jelentek meg vele
kapcsolatban és altala, amelyek kozott szakértdé és bir6 legyen a talpan, aki
kiigazodik és a kvézi tulajdonosi mult tele van hidnyossagokkal, lopasokkal,
csapdakkal. A felperes 6 maga is csak félig meddig llitotta magarol, hogy 6 lenne
az 1997.évi szerzédéskotd tulajdonszerzo, aki [ I I irodéjaban jelen
volt. Mindenesetre sem a fényképe, sem az alairdsa nem az 6vé. A Kiria szerint ez
persze nem érdekes, ez mellékkoriilmény a felperes tulajdonosi személyazonossaga
nem d8l meg, ha éppen nem & volt jelen szerzddéskotésnél, hanem masvalaki. Es
ez a masvalakinek az aldirdsa szakértd szerint is nagyon hasonlit vagy ugyanaz
annak az eladénak az alairasaval, aki maga is || i Ashotként adott ki
irasbeli megbizast az ingatlan értékesitésére. Mert nem azt kell vizsgalni, hogy ki
volt, aki szerz6dést alairt,- igy a Kuria - hanem, hogy most milyen utlevél és
személyi igazolvany lapul a zsebében az illetének, amely feliilir minden megel6z6
adatot, okiratot és koriilményt.

Az sem fontos, hogy mas az anyja neve, mint az ingatlanszerzd eredeti személynek.
A jogilag fontos az, hogy a két mas keresztnév ,.bemondasra ,hasonul, az egyikbél
lesz a masik, ahogy bemondasra fontosnak relevansnak tekinti a Kuria a szepl6tlen
felperes azon allitasat is, hogy 6 csak azért inditott pert, mert 6 egyaltalan nem
akarta eladni az ingatlant, j6llehet tobbszor is megkisérelte. A Kiiria bir6i kinéznek
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az ablakon és latjak, ahogy a sok migrans azonos jelszavakat kiabal, és azonos
személyazonosité okiratokat lenget, hogy engedjék ket tovabb a hatosagok. Es
tovabbengedik 6ket, a biroknak nincs is kifogasuk.

A Kdria szerint nem fontos semmisem, amelyet az alperes oldalan az alaptorvény a
magéntulajdon védelme érdekében fontosnak, s6t nélkiilozhetetlennek tart. Nem
fontosak a két helyen azonosan fellelt 1997.évi adasvételi szerzédések, mint
kozokiratok és teljes bizonyité erejii maganokiratok azokkal az érdekes moédon a
Foldhivatalbél eltiintetett hasonlé okiratokhoz képest, amelyek igy nincsenek, meg
és nem bizonyithatjak, hogy azok nem a felperest6l szarmaznak. Pedig a kozjogilag
értékelendé Budapest Févaros Korményhivataldban Orzott és az ingatlan
_ - részére engedélyhez csatolt immaér kozokirat érvényességéhez
nem férhet semmi kétség. Ez ellenkezd bizonyitdsig eredeti okiratnak tekintendd. A
Kuria itt lathaté otromba jogmagyarazata tillép minden jogallami példan, amikor azt
bizonygatja, hogy:

., Nem tekinthet kirivoan okszertitlen mérlegelésnek az sem, hogy a jogerds itélet
nem értékelt iigydontd jelentdségiiként, hogy az 1997-es szerzddések fellelhetd
példanyait ki irta ald. ,, ( Ertsd: hogy nem a felperes volt az alairéjuk!)

Ami ezutdn az alkotmanysértd megallapitis utani szoveg, az a magyar polgari
igazsagszolgaltatas alja:

Volt jelentdsége: ugyanis "" kezdetli szoveg lényege, hogy a biréi mérlegelésbe
beletartozik minden, ami rosszhiszemiiség hazugsag, lopas, megtévesztés. A volt
jelentésége kezdetil bekezdésnek a végs6 konkluzidja az, hogy semminek nincs
jelentdsége a felperes feleldssége és rosszhiszemiisége megallapitasa szempontjabol.
( Kdria Ind. 9. oldala)

Az oldal aljan a kovetkezd bekezdés is hasonld, nem fontos az sem, hogy a
fényképen lathaté személyiségjegyek eltérnek a volt tulajdonos és a felperes kozott
nincs hasonlésag.

Fenomenolégiailag, nincs jelent6sége az idének, hogy a személyazonossagot nem
lehetne kizarni, kiilonben nem miikédnének fotéarchivumok.

Nincs jelentésége annak, hogy ilyen szakértéi vélemény nem késziilt- mondja az
elfogult bird. Neki nem fontos, de az alaptorvény szerint igenis fontos, hogy egy
johiszem{i ellenérték fejében tulajdont szerzett €s otthont teremtett magyar
allampolgar édesanyja 15 éven at keresett munkajanak az eredményébdl viselt és
kifizetett vételarat a Kuria nem tartja fontosnak, hanem elhanyagolhaté hibanak
tartja az eljaro elfogult birdk részérél.
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Nem fontos az sem, hogy egy fiatalember igazsagérzetét a Kuria a végsdkig
lerombolja és ezt 9 éves méltatlan per nyomdokan, tormelékein teszi ugy, hogy
annak osszes koltségeit és egészségromlasaét is a johiszemi tulajdonos kérdra teszi.

Nagyon messze szakadt el a 9. oldalon taldlhat6 jogi fogalmazvany az alaptorvény
szellemétdl és a magyar nyelv szabalyaitol.

Egy silyosan alkotmanyellenes allitds is olvashato a Kuria indoklasénak
szovegében:

1., Ez (mdrmint a szerz6dések foldhivatalbol valo eltiinése) eleve szokatlan és
aggdlyos helyzetet teremtett, de ezen tilmenden az eljdras sordn nyilvanvaléan
hamisitott szerzédéspéldanyok is elGkeriiltek. Nem voltak ilyen szerzddéspélddanyok,
ezt a kuria taldlta ki. ,,

2. Tovébba allitja, hogy nem zérhaté ki, hogy volt a felperes altal alairt szerz6dés
példany! Ez egy olyan allitas, amely semmivel sem bizonyitott, de jol tiikrozi a
birdsag elfogultsdgat és azt, hogy teljesen elszakadt a valosagtol. Az alperesr6l
egyaltalaban nem feltételezheté szemben a felperessel, hogy a jogvita keletkezése
el6tt eltiintette volna a Foldhivatalbol a tulajdonostél valo szerzésének jogat
bizonyito okiratokat. A felperes érdekében allt azok eltiintetése, ha azon nem az 6
alairasa volt, ez nyilvanvalé. De a Kuria még ezt is kifacsarta egy hazug alsagos,
4lnok a val6sagtol messze elszakadt birdskodas jegyében.

Mi az eredménve ennek az alaptérvény normditl messzire szakadt, gyanusan
elfogult biraskodasnak?

Az alaptorvény szerint a birdsagnak a perbeli tulajdonost kellett volna védenie
szemben a tulajdonjoga tdmaddjaval.

Térvényben elbirt modon és eljarasokkal kellet volna a birdsagnak és a
Foldhivatalnak elrendelnie, hogy a felperes bizonyitsa be, hogyan keriilt az ingatlan
sszes adata, dokumentuma, eladasi megbizasa és az ingatlan birtokat jelentd kulcsai
az eredeti szerzédésen szereplé jogalanytol, mint tulajdonjogot gyakorlé minden
ismeret birtokaban 1évé személytdl az alpereshez? Miért van eltérés ingatlan eredeti
tulajdonosi okiratai és az & jelenlegi okiratai kozott?

A birésag bemondasra elfogadta, hogy nem a felperes volt aki az ingatlant eladta, de
az a személy aki eladta minden okirat, adat és ismeret birtokdban adta el az ingatlant,
tehat nyilvan koze volt hozza és lehet, hogy a felpereshez is.

Mindezek a korilmények a 9 éves peres eljarasban nyilvanvalova lettek. Az
adasvételi szerzddés, az ligyvédi megbizdsok és a red ingatlan korili
manipulaciokrél kideriilt, hogy egyediil a felperesei oldalhoz kétddnek. A Kiria altal
tévesen cimzett szerzédéskotés és pervitel koriili manipulaciok elkovetdje,
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kiterveldje és végrehajtoja nyilvanvaléan vagy maga felperes vagy egy szorosan a
felpereshez kotédé, altala megbizott személy lehetett. Nyilvanvalé, hogy az
alpereseknek nincs semmi kozik ezekhez az iigyletekhez, manipulaciokhoz,
legfeljebb, mint azt a Kuria szandékozza tenni: csak karosulti, sértetti, szenvedd
alanyi oldalon. A személyiségjegyeket, adatokat, dokumentumokat, idépontokat
manipulalo felperes tokéletes atvagast tervezett, prébara tette a magyar
jogalkalmazast és eddig sikeriilt neki. Valahogy, de hogyan sikeriilhetett?

Egymagaban nem lehetett ezt végighajtani, itt a magyar jogporondon kellettek €és
lettek tett tarsak. Az eredmény?

Iv.

Ezen elékérdések tisztazésa utdn azt indokolom, hogy a kifogédsolt {télet
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és miért sérti
alapvet6 jogaimat.

Az ingatlan-nyilvantartds kozbizalmi hatalya alapvetd kérdés a tulajdonjog védelme
alkotméanyos elvének érvényesiilése szempontjabol. Az ingatlan-nyilvantartashoz
rendelt tantisité erd, kapcsolédik a tulajdonjog jogvédelem Alkotmanyos elvéhez. Az
ingatlan nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI torvény a kozhitelességet ,
garancia rendszerén keresztiil biztositja.
E térvény 5.§ anak

1) bekezdése kimondja:

Az ingatlan-nyilvéntartas kézhiteles hatdsdgi nyilvdntartds,

2-) bekezdése alapjan az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvintartdsba
bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az fenndll, mig a

7). bekezdése kimondja ,, 4 Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartdsi adatok irdnyado
jellegére vonatkozé rendelkezése tekintetében az adatok helyessége alatt az
adatoknak az okiratokkal valé egyezdségét is érteni kell.”

A torvény tovabb pontositja az okirati elv és az okiratokon alapulo bejegyzés
kovetelményét: a 29. §-a kimondja . hogy a jogok bejegyzése és tények feljegyzése
alapjéul szolgdlé okiratok - olyan kozokirat, teljes bizonyito erejii maganokirat vagy
ezeknek a kozjegyzd dltal hitelesitett mdsolata alapjdn van helye, amely a bejegyzés
tdrgydt képezé jog vagy tény keletkezését, médosuldsdt, illetve megsziinését igazolja.

A birdsag dontése meghozatala soran a tulajdonjog védelmének alkotmanyos elvét
nem érvényesitette akkor, amikor itéletével torSlni rendelte tulajdonjogomat €s
,visszajegyezte” a felperes tulajdonjogit, a kozhiteles nyilvantartassal eltérd
személyes adatokkal, mint amilyen adattal a névazonos [ ||}]jJN] TN
i szerepelt az ingatlan nyilvantartisban a visszajegyzés elétt. A
visszajegyzés ,, nem egyezik a felperes ttlevelében szerepld nevének helyesirasaval
sem. Igy a kozhitelesség , jogbiztonsag és allamisag elve is sériilt, hiszen joévobeni
4truhézas soran a személyes adatok , név , anyja neve nem fog egyezni.

18




A kozhiteles ingatlan nyilvantartds, azaz a nevezett ingatlan hiteles tulajdoni lap
tanusaga szerint az 1997-en ben bejegyzett tulajdonos személy neve :

I
B B B I B - ool szemben okirati

bizonyitékot — sziiletési anyakonyvi kivonat - mellézve a bir6sag ,, vissza ,, rendelete

jegyezni - HNNEEEEEEN I N | D D O D B BB

nevezet(l személyt .
Az ingatlan nyilvéantartasrol sz616 térvény ,,32. § .(1) bekezdése megkoveteli:

LAz okiratnak - ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzés alapjaul
szolgdlhasson - tartalmaznia kell:

a) az igyfél természetes személyazonosité adatait, lakcimét és személyi
azonositojat,”

A személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositasi médokrél €s az azonosito kédok
hasznalatarél szolé 1996. évi XX. torvény taxative meghatdrozza a polgar
természetes személyazonositdé adatit ezek a kovetkezok :csaladi és utoneve,
sziiletési csaladi és uténeve, sziiletési helye, sziiletési ideje és anmyja sziiletési
csaladi és uténeve. Az anyja nevének ilyen mértékii eltérése jogalanyisagban is
valtozast eredményez.

Ezaltal a birosag dontése mellézte a tulajdonjog védelmét biztosito , garantald fent
idézett torvényes garanciat.( 14sd mellékelt tulajdoni lapot ) dontését arra vélelemre
alapitotta , hogy ,,.. lehetett olyan okirat ,amelyet a Felperes irt ald. Lehetséges,
hogy az okiratot szerkesziG iigyvéd elhallotta a névazonos felperes nevét.”

Megkoveteli azaltal, hogy az ingatlan nyilvéntartas jogbiztonsagot szolgalé okirati
elvének, torvényi kovetelményének megkdvetelése nélkiil a felperes tulajdonjogat
itéletével ,, visszajegyezni” rendelte .

A biréi dontés a tulajdonjog védelmének alkotmanyos elvét nem érvényesitette
akkor, amikor az ingatlan nyilvantartds specidlis szabalyan tal (4z ingatlan
nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLI torvény ) , figyelmen kivil hagyta a
Kozigazgatasi Eljarasrol szolo torvény Altaldnos eljards rendelkezéseit, mint
szubszididrius normékat. .

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol vonatkoz61993. évi LXXVIIL torvény 1/a § (2 ) bekezdese eloirja,
hogy a kilfoldi természetes személy termé6fSldnek nem mindsiilé ingatlant az
ingatlan fekvése szerint illetékes fovdrosi és megyei kormdnyhivatal engedélyével
szerezheti meg.




A hatosagi engedélyezési eljards soran a Kormanyhivatalba (korabbi néven :
kézigazgatasi hivatalba) benyujtott és ott eredtben fellelt eredeti adasvételi szerzdés
példanyok kozhiteleseknek tekintend6k .

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyair(')llHatéségi
nyilvantartas 2004. évi CXL. torvény 86.§-a az aldbbiak szerint rendelkezik a
kozhitelességrol.

86. § (1) A hatésag a torvényben meghatérozott adatokrol kozhiteles hatdségi
nyilvantartast vezet. E torvény hatosagi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezései
tekintetében hatosagi nyilvantartas alatt kozhiteles hatosagi nyilvantartast kell érteni.

(1a) A hatdsdgi nyilvdntartds kizhitelessége alapjdn az ellenkezd bizonyitdsdig
vélelmezni kell annak johiszemfiségét, aki a hatésdgi nyilvantartdsban szerepld
adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkezd bizonyitdsdig a hatosagi nyilvantartasba
bejegyzett adatrél vélelmezni kell, hogy az fennall, a hatésagi nyilvantartasbol torolt
adatrél vélelmezni kell, hogy nem all fenn. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a
hatésdgi nyilvantartdsba bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve ha a hatosagi
nyilvantartasba bejegyzett adat személyes adatnak vagy térvény altal védett titoknak
mindsiil, és megismerhet8ségének torvényi feltételei nem éllnak fenn.

(1b) 4 hatésdgi nyilvantartdsba valo bejegyzésre, valamint az onnan valo torlésre
irdnyulo eljdrds sordn a hatésdg csak jogszabdlyban e célbol meghatdrozott
bizonyitdsi eszkozt haszndlhat fel.

A hatosagi engedélyezési eljaras lefolytatasa az engedély megszerzése, a jogiigylet
érvényességi feltétele és egyben a tulajdonjog ingatlan nyilvéntartisba vételének
eldfeltétele annak megszerzésével az ingatlan nyilvantartas integralt részévé valt.

Miutén a birosagi eljaras soran a Budapest Févaros Kormanyhivatal ( korabbi néven
F6varosi Kozigazgatasi Hivatal ) archivumébdl kettd eredeti 1997-es ingatlan
addsvételi szerz6dés is fellelhetd volt , és az azokon levd személyazonositd adatai. a
tulajdonos és a tulajdonos anyja neve megegyeztek a ,, visszajegyzés ,, el6tti ingatlan
nyilvantartas adataival az alaptorvény tulajdonjog védelmével ellentétes az a biroi
dontés, amely az ingatlan nyilvantartas szerves részét képezd hatosagi eljaras soran
benyujtott ingatlan adasvételi szerzédéseket figyelmen kiviil hagyja.

Esetiinkben a birésagnak tulajdonjog védelme elvének érvényesitése soran a
magdnjoginak mindsitéssel szemben a kozjoginak mindsités szabdlyait kellett
volna érvényesiteni. Alapvetden a kozigazgatasi eljardsi torvény hivatkozott

rendelkezései az iranyadoak.

20




7. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az tigyben: Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztiink
perujitast.

Kelt: 2015 december 9

Mellékletek:
1. meghatalmazas

2. Elézmény itéletek, tulajdoni lap , logikai abrdk €s magyarazata

3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
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