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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.21.382/2014/13. szamd itélete, valamint a F6varosi
[tél6tabla 6.P£.21.834/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Prandler Katalin {igyvéd, Prandler és Petr6czy Ugyvédi Iroda 1061 Budapest, Paulay
Ede u. 16.) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria mint fellilvizsgélati bir6sag
Pfv.21.382/2014/13. szam( itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.834/2013/7. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per targya egy budapesti, Xlll. kerileti ingatlan
tulajdonjogdval kapcsolatos jogvita; a per I. rendl alperese az inditvanyozé, Il. rend( alperese pedig az indit-
vanyozé ligyvéd foglalkozasd édesanyja volt. A kérdéses ingatlan egy 1997. majus 21-én létrejott adasvételi
szerzGdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasban egy orosz allampolgar tulajdonaba bejegyzésre keriilt. A késGb-
biek soran Il. rendd alperest egy 6nmagét ezen orosz allampolgarnak allité személy kereste meg telefonon az
ingatlan eladasaval kapcsolatban, majd egy 2005. janudr 18-dn kelt, oroszorszagi kozjegyzGi okiratba foglalt
meghatalmazdst és megbizast juttatott el hozza. A Il. rendl alperes a meghatalmazas és megbizas alapjan, az
eladd nevében és képviseletében eljarva az ingatlant az inditvdnyozé szamdra 2005. februar 9-én értékesitette
25 000 000 Ft vételaron. A vételdr a megbizé altal megjelolt bankszamlara kifizetésre, az ingatlan tulajdonjoga
pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt, az inditvanyozo6 az ingatlant birtokba vette. Ezt kovetGen
nydjtotta be a felperes a keresetet az alperesekkel szemben, arra hivatkozassal, hogy 6 azonos az ingatlan-nyil-
vantartasba kordbban bejegyzett orosz allampolgdrral, ugyanakkor a Il. rendl alperest nem ismeri, részére
meghatalmazdst nem adott, azon nem az & aldirasa szerepel, az ingatlan eladdsa pedig nem allt szandékaban,
ilyen tartalmd nyilatkozatot nem tett, ezért egyezG akaratnyilatkozat hidanyaban a szerz6dés sem jott |étre.
Mindezekre tekintettel felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az adasvételi szerzédés kozte
és az inditvanyozo kozott nem jott létre, rendelje el a javara bejegyzett tulajdonjog torlését és a tulajdonjoga
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, kérte tovdbba kotelezni az inditvanyozét az ingatlan birtokba ada-
sara is. El6adta, hogy mivel nem adott meghatalmazast az ingatlan értékesitésére a Il. rendd alperesnek, az
hamisitvany; az alképviselet kovetkeztében pedig 6t kdr érte. Masodlagosan kérte ezért 25 000 000 Ft kdrtérités
és jarulékai megfizetésére kotelezni a Il. rendl alperest. Az alperesek vitattdk a felperes és az eredetileg 1997-
ben az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személy azonossagdt és ezaltal a felperes perbeli
legitimaciojat. Allaspontjuk szerint, bar az adasvételi szerz6désen nem a felperes, de mindenképpen az erede-
ti, 1997-ben tulajdonosként bejegyzett személy alairasa szerepel, a vételar kifizetése és — tekintettel arra is, hogy
az eladé futdr Gtjan az ingatlan valédi kulcsait kiildte meg — a birtokba adas is megtortént, ezért ellenkérelmiik-
ben a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak (aktiv perbeli legitima-
ciéjanak) hidnya miatt. A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd
bir6sagot (j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasa szerint a felperes kdzokira-
tokkal igazolta, hogy azonos az ingatlan-nyilvantartasbol torolt korabbi tulajdonossal; ezen kozokirattal szem-
ben pedig az alpereseket terheli a bizonyitas kotelezettsége. Erre tekintettel tovabbi bizonyitds lefolytatasat
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tartotta szlikségesnek, és ennek eredményétdl fliggden a kereset elbiraldsdhoz sziikséges tovabbi vizsgalatot irt
el6 az els6fokd birdsdg szamdra.

Az els6fokd birdsag ezt kovetSen djabb itéletében az ligyben megindult kiilonb6z& (polgdri és biintetd) eljara-
sokban beszerzett szakértSi véleményekre alapitva megallapitotta, hogy 6nmagaban az okirati bizonyitds — az
eredeti okiratok részbeni hidnya, a fellelhet§ és masolati példanyokon utélagosan végzett médositasok, a k-
|6nb6z6 okiratokon szerepld, eltéré személyektdl szarmazo alairasok eredetének tisztazatlansaga okan — nem
elegendd annak bizonyitasara, hogy a felperes kilfoldi dllam hatésaga altal kidllitott kozokirattal, személyazo-
nosité6 okmannyal igazolt személyazonossaga nem egyezik meg az 1997-ben bejegyzett tulajdonoséval, ezért
ennek érdekében széleskor tanubizonyitast is felvett. Mindezek eredményeként tgy foglalt allast, hogy az
aldirasok, tovabba a felperes személyazonosité okmanyaban foglalt, illetve a kordbbi tulajdonos ingatlan-nyil-
vantartasban anyja neveként rogzitett név irasmédija kordili anomaliak ellenére megallapithatd, hogy a felperes
megegyezik az 1997-ben bejegyzett tulajdonossal. A birésag tehat a fentiek szerint megdllapitotta, hogy a fel-
peres 2005-ben is az ingatlan tulajdonosa volt, ezért a tovabbiakban arra nézve vett fel bizonyitast, hogy a per-
ben tdmadott adasvételi szerz&dés megkotésére adott meghatalmazas a felperestsl szarmazott-e. Mivel a szak-
ért6i  véleményekbsl és a tandvallomasokbdl a birdsdg szerint egyértelmien megdllapithat6, hogy
a meghatalmazds és megbizas nem a felperestSl szarmazott, ezért tgy foglalt allast, hogy az inditvanyoz6 sem
szerezhette meg a felperestSl az ingatlan tulajdonjogat. Mindezekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy
az adasvételi szerz&dés a felperes és az inditvanyozé kozott nem jott létre, megkereste a foldhivatalt az indit-
vanyozd bejegyzett tulajdonjoganak torlésére és — eredeti allapot helyredllitdsa cimén — a felperes tulajdonjo-
ganak visszajegyzésére kotelezte, tovabbd az inditvanyozot ennek a tlirésére. A keresetet a Il. rend( alperessel
szemben elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlant bocsassa a felperes birtokdba.

Az alperesek fellebbezése, illetve a késébbiek folyaman feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Févarosi itéltabla
és a Kiria az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans részében — a tényallds megallapitdsa és az abbdl
levont jogi kovetkeztetések helyességére, a felhaszndlt és el nem rendelt bizonyitdsok korének, és az azokbdl
levont kovetkeztetések okszer(ségére, valamint jogszabalysértés hidnyara hivatkozassal — az itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben terjesztette el. Az inditvanyozé alkot-
manyjogilag értékelhetd érvelést az alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az eredeti inditvany-
ban felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil csak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében fejtett ki, az inditvanya
kiegészitésében is kizarolag ezen alapjogai sérelmére hivatkozva kérte a tamadott itéletek alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint azéltal, hogy az eljaré birésagok a perben az
okirati bizonyitas mellett, vagy éppen az azokbdl szerinte levonhaté kovetkeztetésekkel szemben egyéb (tant)
bizonyitasi eszkdzoket is figyelembe vettek az itéletek szamara kedvezétlen tartalommal torténé meghozatala,
a kozhiteles nyilvantartdsok valédisdgahoz torvényileg f(izott vélelem megdontése soran, a tdmadott dontések
a fenti alapjogainak sérelmét okoztak. Kovetkezetesen vitatva a bir6sdgok altal a megismételt eljarasban a ren-
delkezésre allé okirati bizonyitékok elégtelenségével Osszefliggésben egybehangzéan tett megallapitasokat,
a szakértGi véleményekbdl és a tanidvallomdasokbdl a birésagok dltal levont kovetkeztetéseket, az inditvanyozé
kifejtette, hogy a szerinte ,bemondasra”, teljes bizonyit6 erej(i okiratokkal szemben feldllitott ,bir6i vélelemre”
alapozott, az itéletekben megtestesiilt allaspont joval tilterjeszkedik a bir6i szabad mérlegelés hatérain, és az
inditvanyozo jogfosztottsagat, az altala részletesen kibontott tisztességes hatésagi és birsagi eljarashoz, vala-
mint tulajdonhoz val6 joganak sérelmét idézte elG, tovabba sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét is.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] megfelel.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott itéletét 2015. oktober 26-an vette at. Az Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz ezen idGponthoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
belil, 2015. december 22-én, személyesen nydijtotta be az els6fokon eljart birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve annak kiegészitése az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt tovébbi
formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
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rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekez-
dés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére
vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria, valamint a Févérosi [tél6tébla tdmadott don-
tése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvdnyoz6, mint az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 per alperese nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kdria itéletével szemben tovdbbi
jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjaban foglalt kvetelményeknek is eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozo dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikajan alapulnak.

A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban, valamint annak kiegészitésében foglaltakb6l megdllapithat6, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet az eljar6 birésagoknak a felvett bizonyitasok alapjan kialakult jogi allaspontjaval,
tovabbd a birésagi itéletek indokoldsanak azzal kapcsolatos elemeivel, hogy egyes, dltala sziikségesnek itélt
bizonyitasok felvételét a bir6sagok milyen okbdl nem tartottak sziikségesnek. Az inditvdnyozé valamennyi al-
tala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljart birésagok jogi allaspontjanak eltéré-
sébdl, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének kiilonb6z6ségébdl vezette le.

A Kiria — ahogyan korabban az alsébb fokon eljart birésdgok is — a tdmadott itélet indokoldsdban részletesen
szamot adott arrél, hogy a fellelhetd és ezaltal bir6i mérlegelés targyava tehetd okirati bizonyitékok, az azokkal
Osszefliggésben észlelt ellentmondasok, hianyossagok és adott esetben szabalytalansagok okdn az eset Gsszes
kortilményeinek feltarasahoz miért tekintette okszertinek és sziikségesnek az irdsszakértdi véleményeken kivdil
egyéb bizonyitdsi eszkozok felvételét, az alsébb foki birésagok éltal a tényallas feltardsa és a bizonyitékok ér-
tékelése tekintetében tett megallapitasokkal milyen jogi indokok alapjan ért egyet. Megallapitotta, hogy az al-
tala fellilvizsgalt itéletek kapcsan nem észlelt jogszabdlysértést, illetve az inditvanyozé altal javasolt, de a biré-
sagok altal sziikségtelennek itélt és le nem folytatott tovabbi bizonyitdsi eljarasok mellézésének helyességérdl
is szamot adott. Kifejtette tovabbd, hogy mivel az inditvanyozé a birésdg jogi dllaspontja szerint az ingatlan
vételarat nyilvanvaléan nem a felperesnek fizette meg, az eredeti dllapot helyredllitasa korében — mivel arra
csak a peres felek kozott keriilhetne sor — nem volt lehetGség a felperesnek a vételdr inditvanyozo részére tor-
ténd megfizetésére kotelezésére sem. Mindezen érvek figyelembe vételével rendelkezett a kordbban ismerte-
tettek szerint a feliilvizsgdlattal timadott jogerds itélet hatalydnak fenntartasarol.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmdnyossagi, hanem polgdri (esetlegesen biintetd) jogi tény- és szakkérdésnek
mindsil annak eldontése, hogy a felperes személyazonossaga megegyezett-e korabban az ingatlan-nyilvantar-
tasba tulajdonosként bejegyzett személlyel, illetve, hogy ez alapjan az inditvanyozé szerezhetett-e a perben
szintén vitassa tett meghatalmazast és megbizast tartalmazé okirat alapjan tulajdont az ingatlanon. Az Alkot-
manybirésdg azonban az ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a tényallds megallapitasara
és a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott bir6sagok tevékenységét feliilbiralja. Az Alkot-
manybir6sag ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Amennyiben az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithat6, hogy az va-
lamennyi, az ligy szempontjabdl Iényeges kérdés vizsgalatara kitér, az értékelés szempontjair6l megfelelGen
szamot ad ,[A]z Alkotmdnybirésag |...] a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attél, hogy jogagi dog-
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[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [51}” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvanyozé tulajdonszerzéséhez,
illetve tulajdonjogdnak torléséhez kapcsolddé szakjogi kérdések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birdsa-
gi dontés feliilbirdlata ezért — a jelen tigyben feltarhat6 Osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizs-
galat targyat.

[20] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.
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